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П Р О Т А Г О Р Ъ

В В Е Д Е Н I Е.

Bo времена Сократа и Платона былъ въ большомъ хо- 
ду вопросъ: «Добродѣтель пріобрѣтается ли воспитаніемъ 
и наукою, или сообщается самою природою?» Греческіе ум- 
ствователи рѣшали эту задачу не одинаково: одни дока- 
зывали, что не учась добродѣтели, нельзя быть добродѣ- 
тельнымъ; другіе, что безъ естественнаго расположенія че- 
ловѣка къ добру, никакая наука не поможетъ сдѣлаться 
добрымъ 0  томъ же самомъ предметѣ, между прочимъ, 
разсуждалъ и Платонъ, и свои мысли о немъ изложилъ въ 
четырехъ разговорахъ: Протагорѣ, Эвтидемѣ, Менонѣ и 
Лахесѣ. Нѣкоторые критики, сравнивая содержаніе этихъ 
разговоровъ въ отношеніи къ разсматриваемому вопросу, 
находили, что Платонъ въ нихъ противорѣчитъ самъ себѣ, 
что будто, напримѣръ, въ Протагорѣ онъ основываетъ до- 
бродѣтель на знаніи, слѣдовательно поставляетъ ее въ за- 
висимоеть отъ науки, а въ Менонѣ почитаетъ ее даромъ 
боговъ, слѣдовательно выводитъ изъ круга человѣческой 
воли. Но мы уже имѣли случай говорить, что истолкова-

1 0  писателяхъ, касавшихся этого предмета, и о мнѣиіяхъ Греческихъ 
ученыхъ, разсматривавшихъ его, см. Fischer. ad Aeschin. Socrat. qui refc- 
runlur dialogg. p. 21 sqq. и Fuelleborn. Symbol, ad. histor. philosoph. P. X. p. 
143 sqq.
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тели наш его ФилосоФа нерѣдко навязывали ему такія поло- 

женія, о которыхъ онъ и не думалъ; потому что часто са- 
мую иронію его понимали какъ рѣчь сер ь езн ую , и такимъ 
образомъ, по пословицѣ, nubem pro Iunone amplexi sunt. 
Чтобы опредѣлить истинный смыслъ Платонова ученія объ 
источникѣ добродѣтели, надобно непрестанно имѣть въ ви- 
ду показанный нами выше обіцій характеръ  Платоновыхъ 
сочиненій. Съ этимъ именно указателемъ мы будемъ раз- 
сматривать содержаніе каждаго изъ четырехъ упомянутыхъ 
разговоровъ, и, кажется, не ошибемся въ своемъ заклю- 
ченіи.

ІІротагоръ 1 начинается бесѣдою Сократа съ Иппокра- 
томъ, сыномъ Иппониковымъ, котораго пламенная и безот- 
четная жажда познаній влечетъ въ школу соФиста Прота- 
гора. Предметъ этого, по отношенію къ цѣлой бесѣдѣ, всту- 
питедьнаго разговора, состоитъ въ рѣшеніи вопроса: что 
такое софистъі и чему от учитъ? Но предложенный во- 
просъ разрѣшается только вообгце, т. е., Сократъ наво- 
дитъ Иппократана мысль, что софисты, должно быть,—куп- 
цы, торгуюіціе съѣстными припасами длядуши; а при по- 
купкѣ этой пищи, гораздо болѣе должно бояться обмана, 
чѣмъ при покупкѣ пищи для тѣла; потому что послѣдняя 
перекладываетея въ другія хранилища, а первая прини- 
мается прямо въ души. 309—314 С. Это—прологъ діалога.

Удовлетворяя сильному желанію Иппокраха, Сократъ при- 
водитъ его въ собраніе софистовъ и представляетъ ГІрота- 
гору, ихъ кориФвю. Высокое мнѣніе Протагора о своей нау- 
кѣ располагаетъ Сократа тѣснѣе ограничить прежнее зна- 
чсніе соФиста и подаетъ поводъ къ вопросу: чему онъ

1 Платоновъ разговоръ, носящій имя Протагора, у  Діогена Лаерція (I I I ,  
59) называется IIροτα ' /όρ&ς η Σ οψ ιστχ ί .  ’ε ν δ α χ τ ί λ ό ς ,  Равнымъ образомъ И Фи- 
цинъ къ названію «Protagoras» прибавляетъ: vel Sophistae. Но еіце Проклъ 
замѣтилъ (ad Piat. Polit, p. 350. 24) что b‘ Σο-γίττχί— позднѣйшая всгавка, 
κ κ θ ά π ίο  ay./ot τών επ ν /ρ α γώ ν  π ρ ο θ έ σ ε ι ς  оЬпѵл τών νεωτίρων τ ϊ , ς  ε ξ ο ν τ ί χ ς  ν.πολνβόν— 

τ«ν. Посему мы удеряшваемъ чтолько главное названіС разговира, данное ему 
сашшъ Нлатиномъ.
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учитъ? Протагоръ отвѣчаетъ, что его предметъ—политика, 
а предметъ его политики—добродѣтель. Но Сократъ недоу- 
мѣваетъ, можно ли преподавать политику, разумѣя ее въ 
такомъ смыслѣ, и предлагаетъ новый вопросъ, составляю- 
іцій главную задачу бесѣды: можно ли учпть добродѣте- 
ли? 314, С. 319, В.

Желая доказать, что добродѣтели учить нельзя, Сократъ 
указываетъ сперва на Аѳинянъ, которые, когда дѣло ка- 
сается художествъ, совѣтуются только съ художниками, а 
когда вадобно разсуждать о политикѣ, принимаютъ мвѣнія 
отъ всѣхъ гражданъ, предполагая, что политическая добро- 
дѣтель, и безъ особенныхъ наставленій, должна быть всѣмъ 
извѣстна; потомъ подтверждаетъ свое мвѣвіе примѣрами 
частныхъ лицъ, которые, будучи сами добродѣтельны, ве 
передаютъ и ве могутъ передать своихъ добродѣтелей даже 
собственнымъ дѣтямъ. Но Протагоръ доказательствамъ Со- 
крата противуполагаетъ сперва приточныя, потомъ прямыя 
освовавія, что добродѣтель бываетъ и должва быть пред- 
метомъ науки. Посредствомъ притчи объ Эпиметёѣ и Проме- 
теѣ, овъ старается довазать, что вебо дало добродѣтель 
всѣмъ людямъ, и для того Аѳивяве допускаютъ всѣхъграж- 
давъ къ совѣщавіямъ о политикѣ. А такъ какъ отсюда мо- 
жно было заключить, что излишве было бы учить добро- 
дѣтели, если ова есть даръ неба; то Прохагоръ, какъ будто 
забывъ о своей притчѣ и, противорѣча самому себѣ, до- 
казываетъ, что добродѣтель ве врождена, а пріобрѣтается 
ваукою. Что же касается до того, что у добродѣтельныхъ 
родителей часто бываютъ худыя дѣти, то объясвяетъ это 
большими или меньшими способностями къ добродѣтели. 
313, В. 328, D.

Говоря о добродѣтели, Протагоръ разумѣлъ ее, какъ 
одивъ обіцій союзъ граждавъ, а между тѣмъ упомивалъ о 
святости, о разсудительвости, о правдѣ и проч. Это пода- 
ло поводъ Сократу спросить Протагора: различны ли до- 
бродѣтели, или не разлмчны? С о ф и с т ъ ,  утверждавшій, что
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добродѣтель пріобрѣтается наукою, и понимавшій ее, 
какъ внѣшнее стяжаніе, натурально долженъ былъ допу- 
стить многоразличіе ея видовъ, или частей, непохожихъ 
одна на другую. Но Сократъ, разумѣя добродѣтель, какъ 
одно безразличное и нераздѣльное существо, нечувствитель- 
но приводитъ Протагора къ заключенію—сперва, что прав- 
да свята и святость праведна, потомъ, что мудрость и раз- 
судительность—одно и тоже, наконецъ, что правда и раз- 
судительность—не раздичны. Такимъ образомъ эротемати- 
ческая метода Сократова заставляетъ соФиста перейти отъ 
многоразличія добродѣтелей юридическихъ, которыхъ пре- 
подарателемъ онъ почиталъ себя, къ единству добродѣтели 
нравственной или метаФизической, которая, по ученію Пла·· 
тона, не можетъ быть предметомъ науки. 328, D. 334, С.

Но чтобы показать, сколь-слабо чувствуетъ софистъ ве- 
личіе добродѣтели нравственной, безъ которой невозможно 
знаніе и юридической, Платонъ предоставляетъ Протагору 
изъяснить пѣснь Симонида о томъ: возможно ли быть доб- 
рымъ? Протагоръ изъясняетъ ее, но не понимаетъ, что Ö/&- 
латъся и пребыватъ—не одно и тоже, а потому обвиняетъ 
Симонида въ вротивроѣчіи самому себѣ. Утверждая, что 
трудно дѣлаться добрымъ, Симонидъ, говоритъ онъ, за то 
же самое мнѣніе порицаетъ Питтака, который сказалъ, что 
трудно быть добрымъ. При томъ, вызвавшись изъяснить 
Симонидову пѣснь, софистъ самъ не замѣчаетъ, какъ силь- 
но противорѣчитъ она собственному его положенію, что 
можно учить добродѣтели; потому что въ ней доказывает- 
ся, что даже дѣлаться добрымъ по истинѣ трудно, а быть 
добрымъ вовсе невозможно, и свойственно одному Богу. 
Какъ же тутъ преподавать добродѣтель? 334, С. 347, А.

Этимъ, казалось бы, надлежало и окончить разговоръ; 
но Сократъ, подведши всѣ прочія добродѣтели подъ поня- 
тіе одной въ смыслѣ метаФизическомъ, и посредствомъ Си- 
монидовой пѣсни, сблизивши Протагора съ мыслію о томъ, 
что она не можетъ бытъ предметомъ науки, еіце не изслѣ-
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довалъ: должно ли и мужество почитать добродѣтелію нрав- 
ственною? Спросятъ: для чего такой существенный моментъ 
задачи оторванъ отъ своего цѣлаго и отброшенъ къ концу 
разговора? Отвѣчаемъ, что онъ вовсе не оторванъ, но сое- 
диняется съ главными частями бесѣды эпизодомъ, или эк* 
зегетическимъ разсужденіемъ о Симонидовой пѣсни. Про- 
тагоръ уже соглашается, что мудрость, разсудительность, 
справедливость и святость имѣютъ значительное между со- 
бою сходство, но мужество отличаетъ отъ нихъ. Ч/гобы пре- 
одолѣть это послѣднее упорство, Сократъ требуетъ опре- 
дѣленія мужества; и такъ какъ Протагоръ за существен- 
ную черту его принялъ смѣлость, даже отважность, τυ спра- 
шиваетъ: смѣлые знаютъ ли, на что отваживаются ? — 
Знаютъ, отвѣчалъ недальновидный софистъ. А мужествен- 
ные смѣлы?—Конечно.—Слѣдовательно мужественные зна- 
ютъ, на что отваживаются?—Протагоръ, замѣтивъ наконецъ, 
что мужество приводится къ тожеству съ знаніемъ или 
мудростію, ограничиваетъ первую свою посылку, говоря, 
что хотя всѣ мужественные смѣлы, но не всѣ смѣлые му- 
жественны, то есть, не всѣ знаютъ, на что отваживаются. 
Тогда Сократъ, какъ будто оставивъ предметъ изслѣдова- 
нія, непримѣтно заходитъ къ нему съ другой стороны и 
спрашиваетъ Протагора: все пріятное добро ли?исам оли 
по себѣ добро? Софистъ недоумѣвастъ, и заманиваемый во- 
просами Сократа, допускаетъ, что люди, ошибающіеся въ 
выборѣ удовольствій и страданій, ошибаются по недостат- 
ку знанія, что никто добровольно не стремится къ злому, 
или къ тому, что почитаетъ злымъ; если же стремится къ 
чему-нибудь, то это нѣчто разумѣетъ, какъ добро. Такимъ 
образомъ стремленіе къ добру происходитъ отъ знанія; но 
мужественные стремятся къ добру, зная, что оно добро^ и 
по тому мужество основывается на знаніи. Слѣдователыю 
мужество есть мудрость. 347, А. 360, D.

Видя себя снова опровергнутымъ, Протагоръ такъ смѣ- 
шался, что не хотѣлъ болѣе отвѣчать и замолчалъ. Но
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Сократъ сказалъ: Я спрашивалъ тебя для того только, 
чтобы изслѣдоватъ все, относящееся къ добродѣтели, и 
вд чемз состоитб самая доброд/ыпель. Знаю^ чтпо по 
растсрытпіи этпого̂  соверіиенно обзяспилось бы и то, о 
чемд мы оба такз долго разсуждали: — л, что учишь 
добродгыпели невозможно, шы — что опа ѵзучѵма. А  
теперь резулътатд нашего разговора представляется мнѣ 
βδ вкдѣ челобитчика и пасмѣшпша, который, если бы 
моід говоритъ, οκα3αΑδ бы: κακδ вы странны^ Οοκρατηδ и 
Προτηαιορδ! Ты, Οοκρακπδ, прежде ymβepждaлδ, чшо до- 
бродѣтели учитъ нельзя, а теперъ хочешъ противпаго 
тому, стараясъ доказатъ, *шо ec/ь ewöw добродгыпели 
суть знанге. А  ты, Προτηαιορδ, прежде noлaгaлδ^ что 
добродгътель изучѵмау теперъ же соглашаешъся называть 
ее ч!ьмъ угодно^ лтиъ бы шолько не знаніе,ш. 360, С. 
362.

Такое содержаніе Платонова Протагора показываетъ, что 
предположенная задача: можно ли учить добродѣтели? окон- 
чательно не рѣшена въ немъ. По этому Шлейермахеръ и 
Штальбомъ думаютъ, что цѣлію разсматриваемаго діалога 
Платонъ полагалъ не дѣйствительное изслѣдованіе предпо- 
ложеннаго вопроса, а обнаруженіе недостаточности софи- 
стическихъ умствованій для познанія истины, и показаніе 
того, какова должна быть достойная своего имени діалек- 
тика. Но не отвергая этой Формальной, или методической  
цѣли, не трудно замѣтить въ Платоновомъ Протагорѣ и 
другую, болѣе реальную, имѣющую прямое отношеніе къ 
самому предмету бесѣды. Мы уже сказали, что Сократъ 
мало по малу отвлекъ вниманіе Протагора отъ разнообра- 
зія политическихъ добродѣтелей , и обратилъ его къ един- 
ству добродѣтели нравственной, сущность которой онъ 
всегда поставлялъ въ знаніи или мудрости 1. Ноесли она. 
состоитъ въ знаніи; то преподавать ее нелъзя и ненужно:

* Xenoph. memor III. 6. 5 .5 IV. 6, 7.
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потому что въ комъ она есть, тотъ уже знаетъ ее; а въ 
комъ ыѣтъ, тотъ долженъ напередъ узнать ее, слѣдова- 
тельно имѣть добродѣтель прежде добродѣтели. ГІотому-то 
Платонъ истинную добродѣтель, т. е ., знаніе и мудрость, 
приписываетъ одному Вогу и производитъ ее отъ одного 
Вога. И такъ цѣлію разсматриваемаго разговора было — 
приблизить ІІротагора къ мысли, что

1. Добродѣтель сама по себѣ одна, и состоитъ въ зна-
н іи

2. На землѣ могутъ быть учители добродѣтелей (въ 
смыслѣ ю р и д и ч е с к о м ъ );  но дать человѣку добродѣтель мо- 
жетъ одинъ Вогъ 2.

Считаемъ нужныыъ также замѣтить, что ученіе, из- 
лагаемое въ Протагорѣ, обнаруживаетъ характеръ болѣе 
философіи Сократовой, чѣмъ Платоновой. Это видноизъ το- 
γο, что всѣ добродѣтели здѣсь приводятся къ одному знанію, 
что главныхъ добродѣтелей считается не четыре, какъ въ 
позднѣйшихъ сочинеиіяхъ Платона, а пять; то-есть, къ 
справедливости, разсудительности, благоразумію и муже- 
ству, причисляется еще святость, или благочестіе 8, и что 
похвальное и пріятное принимаются за одно и тоже, то 
есть, предписывается такъ пользоваться удовольствіями, 
чтобы это было согласно съ мудростію.

Истолкователи Протагора представляютъ себѣ еще во- 
просъ: къ какому времени Платонъ относилъ свой разго- 
воръ? Протагоръ въ немъ уже старикъ, Сократъ еще молодъ, 
Алкивіадъ πρώτον ϋπ/ΐννίτ/ις, Агатонъ ѵеоѵ ετί μηράχιον. Ho пер- 
вый умеръ въ 1,94 ол.; третій былъ полководцемъ Аѳи- 
нянъ въ Пелопо'несѣ въ 1,90 ол.; четвертый одержалъ по- 
бѣду въ качествѣ трагическаго поэта въ 90 ол. Притомъ, 
слушателями Протагора и Сократа представдяются дѣти

1 Ritlers Gesch. d. alt. Z. Th. 2. B. VIII. Plat. de legg. XII. p. 963. C.
Polit. p. 306. A.

2 Xenoph . mem. IV. 8. 10. 21. Stäudl. Gesch. d. Moralphilosophie p. 94—99.
8 Plat. de republ. VII. p. 519. Men. p. 97. A.

Соч. Плат. T . I. 4
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Перикла, которые умерли отъ заразы еще при началѣ 
пелопонезской войны, въ 3,87 ол. Слѣдовательно, разго- 
воръ можно относить къ 1 или 2, 87 ол. Этому заклю- 
ченію не противурѣчитъ то обстоятельство, что хозяиномъ 
дома, въ которомъ происходила бесѣда, представляется Кал- 
ліасъ, слѣдовательно Иппоникъ какъ будто предполагается 
умершимъ; а онъ былъ убитъ въ делосскомъ сраженіи въ 
1,89 ол. Въ разговорѣ вовсе не упоминается о смерти 
Иппоника, и Калліасъ могъ распоряжаться въ домѣ, про- 
сто за отсутствіемъ отца. Что же касается до того, что 
Ферекратовы аурсоі, по Протагору, представлены были на 
сценѣ въ прошедшемъ году ( π ε ρ υ ο ι ) ,  а по Атенею, при пре- 
торѣ Аристіонѣ, въ 4,89 ол.; то въ справедливости по- 
слѣдняго показанія можно сомнѣваться, потому что мнѣ- 
нія Атенея о Платонѣ часто бываютъ вовсе неосиователь- 
ны и отзываются какою-то странною ненавистію. Впро- 
чемъ, сслибы въ Платоновомъ Протагорѣ и дѣйствительно 
найдены были какіе нибудь анахронизмы; то и тогда не 
слѣдовало бы обвинять Платона; потому что цѣлію его 
была истина не хронологическая, а философсквя. Онъ, какъ 
философъ и мимикъ, замѣчалъ только ученія и снималъ 
отличительныя черты съ предметовъ, ему представлявших- 
ся, не заботясь о томъ, когда существовали эти ученія и 
были ли современны сводимыя имъ лица и обстоятель- 
ства.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

СОКРАТЪ, ДРУГЪ СОКРАТА, ИППОКРАТЪ, ПРОТАГОРЪ, АКЛИВІАДЪ, 
КАЛЛІАСЪ, КРИТІАСЪ, ПРОДИКЪ, ИППІАСЪ.

-------------

г(р. Откуда взялся ты, Сократъ?—Но что и спраши- 309. 
вятьѴ вѣрно съ ловли Алкивіадовой красоты? Я недавно ви- 
дѣлъ его и, признаюсь, онъ показался мнѣ очень краси- 
вымъ мужчиною,—да, Сократъ, мужчиною, который, между 
нами будь сказано, уже обрастаетъ и бородою.

Оокр. Такъ чтожъ изъ этого? Развѣ ты не одобряешь 
Омира по словамъ котораго, намъ особено нравится тотъ 
возрастъ, когда у юноши начинаетъ пробиваться пушокъ 
на бородѣ, какъ теперь у Алкивіада? в.

Др. Да что мнѣ въ томъ? Вѣдь правда, что ты сей- 
чисъ отъ него? Каково же расположенъ къ тебѣ 2 этотъ 
молодой человѣкъ?

Сокр. Мнѣ-то показалось, хорошо, — особенно нынѣ, 
иотому что онъ много за меня говорилъ и мнѣ помогалъ.
Я точно сей-часъ отъ него; но вотъ что странное хочу ска- 
зать тебѣ: находясь вмѣстѣ съ нимъ, я не обращалъ на 
него и вниманія, даже забылъ, что онъ со мною.

Др. Чтожъ бы это одѣлалось съ вамиУ Ужь не встрѣ- с. 
тилъ ли ты въ нашомъ городѣ кого-нибудъ прекраснѣе 
Алкивіада 3.

‘ Иліад. X X , 348 «Едва ноиазался на юношѣ пріятный пушокъ».
2 Λ'δ т е б л , - 'Л с  7-fj в м ѣ с т ѣ  с ъ  Г е й н д о р ф о м ъ , Н е к к е р о ж ъ , ІИ т а л ь б о м о м ъ

ii А с т о м ъ  п р и н и ѵ а ю , в м ѣ гп »  О теФ аиока  ггс» σε ч т о  зд ѣ с ь  в о в с ѳ  н е-

у м ѣ с тн о .

4 ІІо свндѣтельству Кориеніи Иеіюта (V II, 1 ), A lcib iades naius iu am­
plissim a civitate, summo genere, om nium  aetatis suae m ulto form osissim us. 
Вирочемъ Оократъ здѣг.ь явно шутитъ надъ тѣлесною красотою, иочитая ее 
ыичтожною вь сравненіи <*ъ красотою души, или лудростію.

4*
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Сокр. Да и много прекраснѣе.
Др. Что ты говоришь? Аѳинянина, или иностранца?
Сокр. Иностранца.
Др. Откуда онъ?
Сокр. Изъ Абдеры.
Др. И этотъ иностранецъ такъ красивъ, что показался 

тебѣ прекраснѣе сына Клиніасова?
Сокр. Почему же, добрый другъ мой, самому мудрому 

не казаться самымъ красивымъ?
Др. А! такъ ты встрѣтился у насъ съ какимъ-нибудь 

мудрецомъ?
D. Сокр. Даже съ мудрѣйшямъ человѣкомъ нашего време- 

ни, если почитаешь такимъ Протагора.
Др. Что ты говоришь? Протагоръ пріѣхалъ?
Сокр. Еіце третьяго дня *.
Др. И ты сей-часъ съ нимъ бесѣдовалъ? 

зю. Сокр. Да, оченъ много говорилъ и слушалъ.
Др. Перескажи же намъ вашу бесѣду 2, если ничто не 

препятствуетъ тебѣ. Вели встать этому мальчику 3, и са- 
дись на его мѣстѣ.

Сокр. Пожалуй, и останусь благодарнымъ, если будете 
меня слушать.

4 Здѣсь говорится о второмъ прибытіи Протагора въ Аѳины (См. ниже 
р. 310), по язслѣдованію Аста (P laton s. Leb. u . Schrift, p. 77 sq .), въ 389 
ол. Сравн. Macrob. (Saturn. I, 1 p. 203, ed. B ip .): Paralus vero et. Xantip- 
p u s, quibns P ericles pater fu it, cum Protagara disserunt secundo adventu  
A then is m orante, quos m ulto ante infam is i lla  pestilentia  A theniensis absum- 
serat. Annos ergo coeuntium  mitti in digitos, exem plo Platonie nobis suffra- 
gante, non convenit.

9. Перескаж и же нам з ваш у бесѣЬу. Погречееки вопросительная рѣчь: 
τί  ον оСѵ — Формула учтивости, употреблявшаяся вмѣсто повелитель-
наго наклоненія. Подобн. обр. Conviv. in it, τ ί  ο') περιμζνεΧς; 175. Β . ουκουν καλΐΓί 
αυτόν καί μη άλνίσειας; И НИЖв 311. Α . άλλα τ ί  ου βαδίζομεν παρ* αυτόν;

3 Разумѣется одинъ изъ слугъ, άκολαύ&οί. Беккъ замѣчаетъ, что слуга, 
на котораго здѣсь указывается, не могъ быть рабъ, потому что рабамъ не по* 
зволялось сидѣть въ присутствіи господъ. Но ά/ολού^οι были не рабы, а почет- 
ные слуги, составлявшіе свиту господина. Одни изъ нихъ шли виереди его, 
другіе позади, а иные сидѣли у  его ногъ во время стола. Поэтому они на- 
8ывались и разными имеиами. См. Hoffmann . L exic. v. Pedissequus.
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Др. А мы останемся благодарными, если раскажешь.
Сокр. Стало-быть — обоюдное ододженіе. Слушайте же.
Рано по утру въ прошлую ночь, крѣпко постучался 

палкою въ дверь моей квартиры Иппократъ, сынъ Апол- 
лодора, братъ Фасана; и когда отперли ему, — онъ тороп- 
ливо вошелъ и громко вскричалъ: Сократъ! спишь ты, или в. 
нѣтъ? Узнавъ его по голосу, я сказалъ: это Иппократъ;— 
нѣтъ ли чего новаго 1 ? — Ничего , кромѣ хорошаго, от- 
вѣчалъ онъ. — Хорошо, если такъ; но что за причина 
столь ранняго посѣщенія ? — Протагоръ пріѣхадъ, отвѣ- 
чалъ онъ, ставъ предо мною. — Еще третьяго дня; а ты 
только сей-часъ узналъ? — Нѣтъ, ради боговъ, вчера ве- 
черомъ, отвѣчалъ он ъ , и схвативъ подножную скамейку, 
сѣлъ у ногъ моихъ и продолжалъ: да, — уже вечеромъ, весь- с. 
ма поздо возвратившись изъ Эноэ 2. Видишь, у меня бѣ- 
жалъ слуга мой, Сатиръ; и я - таки хотѣлъ было тогда 
же сказать тебѣ, что ѣду отыскивать его, но почему - то 
забылъ. Когда же возвратился домой, и мы, поужинавши, 
собирались спать, — братъ извѣстилъ меня о пріѣздѣ Прота- 
гора. Я хотѣлъ было въ туже минуту идти къ тебѣ, но 
подумалъ, что уже слишкомъ поздо. За то, едва послѣ ^ 
усталости сонъ оставилъ меня, я немедленно всталъ и по- 
бѣжалъ сюда. — Зная рвеніе и пылкость Иппократа, я 
спросилъ его: такъ чтожъ тебѣ до того? Развѣ ГІротагоръ 
обидѣлъ тебя какъ-нибудь?—Да, клянусь богами, Сократъ, 
сказалъ онъ съ улыбкою, обидѣлъ; потому что самъ - то 
единственный мудрецъ, а меня такимъ не дѣлаетъ. — 0 ,  
клянусь Зевсомъ, сдѣлаетъ и тебя мудрецомъ, лишь бы 
ты заилатилъ сму деньги и убѣдилъ ими. — Деньги? Зевсъ

1 ІІѣтд ли чеіо  новаго?  /а>? τ ι  νεώτερον ; ви. μή η  νέον. Греки Ο новости 
обыкновенно спрашивали въ степени сравнательной, отрѣшенно, тогда какъ 
мы, не сравнивая опредѣленно двухъ предметовъ, употребляемъ— положитель- 
ную. Подобнымъ образомъ Phaedon. 105. А . ού ухр χείρον πολλά*ις axoOetv.

2 Въ Аттикѣ извѣстны были двѣ деревни подъ именемъ Эноэ: одна близъ 
Элевѳеріи, а другая подлѣ Мараѳона См. Interpr. ad Thucid. II , 1 8 . Wesse­
ling. ad Diod. ІУ , 60.
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и боги! воскликнулъ Иппократъ. Если бы отъ втого зави-
Е. сѣло;— ихъ нѳ осталось бы ни у меня, ни у друзей мояхъ. 

Для того-то я теперъ и пришелъ къ тебѣ, Оократъ, чтобы 
ты поговорилъ ему обо мнѣ. Самъ я еще молодъ, при- 
томъ, никогда не видѣлъ и не слушалъ Протагора. Когдн 
онъ пріѣзжалъ къ намъ въ иервый разъ, я былъ еіце ре- 
бенкомъ *. Но Сократъ, всѣ иревозносятъ втого че ювѣ- 
ка и почитаютъ его чрезвычайно мудрымъ въ словѣ. ІІой- 

311. демъ къ нему сей часъ, чтобы застать его дома. Я слы- 
шалъ, что онъ остановился у Калліаса, сына Иппонико- 
ва 2; пойдемъ, сдѣлай милоеть. — Нѣхъ, добрый другъ 
мой, сказалъ я, туда еще не иойдемъ, тютому что слиш- 
комъ рано. Давай-ка встанемъ, да выдемъ на галлерею 3 
и прогуляемся, пока не разсвѣнетъ; а иотомъ отиравимси къ 
Протагору. Онъ по большей части бываетъ дома; а пото- 
му не бойся,— мы. ію веей вѣроятности, застанемъ <*го.

Итакъ мы встали, вышли на галлерею и началн про- 
в. гуливаться. Желая испытать рѣшимость Иппократа, и нрл- 

стально иосмотрѣлъ ыа ного и спросилъ: послушай, Ипио- 
кратъ, ты намѣренъ теперь идти къ Нротагору и заила- 
тить ему за себя дельги: ію знаеші» д я , къ какому чело- 
вѣку идешц и чѣмъ желаешь сдѣлаться? Вотъ. если бы 
вздумалъ ты, нанримѣръ, идти къ твоему тескѣ Нппо- 
крату кооскому, иринадлежаіцему къ кастѣ Асклепіадовъ, 
съ намѣреніемъ гілатить ему за себя: и кто нибудь епро-

1 Я  былз еще ребепкомд. nxU  'і, ир. нес. средн. вмѣсто v'-v'· Въ нѣко- 
торыхъ спискахъ вмѣсто λ стоитъ у к

9 Калліасъ, еынъ Ишюника. по свидѣтельству ІІеризонія (ad A elian . V .
H. XIV, 16), былъ слѣпымъ ночитателемъ софистовъ и своими деньгамя мно- 
го способствовалъ ихъ славѣ.

3 В ст анем з , да вьідемъ на іаллерешу ϊςχναστώμεν εις χϊ;> y.O/vfv, выраженіе 
сжатое, заключающее въ себѣ два понятія: — встать и пойти. Αύ/r, соотвѣт- 
ствуетъ латинскимъ словамъ aula и aulaeum . Древніе съ особеннымъ удобст- 
вомъ устрояли надворную часть домовъ или галлерею. и украшали ее раз- 
личнымъ образомъ, а особенно коврами и статуями. Это мѣсто наяначалось 
для іірогулки и называлось αύ/r;. Такія же aula или aulaea устролемы оы- 
ли въ греческихъ теаграхъ и дали начало декорацінмъ. l/o/fm. Lex. r. 
aulaeum .



ПРОТАГОРЪ. 55

силъ бы себя: какому человѣку, въ лицѣ Иппократа, хо- 
чешь ты платить деньги? Что отвѣчалъ бы ты?— Врачу, 
сказалъ бы я. — А чѣмъ думаешь сдѣлаться самъ? — Вра- 
чемъ. — Еслибы равнымъ образомъ ты шелъ къ Поди- с. 
клету аргосскому, или Фидіасу аѳинскому, желая платить 
имъ за себя; и кто-нибудь спросилъ бы тебя: какимъ лю- 
дямъ, въ лицѣ Поликлета и Фидіаса, намѣренъ ты ііла- 
тить деньгиУ Какь слѣдовало бы отвѣчать тебѣ? — Ваяте- 
лямъ, отвѣчалъ бы я. — А чѣмъ надѣешься сдѣлаться 
самъ? — Разумѣется, ваятелемъ. — Пусть такъ, сказалъ 
я; теперь оба мы пойдемъ къ Протагору, будучи готовы 
предложить ему за наставденіе тебя плату, лишь бы толь- D. 

ко достало нашихъ денегъ, и мы могли бы ими убѣдить 
его; въ случаѣ же недостатка, прибавимъ еще деньги дру- 
зей своихъ. Но что, если кто-нибудь, замѣтивъ въ насъ 
столь сильную заботливость въ этомъ отношеніи, спро- 
ситъ: скажите мнѣ, Сократъ и Иппократъ, какому чело- 
вѣку, въ лицѣ Протагора, собираетесь вы платить деньги?
Что будемъ отвѣчать ? Какимъ еще именемъ, по слу- б. 
хамъ, называютъ Протагора? Фидіасъ называется ваяте- 
лемъ, Омиръ — поэтомъ, а Протагоръ чѣмъ? — Прота- 
гора-то, видишь, называютъ с о ф и с т о м ъ ,  Сократъ, отвѣ- 
чалъ онъ.—Слѣдовательно мы идемъ платить деньги цро- 
тагору, какъ софисту? — Конечно. — А если кто - нибудь 
спроситъ тебя далѣе: отправляясь къ Протагору, какимъ 
же человѣкомъ надѣешься ты сдѣлаться самъ? — Иппо- 
кратъ покраснѣлъ (ѳто можно было замѣтить, потому что 
уже начинало разсвѣтать) и сказалъ: если мой отвѣтъ 
долженъ быть сообразенъ съ предыдущими; то я конечно 
буду отвѣчать, что хочу быть с о ф и с т о м ъ .  — Но, ради бо- 
говъ, Иппократъ, не стыдно ли тебѣ явиться между Гре- 312. 
ками с о ф и с т о м ъ ?  — Вожусь Зевсомъ, Сократъ, стыдно, ес- 
ли ужъ надобно говорить, что думаю. — Впрочемъ, мо- 
жетъ быть, на науку, которой намѣреваешься учиться у 
Протагора, ты смотришь такъ же, какъ смотрѣлъ на нау-
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в. ки грамматика, цитриста и гимнастика 1, которымъ ты 
учился не для науки, что бы то-есть, самому быть обще- 
ственнымъ наставникомъ 2, а для того, чтобы получить 
воспитаніе, приличное частному и свободному человѣку?— 
Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, я не иначе смотрю на науку 
Протагора. — Но понимаешь ли ты, что хочешь дѣлать, 
спросилъ я его, или не понимаешь? — А что? — Ты на- 

с. мѣреваешься ввѣрить попеченіе о душѣ своей, какъ го- 
воришь, софисту; а удивительно, если знаешь, что такое 
с о ф и с т ъ . Когда же не знаешь; то, ввѣряя ему свою душу, 
равнымъ образомъ не можешь знать, доброму или худому 
человѣку 3 ввѣряешь ее.—Это-то, кажется, я знато, ска- 
залъ онъ. — Отвѣчай же, что такое, по хвоему инѣнію, 
с о ф и с т ъ ? — С о ф и с т ъ ,  какъ самое имя показываетъ 4 ,  есть 
знатокъ мудрыхъ вещей. — Но то же можно сказать и о 
живописцахъ, и объ архитекторахъ, возразилъ я; потому 
что и они—знатоки мудрыхъ вещей. Такъ, если кто-ни- 

Е· будь спроситъ насъ: какія именно мудрыя вещи извѣстны

1 Изъ иногихъ мѣстъ Платона (A lcib . I. 106. Theag. 122) ,  Ксенофонта 
(de republ. Laced. II. 1) ,  Исократа (P a n eg . II, 195) и Аристотеля (Polit. VII,
3) видно, что обыкновенный курсъ воспитанія дѣтей въ Греціи состоялъ изъ 
грамматики, музыки и гимнастики. Но подъ общимъ названіемъ грамматики 
разумѣлись, кажется, всѣ отрасли словесныхъ наукъ, а подъ именемъ музы* 
ки— преимущественно το χ & α ρ ί ζ ε іѵ —  игра на цитрѣ.

* Общеспгвеннымъ наст авнт ом ъ— δημιουργός. Это слово, когда оно прила- 
гается къ людямъ, означаетъ мастера^ или такого художника-спеціалиста, 
къ которому народъ въ требуемы хъ случаяхъ обращался, какъ къ знатоку, 
аккредитованному обществомъ. Въ этомъ смыслѣ τω δη μ ιουργώ  противупола- 
гался

а Доброму или  худом у человѣку, ουτ εΐ άγα&ω οΰτ* βι χαχώ πράγματι, ІІОДЪ 
с л о в о м ъ  πραγμα Греки б о л ь ш е ю  ч а с т ію  р а з у м ѣ л и  вещь в ъ  с м ы сл ѣ  н ео й р е д ѣ - 

д е н н о м ъ , н ѣ ч т о ,  а  и н о г д а  — л и ц о , д аж е  ц ѣ л ы й  н а р о д ъ ;  н а п р . Gorg. 520. В. 
μίμψεσ^αι τοότψ τω πράγματι ( τ .  е .  н а р о д у ) ;  K r i t .  5 3 . D . χα ί ούχ ΰϊει άσχημων 
γανε ΐσ&αι το τ ον Σωχράτας πραγμα. ІІОЭТОМу Я первВОЖ у: ДОбрОМу ИЛИ х у д о м у
человѣку.

4 Слово софисшъ у  Грековъ значило то же, что у насъ внатокъ чего-ни- 
будь, только софистовъ сверхъ того почитали еще учителями своего искуства 
и этою чертою отличали ихъ отъ мудрецовъ. Впослѣдствіи Греки словами 
т«  co jjä , ώζ των σογΐστων π ρ ά γ μ α τ α  СТаЛИ 08Н&ЧаТЬ у ж е  СЛОВеСНЫЯ ХИТрОСТИ,

уловки, обманы.
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живописцамъ? мы вѣроятно скажемъ: тѣ, которыя относят- 
ся къ рисовнныо картинъ. Такъ будемъ отвѣчать и на дру- 
гіе подобные воиросы. Но когда спросятъ: какія мудрыя 
вещи знаетъ с о ф и с т ъ ? ч т о  сказать? чего знатокъ онъ? — 
Чего болѣе, Сократъ, какъ не искуства уоѣдительно гош>- 
ритъ?—Да, можетъ быть, мы сказали бы и справедлиш», 
только недостаточно, продолжвлъ я; потому что изъ этого 
отвѣта вытекаеть новый вопросъ: о чемъ именно с о ф и о гъ  

учитъ убѣдительно говорить? Вотъ напримѣръ, цитриг/гъ К. 
учитъ убѣдительно говорить о томъ, что онъ знаетъ, то- 
есть, объ игрѣ на дитрѣ: не правда ли, Иппократъ? — 
Правда. — Ну, а с о ф и с т ъ - т о  о чемъ учитъ убѣдительно 
говорить? конечно о томъ, что онъ знаетъ? — Вѣроитно 
такъ. — Скажи же теперь, въ чемъ состоитъ то знавіе, 
которое и самъ онъ имѣетъ, и ученику передаетъ?—ІІраію 
не анаю, что сказать тебѣ на это, отвѣчалъ онъ.—Бакъ? 
гпросилъ я ііотомъ: но развѣ не видишь. какой опасноети 372* 
подвергаешь свою душу? Если бы ты долженъ былъ внѣ- 
рить кому нибудь евое тѣло и недоумѣвалъ, хорошо ли 
это будетъ, или худо; то долго думалъ бы, ввѣрять его 
или нѣтъ: ты нризвалъ бы на совѣтъ друзей и родныхъ, и 
ироводилъ бы цѣлые дни въ размышленіи. А душу-τυ ста- 
вишъ ты выше тѣла: въ ней все твое, — и счастіе и не- 
счастіе, смотря потому, хороша она будетъ, или худа: и 
вотъ, не посовѣтовался ты ни съ отцомъ, ни съ братомъ, в. 
ни съ однимъ иаъ насъ, друзей твоихъ: ввѣрять ли ее, 
или нѣтъ, пріѣхавшему иностранцу? Но узнавъ о его ири- 
бытіи, какъ говоришъ, вчера вечеромъ, и пришедши ко імнѣ 
сегодня до евѣта, ни однимъ словомъ не попросилъ моего 
совѣта: должно ли ввѣриться ему, или нѣтъ? а вознамѣ- 
рился истоіцитъ деньги и у себя и у друзей своихъ, какъ 
будто уже рѣшено, что надобно слушать Протагора кото- 
раго ты, по собственнымъ твоимъ словамъ, нисколько не 
знаешь, съ которымъ никогда не говаривалъ, и когораго 
называешь с о ф и с т о м ъ ,  не понимая, что такое с о ф и с т ъ , к о - с
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ему хочешь ввѣриться.—Выслушавъ это, Ипиократъ ска- 
задъ: судя по твоимъ словамъ, Сократъ, это правда. — 
Н.О, какъ тебѣ кажется? продолжалъ я: с о ф и с т о в ъ  нельзя ли 
ыазвать разношчиками, или рыночными торговцами кото- 
рые торгуютъ на площади съѣстными припасами для ду- 
ши? Вѣдь с о ф и с т ъ  мнѣ кажется чѣмъ-то похожимъ на это.

!>· —Но чѣмъ питается душа 2, Сократъ?—Должно быть, по- 
зианіями 3, отвѣчалъ я; только смотри, добрый другъ мой, 
чтобы с о ф и с т ъ ,  выхваляя свой товаръ, не обманулъ насъ 
такъ же, какъ разношчикъ, или рыночный торговецъ, тор- 
гующій съѣстными припасами для тѣла. Привозя свой то- 
варъ, купцы обыкновеныо хвалятъ его, хотя сами не зна- 
ютъ, полезенъ ли онъ тѣлу, или вреденъ; да и покупа- 
тели, кромѣ врача и гимнастика, не болѣе разумѣютъ это

1 Р азнош чикам и и.Ш рыночными т оріовцами, έμπορός  τ ι ς  ή χάπ'ηλος. Έ μ π ο ­
ροι  (собст. peregrinatores) π λανήτα ι επ ί  τ ά ς  πόλε ις  (P o lit. I I ,  3 7 1 ) .  Κ απ^λνς

Ш атонъ описываетъ ВЪ ТОМЪ же мѣстѣ, какъ τους πρός  ώνήν τ ε  καί πρ&ιιν  

δ ιαχονονντας ,  ίδ ρνμένβς  έν хуор&,  или, по описанію Цицерона (de offic. 1 ,  42), 
qui m ercantur a m ercatoribus, quod statim  vendant. У насъ: разношчики и 
рыночные торговцы.

3 Мнѣ каж еш ся , чіъмз-то похож имд на это. Но чѣмд п и т а е т с л . . . .  
ρ α ίνετα ι уάο εμο ιγε  τ ο ιο ΰ τ ό ς  τ ι ς .  Ύ ρ ίψ ε τ α ι  Sk и πρ. Такъ читается ВЪ Aid* 
et Bas. I. 2. И это чтеніе вѣрнѣе того, по которому ραίνεται -/άρ ί μ ο ν μ  

τ ο ιοντός  τ ι ς  влагается въ уста Иііпократа. Фицинъ переводитъ: H ipj) .  T a­
lis m ihi sane videtur; verum  quibus alitur animus? Ho Иппократъ не 
могъ сказать μ α ίν ετα ι усср ίμ ο ν / ε .  Ему, какъ любителю с о ф и с т о в ъ , это было 
нсприлично.

3 Долж но быТПЬ, познаніями^ μι$ήμχσι $·ήπ8, Подъ СЛОВОМЪ μαδήματα. Я 
разумѣю познанія, а не науки. Науки и искуства у  Грековъ назывались 
ті^ѵае, которыми положительно, сообразію съ принятыми Формами, занима- 
лись такъ называемые δημιουργοί, общественвые мастера и художники. Къ чи- 
слу такихъ мастеровъ относились и народные ораторы. Но высшее разсма- 
триваніе науки и искуства, художественное, или творческое разработываніе 
ихъ , а особенно изслѣдованіе связи между ними, почиталось дѣдомъ мудро- 
сти, философіи, или гармоніи. Платонъ постоянно приписываетъ соФистамъ 
искуство (τέχνη) учить юношество за деньги: но такъ какъ софисты выдава- 
ли себя за людей зиающ ихъ все, и потому брались сообщать своимъ слуша- 
теляагь познанія (μζ5·/,μχτζ) о всемъ; то Платонъ нерѣдко называетъ ихъ  
иронически и мудрецами, σοροΰ Итакъ μ ν ή μ α τ α  суть рывочныя познанія 
изъ области различныхъ наукі η искуствъ, не имѣющія въ своемъ основа- 
ніи одной идеи, но измѣняющія свой характеръ, смотря по наііравленію пре- 
подавателя и требованію слушателей.
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дѣло. Подобнымъ образомъ поступаютъ и с о ф и с т ы ,  раз- 
возящіе по городамъ познанія 1: барышничая ими и про- 
давая ихъ охотникамъ, они выхваляютъ все, что продаютъ, 
хотя нѣкоторые изъ нихъ сами не знаютъ, полезенъ ли 
душѣ товаръ и х ъ ; да и покупатели, кромѣ врача души, Е. 
столь же мало понимаютъ это. И такъ , если ты умѣешь 
отличать полезное отъ вреднаго; то можешь безопасно по- 
купать позванія и у Протагора и у всякаго другаго: а 
когда не умѣешь, — смотри, добрый другъ мой, чтобы не 
подвергнуть гибели самое драгоцѣнное свое сокровище.
При покупкѣ познаній можно вѣдь впасть въ гораздо боль- 373. 
шую опасность, чѣмъ при покупкѣ пищи. Купивъ у раз- 
ношчика, или рыночнаго торговца, съѣстные припасы и 
напитки, ты имѣешь возможность переложить ихъ въ дру- 
гія хравилшца и, еще не принимая въ свое тѣло, въ видѣ 
пищи или питья, сохранить ихъ дома и, призвавъ къ себѣ 
опытнаго человѣка, посовѣтоваться съ нимъ, что можно 
ѣсть или пить, и чего нельзя, когда что употреблять и 
сколько. ІІри этой покупкѣ вообще — не много бѣды. Ho В. 
познанія нельзя перелагать въ другое хранилище: запла- 
тивъ за урокъ 2, ты принимаешь его прямо въ свою душу 
и, научившись, выходишь непремѣнно или со вредомъ, или 
съ пользою. По этому познанія надобно подвергать изслѣ- 
дованію, и при томъ подъ руководствомъ старшихъ; по- 
тому что сами мы еще молоды для оцѣнки подобныхъ ве- 
щей. Теперь, утолимъ нашу жажду, Иппократъ: пойдемъ 
и послушаемъ Протагора, а послушавши, поговоримъ и съ

1 0  путешествіяхъ софистовъ съ этоіо цЪлііо говоритъ П латонъ, 
Tim . 19. Е . тο δε των σολιστών γένος — ατε πλανητον ον χατά π0λεί*4 οίχήτεις τ ι  
ιδίας obSctfJLTi διωχηχός. Lucian  Hermot, § 58. χα i ftXiaofOi ίποδίοονται τα 
μ ν ή μ α τ α  , ώσπεο οΐ χάπηλοι , χζρχτάμενοί ys οι πολλοί καί δοΐώσαντες χαί χν- 
χομζτρονντεζ.

2 Заплатива за  урокъ^ χατα&έντα την τιμήν. С оф истьі брали съ своихъ 
слушателей, по условію, деньги послѣ каждаго урока. Огсюда Arisloph. 
Nub. 246. μίσχον δ \  оѵтг/ αν πράττη μ . ο μ ^ υ μ α ί  σοι χ α raSfa-tv τοϊς  
Сравн. ниже 328 C.
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другими; потому что Протагоръ тамъ не одинъ: мы най-
C. демь съ нимъ также Ипиіаса элейскаго а можетъ быть 

и ІІродика хіосскаго, и многихъ иныхъ мудрецовъ.
Съ этими мыслями 2 мы отправидисъ и, пришедши къ 

иодъѣзду, продолжали какой-то разговоръ, начатый доро- 
гою. Чтобм не прервать его и войти не окончивши, мы 
остановидись у подъѣзда и до тѣхъ поръ разсуждали, пока 
не согласились другь съ другомъ. Привратникъ евнухъ *,

D. кажется, подслушивалъ насъ и, такъ какъ оофисты часто 
обезпокоивали его, вѣроятно былъ сердитъ на приходя- 
іцихъ. 11о этому, когда мы постучалисі. въ дверь, онъ от- 
вориль ее и, видя насъ, сказалъ: ну вотъ! еще какіе-то 
софисты! Недосугь самому! 4—и вдругъ, взявшись за дверь 
обѣими руками, захлопнулъ ее изо всей силы. Однакожъ 
мы опять постучались, и привратникъ сквозь занертую 
дверь закричалъ: ахъ какіе дюди! развѣ вы не слмшади,

4 Атеней (V . 310. Т. II. Сравн. СаъаиЬ. р. 210. Т . III) обвиняетъ 
И.штона въ анахронизмѣ, говоря, что Иішіасъ элейскій никакъ не могъ 
быть въ Аѳинахъ въ одно время съ ІІротагоромъ; погому что Протагоръ 
въ другой разъ приходилъ въ Аѳины во время ііелопонезскоЙ воЙны. Но 
Илатонъ вѣроятно и не заботился о хронологической йстинѣ, а сводилъ со- 
временныхъ себѣ софистовъ произвольно и излагадъ ихъ мнѣнія, какъ ми- 
мнк■[». Ипніасъ описывается, какъ самый тіцсславный педантъ своего време- 
ни. См. Groen. с а н .  Prinsterer. Prosopograph. Plat. p. 91 sq. Тамъ же о 
ІІродикѣ хіоскозгь р. 87. sq.

2 Cr, э т г и ш  м м с . і я м и у δό'ξζν ηυΧν ταυτα, — аттицизмъ, нерѣдко встрѣча- 
ющійся и у другихъ писателей; такъ АепорД. Anab. IV. I. 13. ίβξαν τα&τα 
ί/ήουξαν O'JT'J» ποιείν. І л і с іа п .  Ver. Host. 1 , 7. ίόςαν δ£ μοι zul χρχετοίΐ i  

/.ата/лаЗггіѵ, и ироч. Значеніе его можно видѣть изъ слѣдующаго не- 
обходизіаго дополненія: δόξαν ημών ίχόντο>ν тггьі ταυτα.

:і Богатые Греки, каковъ былъ и ІСалліасъ, начиная оставлять націо- 
иальный образъ жизни и подражая въ роскоши Персамъ, имѣли въ доиахъ  
сионхъ евнуховъ. Тѣже обычаи мало по-малу приняты были и Римлянами. 
Terent. Eun. J, 2. 28. De janitoribus, seu pueris ab janua, см. Pignor. de 
serv. p. 214 sq.

i Heöocyiö самому. Ον ^χολη яѵтм, то-есть, госнодину. Такимъ же обра- 
ломъ Римляне употребляли мѣстоиві. ipse См. B ach . ad Xenoph. Оесои.
III, 5. Spanheim . ad Aristoph. Nub. v. 219. Burmann, ad V irgil. Georg*.
IV. 82. Такъ употребляется оно и у насъ — въ простонародьѣ, гдѣ этимъ 
м ьстоименіемъ указывается ые только на господива, ыи u на хозяина и.іи 
хоаяйку дома.
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что самому недосугъ? — Но, любезный, сказалъ я, мы 
идемъ не къ Калліасу, дам ы  и не софисты ; не бойся, намъ 
нужно видѣть Протагора: доложи ему. — Тогда слуга едва Е. 

согласился отворить намъ дверь 1.
Какъ скоро мы вошли,—тотчасъ увидѣли, что Протагоръ 

расхаживалъ взадъ и впередъ вдолъ перистиля залы2. Рядомъ 
съ нимъ ходили, съ одной стороны, Калліасъ сынъ Иппо- 315. 
ника, Паралосъ сынъ Перикла, братъ Калліаса по матери, 
и Хармидъ сынъ Главковъ 3; съ другой—Ксантиппъ, вто- 
рой сынъ Перикла, Филиппидъ, сынъ Филомела, и Антиме- 
росъ изъ Мендеи % отличнѣйшій между учениками Прота- 
Г0Ра 5 учащійся для науки, съ цѣлію быть софистомъ. По- 
зади ихъ 6 шли слушатели уроковъ, большею частію ино- 
странцы, которыхъ Протагоръ беретъ изъ всѣхъ посѣщае- 
мыхъ имъ городовъ, увлекая ігхъ своимъ краснорѣчіемъ, 
какъ Орфей, и которые слѣдуютъ за нимъ, какъ очаро- 
ванные. Въ этомъ послѣднемъ сонмѣ было ыѣсколько чело- в.

1 Тогда слуіа  едва согласился отворипіъ намз дверъ. Моуις ουν ποτε -ημΐν 
άνθρωπος άνέωξε την &ύραν: *Αν$ρωπος ПОЧТИ ΒΟ ВСѣхъ ИЗДанІЯХЪ безъ члена. 
Астъ заключаетъ отсюда, что Греки, говоря о комъ-нибудь съ униженіемъ, 
произносили нарицательное его имя безъ члена. Догадка остроумная и вѣро- 
ятная—тѣмъ болѣе, что она подтверждается подобнымъ употребленіемъ именъ 
въ новыхъ язы кахъ ; отсюда конечно обычай и въ Россіи называть слугу 
челОВѣКОМЪ, αν&ρωπος?

2 Вдоль перист илл зальі, εν τω  προστόω. Пροστόον , зала , непосредственно  
слѣдовавшая за переднею (atrium) и отличавшаяся отъ нашихъ залъ тѣмъ, что 
вдоль всѣхъ стѣнъ ея устроялся портикъ (peristylum), назначавшійся для про- 
гулки, и потому называвшійся также περίπατον. См. Vitruv. Y , 2. VI, 7. 10. 
Περιπατεΐν значило ходить вдоль и вокругъ перестиля залы.

3 Упоминаемый здѣсь Хармидъ есть тотъ самый, именемъ котораго на- 
званъ одинъ изъ Платоновыхъ разговоровъ.

4 Мендея, одинъ изъ Ѳракійскихъ городовъ. См. Гот р . M ei. II , 2.

5 Позади ихъ , τούτων ίέ оі οπισ&εν. Οι нѣтъ во многихъ лучшихъ спискахъ, 
и оно, очевидно, лишнее; потому что выраженіе οί οπισ3·εν должно бы указы- 
вать на извѣстныхъ уже слѣдователйй; но объ нихъ не было говорено. При- 
томъ τούτων здѣсь зависитъ отъ предлога, а не отъ глагола ; слѣдовательно 
ont&ev не можетъ быть обращено въ прилагательное. Конструкція такова:
τούτων Sk οπισ&εν ή*ολού&ουν έπαχούοντες των λεγομένων. За НИМИ, Τ. е ., ПОЧет- 

ными слушателями, которые Формально не принадлежали къ школѣ, шли 
дѣйствительыые ученики.
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вѣкъ и нашихъ соотечественниковъ. Я особенно любовался 
на эту заднюю шеренгу, смотря, какъ всѣ, ее составляв· 
шіе, остерегались, чтобъ не опередить Протагора и нѳ 
помѣшать его шествію, какъ чинно разступались они на 
ирава и на лѣво, когда онъ и его Фланги дѣлали пово- 
ротъ назадъ, какъ стройно раздѣлялись они и всякій разъ 
красиво замыкали кругъ позади своего учителя.

Потомъ я узрѣлд, сказалъ бы Омиръ % Иппіаса Элей-
С. скаго. Онъ возсѣдалъ на высокомъ престолѣ 2 на противу- 

положной сторонѣ перистиля. Вокругъ его на скамьяхъ 
помѣщались, Эриксимахъ 3 сынъ Акумена, Федръ Мирри- 
нузскій , Андронъ сынъ Андротіона % а изъ иностран- 
цевъ, нѣкоторые соотечественники Иппіаса и другіе. Они, 
какъ мнѣ казалось, вопрошали своего учителя о природѣ 
и предметахъ астрономическихъ; а онъ, возсѣдая на сво- 
емъ престолѣ, давалъ каждому отвѣтъ и разрѣшалъ всѣ 
вопросы.

1 П01710Μδ я узрѣлду сказалъ бы Омирл, τον Sk μετ' είςενόησα, \γ η  ‘Ομηρος 
(Odyss. X I, 601). Ш лейермахеръ полагаетъ, что слова εγη ” Ομηρος внесены 
въ текстъ е margine, слѣдовательно въ переводѣ должны быть выпущены. 
Но у  Платона много подобныхъ мѣстъ. Hanp. Thaeet. 170 D. Ν>ί тЬѵ Δία, ώ 
Σώχρατεςί μάΧζ μνρίοι ίητα, »̂Jatv "Ομηρος, ο\ yi μοι τά έξ άν3ρώπων πράγματα 
πχρ ίχβσι, Menon. 76 D. ix τούτων Sri σύνεί ο τι  λέγω, ϊψη Τίίνδαρος и проч. Grou 
ПрИВОДИТЪ другую причину умѣстыости СЛОВЪ ί'γη 9Ομηρος. Platon donne ici 
finement k  entendre, говоритъ онъ, que les sophistes ne sont que des ombres, 
des phantomes des sages, comme ceux, qu’ Ulysse vit aux enfers; потому что при 
этомъ именно случаѣ сказаны слова тдѵ Si μ ετ’ είςενόησα. Но Платону нужны 
были вѣроятно не слова, а эпическій тонъ Омира, чтобы пошутить надъ 
важною осанкою, диктаторскинъ тономъ и педантствомъ с о ф и с т о в ъ . Эта 
нысль оправдывается напыщенностію слѣдующихъ за тѣмъ выраженій: h  
Ьрбνω χα^τή μένος— έψαίνοντο Sk περί ρύσεως τε xal τών μετεώρον αστρονομιχά лттк 
SicpoiTxv тдѵ Ίππιαν и цроч. По этому мнѣ очень нравится замѣчаніе СтеФа- 
на, что вмѣсто Ι^η 9Ομηρος, лучше бы (по крайвей мѣрѣ сообразвѣе съ ха- 
рактеромъ подобной рѣчи ВЪ русскомъ языкѣ) читать: γαίη αν "Ομηρος.

9 Подъ и м е н е м ъ  престола надобно разуиѣть, по всей вѣроятности, вѣчто 
въ родѣ каѳедры, которая однакожъ тогда, какъ видно, не получила еще 
особаго названія.

3 Эриксимахъ—врачь, часто упоминаемый въ сочиненіяхъ Пдатона, напр. 
въ Федрѣ и Пирѣ.

4 Андротіонъ. См. разговоръ поді» и м е н е м ъ  Горгіаса 487 С.
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Наконецъ вотъ я увидѣлг и Тантала *,—Продика хіос- 
скаго. Онъ живетъ ташъ же, въ какомъ-то чуланѣ, кото- D. 
рый Иппонику служилъ кладовою, а теперь, по множеству 
пріѣзжихъ, очищенъ Калліасомъ и отданъ для жительства 
иностранцамъ. Продикъ былъ еще въ постелѣ, окутанный, 
какъ мнѣ казалось, многими мѣхами и одѣялами *. Подлѣ 
него, на ближнихъ диванахъ, возлежали — Павзаній ке- 
рамисскій 3, а съ Павзаніемъ молодой человѣкъ, еще маль- 
чикъ, имѣвшій, по моему замѣчанію, отличвыя способно- 
сти и весьма пріятную наружность. Его называли, какь Е. 
мнѣ послышалось, Агатономъ 4; и ые удивительно, если 
Павзаній любитъ его. И такъ, здѣсь находились — этотъ 
ыальчикъ, оба Адиманты 5, дѣти Кипида и ЛевколоФИда, и 
еще нѣсколько человѣкъ. Но о чемъ они говорили, изъ 
другой комнаты нельзя было слышать, хотя я сильно же- 
лалъ послушать Продика, потому что онъ кажется мнѣ 
человѣкомъ мудрѣйшишъ и божественнымъ. Басистый го- зіб. 
лосъ его производилъ такой гулъ въ его чуланѣ, что не- 
возможно было разобрать ни одного слова.

Лишь только мы вошли, вдругъ въ слѣдъ за нами яви- 
лись — прекрасный Алкивіадъ (какимъ ты называешь его, 
и въ чемъ я согласенъ съ тобою) и Критіасъ, сынъ ІСал-

1 Н акопецъ я  у ви д а лз  и  Т а н т а л а , χαΐ μην Τάνταλον t U t l δον ( H om . Odyss.
XI, 581). Платонъ уподобдяетъ Продика Танталу, котораго богатство во- 
ШЛО У Грековъ ВЪ Ііосдовицу: Ταντάλ» χ ρ ή μ ατα, Ταντάλ» τάλαντα (c m . Fischer. 
ad. Eutbyphr. 41. A n a cr . 383). Поводъ къ этому уподобленію подало Платону 
необыкновенное корыстолюбіе Продика, котораго современники называли ия- 
тидесятидрахмовымъ хвастуномъ (см. Krat. 384. A rist. Rhet. III, 14 e k .);  
потому что онъ требовалъ отъ слушателей за свои уроки по пятидесяти 
драхмъ, около 115 р. серебр.

2 Окут анны й , какъ мнѣ казалосъу многими міъхами и  одѣялами . Ш утка 
надъ изнѣженностію Продика. См. Casaub. ad Sveton. II, 78. A ristoph . Nub.
10. iv Ttivrt σιούρκις έγχεχ,ορδυΧγ)μένος.

8 Керамисъ, деревня въ трибѣ Акамантисъ.
А Этотъ Агатонъ впослѣдствіи извѣстенъ былъ какъ поатъ , и поэзія 

его отличалась изнѣженностію. A ristoph . Thesmoph. 52, 58 sq.
6 Адимаитъ, сынъ Квпида, исторически неизвѣстевъ; а сынъ Левколо- 

Фида быдъ вождемъ Аѳинскаго войска во время педопонесской войыы. Xenoph . 
hist. Graec. I , 4. 21.
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лесхра *. Вошедши, мы не много постояли, на все насмо-
в. трѣлись, потомъ подошли къ Протагору, и я сказалъ ему: 

Протагоръ! мы съ Иппократомъ пришли къ тебѣ. — Угод- 
но ли вамъ говорить со мною наедикіѣ, спросилъ онъ, 
или при всѣхъ? — Для насъ все равно, отвѣчалъ я: у з- 
навши, за чемъ мы пришли, ты самъ рѣшишь этотъ во- 
просъ. — За чемъ же вы иожаловали? — Представляю тебѣ 
Иппократа, здѣшняго урожеица, сына Аполлодорова, от- 
расль знатнаго и богатаго дома. По душевнымъ даро- 
ваніямъ, не уступая своимъ сверстникамъ, онъ, кажется,

C. желаетъ пріобрѣсть извѣстность въ городѣ, а для успѣш- 
нѣйшаго достиженія этой цѣли, ему, какъ онъ думаетъ, 
нужны твои наставленія. И такъ, теперь смотри самъ, на- 
добно ли объ этомъ говорить съ нами наединѣ, или при 
другихъ? — Ты справедливо заботишься обо мнѣ, Сократъ, 
сказалъ онъ. Тотъ иностранецъ въ самомъ дѣлѣ долженъ 
быть остороженъ, который, посѣіцая большіе города, убѣж- 
даетъ знатныхъ юношей, оставивъ уроки другихъ, род- 
ныхъ и чужихъ^ старшихъ и младшихъ, обращаться къ

D. его наставленіямъ, чтобы чрезъ то сдѣлаться лучшими; 
потому что отсюда можетъ проистекать снлыіая зависть, 
ненависть и коварство. Между тѣмъ соФистическое ис- 
куство я почитаю древнимъ; только въ древности люди, 
занимавшіеся имъ, боясь ненависти, старались прикры- 
вать его и давали ему Форму то поэзіи, какъ Омиръ, 
Исіодъ и Симонидъ, то таинствъ и священныхъ пѣенопѣ-

1 Критіасъ, сынъ Каллесхра, сперва долго былъ въ связи съ со ф и стэм и

и Сократомъ, потомъ ушелъ въ Ѳессалію и тамъ, по свидѣтельству Ксено- 
Фонта (Memor. 1. 2. 1 2 ), сдѣлался однимъ изъ жесточайшихъ и корыстолю- 
бивѣйшихъ олигарховъ.

3 Аѳинское правительство разумѣло софистику, какъ нововведеніе, враж- 
дебное нравамъ и религіи. По этому ІІротагоръ, сказавъ, что с о Ф и с т и к а  воз- 
буждаетъ ненависть, старается теперь доказать несправедливость обвиненій 
мнимою древностію своей науки и опсреться на авторитетѣ знаменитыхъ лю- 
дей. Сверхъ сего это направленіе разговора ведетъ прямо къ изслѣдованію 
нерѣшеннаго прежде вопроса: чему учитъ с о ф и с т ъ  и  полезно ли для души 
его ученіе.
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ній *, какъ Ор«ей и Музей; нѣкоторые же, знаю, препо- 
давали его даже подъ видомъ гимнастики, какъ Иккосъ 
тарентскій 2 и никому въ наше время не уступающій со- 
фистъ, Иродикъ силиврійскій 8, уроженецъ мегарскій; а Е· 
вашъ Агаѳоклъ 4, яа самомъ дѣлѣ великій софистъ, также 
Питоклидъ хіосскій 5 и многіе другіе, прикрывали его му- 
зыкою. Всѣ эти люди, говорю, боясь зависти, только пря- 
тались подъ искуствами; но я несогласенъ съ ними на та- 3 1 7 . 

кое средство. Они, мнѣ кажется, не достигали того, къ 
чему стремились,—не могли утаиться отъ людей, имѣющихъ 
въ городѣ власть; хотя для нихъ-то собственно и прибѣ- 
гали къ скрытности: а чернь-то, просто сказать, ничего 
не понимаетъ, и только превозноситъ, что объявляютъ ей 
правители. Безразсудно предпріятіе человѣка бѣжать, ког- 
да онъ, не имѣя силъ уйти, только обнаружился бы, и 
еще болѣе раздражилъ бы противъ себя людей; потому в. 
что тогда сильно обвинили бы его за самое намѣреніе и 
сочли бы лукавымъ въ отношеніи ко всему другому. Я 
иду путемъ совершенно противуположнымъ: я признаю 
себя софистомъ — учителемъ людей; и эта осторожность, 
по моему мнѣнію, превосходнѣе той. Лучше признаться, 
чѣмъ запираться. Впрочемъ, я принималъ и другія мѣры ос-

1 Первыя приписываются ОрФею: A ristoph . Ran. 1064. 'Ο ργευς μ ϊν  yάο
Τίλετά* ήμϊν κατέίειξε, а ПОСЛѣДНІЯ— М уЗвЮ , Ο КОТОрОМЪ CM. PdSSOW. ІП Mus. p.
21. 26 sq.

2 Иккосъ тарентскій, сдавный атлетъ, процвѣтавшій около 77 ол. Гово* 
рятъ, что, желая сохранить свои силы и на играхъ всегда оставаться побѣ- 
дителемъ, онъ отказался приносить жертвы Венерѣ. Legg. У III, 838. Е . A stii. 
annot. p. 58.

3 Иродикъ силиврійскій родился, кажется, въ Мегарѣ, а потомъ пере- 
ѣхалъ въ Силиврію, одинъ изъ ѳракійскихъ городовъ бдизь Пропонтиды 
(Strab. V III, р. 437). Онъ былъ учителемъ гимнастики; а потомъ, сдѣлавшись 
больнымъ, съ гимнастикою соединилъ медицину — не для того, чтобъ выздо- 
ровѣть, а чтобъ протянуть болѣзнь и умереть. P olit. III. 406. A rist, Rhet. I ,
5. 29.

1 Агаѳоклъ, музыкантъ, учитель Дамона, который въ свою очередь училъ 
музыкѣ Перикла. Lucret. 108. D. Plut. vita Pericl. 153 E .

5 Питоклидъ хіосскій, музыкантъ и Пиѳагореецъ (Schol. comment. Τ. II,
p. 387 B oeck.), былъ учителемъ Агаѳокла п Перикла (прешде Дамона).

Соч. П л а т .  Τ . I .  5
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торожности *, и вотъ, выдавая себя за софиста, слава Вогу, 
не потерпѣлъ ничего худаго, хотя уже много таки лѣтъ

C. преподаю свое искуство и вообще давно живу на свѣтѣ. 
Изъ всѣхъ васъ нѣтъ ни одного, кому бы я, по своимъ 
лѣтамъ, не годился въ отцы: (Іо этому мнѣ будетъ весьма 
пріятно, Сократъ и Иппократъ, если объ этомъ вы согла- 
ситесь бесѣдовать со мною въ присутствіи всѣхъ моихъ 
посѣтителей.

Замѣтивъ, что Протагору хочется похвастаться и по- 
величаться предъ Продикомъ и Иппіасомъ нашею любовію 
къ его ученію, я сказалъ: А что? не пригласить ли намъ 
Продика, Иппіаса и собесѣдниковъ ихъ, въ число своихъ

D . слушателей? — Очень хорошо, отвѣчалъ Протагоръ. — А 
намъ не позволите ли устроить мѣста, сказалъ Калліасъ, 
чтобы вы бесѣдовали сидя? — Это также показалось нуж- 
нымъ. И мы, обрадовавшись, что будемъ слушать мудре- 
цовъ, сами 2 схватили скамьи и диваны 3, и разставили 
ихъ подлѣ Иппіаса, гдѣ нѣсколько скамей было и прежде.

Б. Между тѣмъ Балліасъ и Алкивіадъ подняли сь постсли 
Продика и привели его къ намъ вмѣстѣ съ собесѣдниками.

‘ Впрочемз л  принимала и друіія мѣрьі осторож ности, καί άλλα* πρός ταύ 
т>) εσκε/λααι, ωςτε. . Это выражѳніе, кажется, повреждено, потому ЧТО και «λ- 
λχς (т. е. ευλαβείας, какъ понимаютъ) εσχεμμχt, не имѣе^гь связи съ другою 
ПОЛОВИНОІО фразы: ωςτε, συν &εω εΐπεΐν, μιηοϊν ίεινδν πάσχειν и прОЧ. ІІО ВИДИ- 
МОМу, умѣстнѣе было бы: και άλλως τε πρός ταΰτγ  ίσχεμμαι, ως И прОЧ. таКЪ 
что те отъ слѣдующаго ώ$τβ, кажется, должно быть перенесено къ слову ώλλω$. 
Впрочемъ Штальбомъ замѣчаетъ (A dn. ad Gorg. 475. D ), что άλλος, перемѣ- 
няясь по падежамъ, иногда тѣмъ не менѣе удерживаетъ значеніе нарѣчія 
praeterea, напр. ζηλωτός ων καί ευδαιμονίζομενος υπό τών πολιτών και τών άλλων 
ξένων.

2 С ам и , καΐ- αΰτοί τε , (т. е. не дожидаясь слугъ). Въ такомъ случаѣ 
вмѣсто τε, умѣстнѣе было бы уе'у потому что послѣдняя частпца усиливаетъ 
значеніе того елова, послѣ котораго поставляется. Напр. выше 309 С. καί 
πολύ γε 322 D. καί νόμ·ον ηε &ές παρ εμού.

3 С х ва т и л и  с к а м ьи  и ди ва нм , αντιλαβόμενοι τών βάθρων και τών κλινών. 
Ш лейермахеръ переводитъ: und machten Bänke und Polster. Ho κλίνη—не по- 
душка, не скамья, даже не кровать (χ/9ά]9ατον), а родъ дивана, на которомъ 
Греки и Римляне обыкновенно возлежали (отъ  κλίνω). Слову χλίν>ϊ блишайшимъ 
образомъ соотвѣтствуетъ французское couohette.
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Когда всѣ мы заняли мѣста,—Протагоръ сказалъ: Со- 
кратъ! объявн-ка теперь и въ присутствіи этихъ людей, 
что ты недавно говорилъ мнѣ касательно молодаго чело- 
вѣка. — У меня тоже будетъ начало, Протагоръ, какое бы- зів. 
ло сей часъ, касательно того, зачѣмъ мы пришли, отвѣ- 
чалъ я. Этотъ Иппократъ имѣетъ сильное желаніе воспользо- 
ваться твоими наставленіями. Но ему пріятно было бы узнать, 
что изъ него выдетъ, если онъ будетъ твоимъ ученикомъ. 
Наша-то рѣчь въ этомъ и состояла. — Тогда Прогагоръ, 
подхвативъ мое слово, сказалъ: Молодой человѣкъ! ѳсли 
ты будешь моимъ ученикомъ; то по прошествіи дня, про- 
веденнаго со мною, возвратишься домой лучшимъ; тоже и 
на другой, тоже и каждый девь, — все будешь лучше и 
лучше.—Выслушавъ это, я примолвилъ: Тутъ нѣтъ ничего в. 
удивительнаго, Протагоръ; такъ и должно быть. Ты самъ, 
при всей своей старости и мудрости, учась чему нибудь 
такому, чего прежде не зналъ, отановился бы лучшимъ.
Но не о томъ рѣчь. Представимъ, что Иппократъ въ эту 
самую минуту перемѣняетъ свое намѣреніе и хочетъ брать 
уроки у молодаго человѣка, Зевгзиппа ираклейскаго, ко- 
торый недавно къ наыъ пріѣхалъ. Онъ идетъ къ нему, какъ 
теперь пришелъ къ тебѣ, и, услышавъ отъ него тоже, что 
отъ тебя, то есть, что чрезъ его уроки онъ съ каждымъ с. 
днемъ будетъ лучше и успѣшнѣе, спрашиваетъ его: въ 
чемъ же буду я лучше и успѣшнѣе? Зевгзиппъ скажетъ: 
въ живогшси. Равнымъ образомъ представимъ, что Иппо- 
кратъ учится у Ортагора ѳивскаго 1 и, слыша отъ него 
тоже, что отъ тебя, спрашиваетъ его: въ чемъ буду я съ 
каждымъ днеыъ лучше, пользуясь твоими наставленіями? 
Тотъ скажетъ, что въ игрѣ на Ф л е й т ѣ . Скажи же и ты, 
Протагоръ, что обѣщаешь этому юношѣ и  мнѣ, спраши- D. 

вающему тебя его именемъ? Въ чемъ, въ отношеніи къ

1 Зевгзиппъ праклейскій— вѣроятно тотъ самый, о которомъ упоминается 
въ Ксенофонтовомъ Сиип. IV, 63, а Ортагоръ Ѳивскій—тотъ саыый, который 
училъ иузыкѣ Эпаминанда. Athen. V, 184. Е .

5*
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чему возвратится Иппократъ домой лучшимъ и успѣш- 
нѣйшимъ, по прошествіи перваго и каждаго, проведеннаго 
съ тобою дня? — Выслушавъ это, Протагоръ отвѣчалъ: Ты 
хорошо спрашиваешь, Сократъ; а на хорошіе вопросы прі- 
ятно и отвѣчать. Посѣщая меня, Иппократъ не потерпитъ 
ничего такого, что могъ бы потерпѣть въ бесѣдѣ другихъ 
с о ф и с т о в ъ . Другіе портятъ юношей; потому что юноши бѣ-

Е . гаютъ отъ наукъ, а они снова обременяютъ ихъ науками 
и заставляютъ учиться ариѳметикѣ, астрономіи, геометріи, 
музыкѣ (говоря это, онъ взглянулъ на Иппіаса): напро- 
тивъ, приходящіе ко мнѣ учатся только тому, для чего 
приходятъ. Я преподаю имъ науку благоразумія въ дѣлахъ 
домашнихъ, то есть, какъ лучше управлять собственнымъ 

319. домомъ, — и въ дѣлахъ общественныхъ5 какъ искуснѣе дѣй- 
ствовать и говорить о дѣлахъ города. — Правильно ли я 
понимаю тебя? ты, кажется, говоришь о политикѣ и обѣ- 
щаешь сдѣлать своихъ учениковъ добрыми гражданами. — 
Это самое, Сократъ; таково мое объявленіе, отвѣчалъ онъ.— 
Прекрасную же науку изучилъ ты, если только изучилъ. 
Но позволь и тебѣ откровенно высказать, что я думаю. 
Мнѣ кажется, этому учить нельзя 1 хотя, слыша отъ тебя

В . противное, Ήeзнaю какъ не вѣрить. А почему я думаю, 
что этому учить нельзя, что этого люди не могутъ пере- 
давать людямъ, — считаю нужнымъ сказать. Я, вмѣстѣ съ

1 Платонъ приходитъ наконецъ къ главному вопросу разговора: можно 
ли учить добродѣтели? Этотъ вопросъ въ его время былъ особенно въ хо- 
ду. Лгоди, почитавшіеся учеными и мыслящими, толковали о немъ часто и 
рѣшали его различнымъ образомъ: одни доказмвали , что добродѣтель пріо- 
брѣтается воспитаніемъ и наукою; другіе, что она зависитъ отъ способыостей, и 
слѣдовательно есть даръ природы. Fischer. ad Aesch. Socr. qui feruntur, dia- 
l°g g . p . 21 sqq. Fülleborn . Symbol, ad histor. phil. P. X. p. 143 sqq. Прота- 
горъ защищалъ первое мнѣніе, и потому выдавалъ себя за учителя добродѣ- 
тели; а Платонъ не держался исключительно ни того, ни другаго, но,разсма- 
тривая добродѣтель въ двухъ видахъ, юридическомъ и иѳическомъ, первую  
почитадъ предметомъ науки, а вторую—даромъ боговъ. Этимъ только разли- 
ченіемъ добродѣтели можно согласить кажущіяся противорѣчія Пдатоновыхъ 
положеній въ Менонѣ, Протагорѣ, Эвтидемѣ и Лахесѣ.
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другими Эллинами, называютъ Аѳинянъ мудрыми *. Вотъ и 
смотрю, — въ народномъ собраніи, когда нужно разсуж- 
дать о какой нибудь постройкѣ, призываются архитек- 
торы и требуется отъ нихъ совѣта касательно зданій; если 
же надобно строить корабли, то приглашаются корабель- 
ные мастера. Такъ бываетъ и во всемъ, чему, по мнѣнію С. 
Аѳинянъ, можно учиться и учить. Но когда вздумаетъ со- 
вѣтовать имъ такой человѣкъ, который не почитается мас- 
теромъ, — они, не смотря ни на красоту его, ни на богат- 
ство и благородство, никакъ не принимаютъ его совѣта, 
но смѣются надъ нимъ и кричатъ до тѣхъ поръ, пока онъ, 
оглушенный крикомъ, или самъ не уйдетъ, или, по при- 
казанію старѣйшинъ 2, не будетъ взятъ и выведенъ луко- 
носцаыи 3. Такъ дѣлаютъ Аѳиняне съ тѣми, кого они ра- 
зумѣютъ, какъ худойсниковъ. Бсли же бываетъ нужно раз- d . 
суждать о распорядкѣ политическомъ, то и шготникъ, и 
слѣсарь, и кожевникъ, и купецъ, и мореплаватель, и бо- 
гатый, и бѣдный, и благородный, и неблагородный, — всѣ 
встаютъ и совѣтуютъ, и никто не запрещаетъ имъ, какъ 
прежде запрещали мѣшаться въ дѣла художниковъ, никто 
не говоритъ: какъ смѣетъ такой-то, ни гдѣ и ни у кого 
не учившись, подавать совѣты? Отсюда видно, что Аѳиня- 
не не относятъ ѳтого къ предметамъ науки. И нельзя ска- 
зать, что такъ думаетъ одна чернь: нѣтъ, даже мудрѣй- 
шіе и превосходнѣйшіе изъ гражданъ не могутъ иередать 
другимъ той добродѣтели, которую имѣютъ сами. Вотъ на- 
примѣръ Периклъ 4, отецъ этихъ молодыхъ людей, далъ

1 Я  называю Аѳинянз м удры ми , — похвала едвали не ироническая; по- 
тому что Платонъ въ другомъ мѣстѣ (Polit. VI, 492. В ) называетъ народъ 
величайшимъ развратитедемъ юношества ( τ ο υ ς  πολλούς μ ε γ ίσ το υ ς  ε ίναι σ ο γ ίσ τ ά ς ) ,

особенно когда онъ— въ собраніи, въ судѣ, въ театрѣ.
3 Старѣйшинами , πρυτάνεις^ назывались сенаторы, или иредсѣдатеди на- 

родныхъ собраній. P ollux . VIII, 9 95. sq.
3 ,Іуконосиы , τοξόται, составдяли городскую полицію, были вооружены 

дуками и, вѣроятно по этой причинѣ, назывались также Скиѳами. Pollux. р. 
408. sq.

4 Въ древности Атеней, а въ наши времена Ш нейдеръ и другіе, обви- 
няютъ Пдатона за то, что онъ въ втомъ мѣстѣ говоритъ о Перикдѣ ещѳ
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имъ прекрасное и успѣшное образованіе во всемъ, что за- 
320· висѣло отъ учителей; а собственной своей мудрости не на- 

училъ ихъ ни самъ, ни чрезъ другаго: они бродятъ и ііи- 
таются, какъ безпастушные не нападутъ ли гдѣ нибудь 
случайно на добродѣтель. Вотъ, если угодно, и еще при- 
мѣръ: тотъ же самый Перикдъ, заботясь о Клиніасѣ, млад- 
шемъ братѣ Алкивіада % и опасаясь, чтобы онъ не раз- 
вратился въ сообществѣ послѣдняго, удалилъ его и ввѣ- 
рилъ для воспитанія АриФрону. Но послѣ того не прошло

B. и шести мѣсяцевъ; какъ АриФронъ отослалъ его назадъ, 
не зная, что съ нимъ дѣлать. Могу наименовать тебѣ мно- 
го и другихъ, которые, сами бывъ добродѣтельны, не мог- 
ли сдѣлать лучшими никого, ни родныхъ, ни чужихъ. 
Смотря на такіе примѣры, я не думаю, Протагоръ, чтобы 
можно было учить добродѣтели. Впрочемъ, слыша отъ тебя 
противное, уступаю ; потому что почитаю тебя такимъ 
человѣкомъ, который многое дозналъ опытомъ, многому 
учился, многое открылъ самъ. Итакъ, если можешь, до-

C. кажи яснѣе, что добродѣтель точно пріобрѣтается учені- 
емъ: не скрывай этого, сообщи намъ. — Не скрою, Со- 
кратъ, сказалъ онъ: но долженъ ли я, какъ старшій, объ- 
яснить это вамъ младшимъ, посредствомъ притчи 3, или 
обыкновенною рѣчью? — Какъ тебѣ угодно, отвѣчали многіе

живущемъ, мсжду тѣмъ, какъ ІІериклъ умеръ уже въ 4,87 олимп. Но изъ под- 
линныхъ словъ Платона почти вовсе не видно, что онъ разумѣлъ его жи- 
вущимъ. Одно только выраженіе: « ίε κύτο* ταγός ετπν, какъ будто указываетъ 
на время настоящее; но говоря о великихъ людяхъ, Греки часто употребля- 
ли настоящее вмѣсто ирошедшаго.

1 Безпаст уш пы е , ίγετο ι^  т. е. (мѵгавленные безъ стражи. Эту аналогію
Платонъ, кажется, беретъ отъ священныхъ животныхъ, которы», какъ думали 
Греки, пасутся только подъ иокровительствомъ Бога. Plui. Luculi, р. 507 sq. 
Crit. 119. D. άϋ&των &vtwv τ α υρων εν τώ  IIοσει·'ώνος ίερώ.

3 Клиніасъ и Алкивіадъ были дѣти Клиніаса, павшаго ири Херонеѣ, и 
находились подъ опекою ГГерпкла и АрііФрона, брата ero. Plut. Alcib. 191 F.

3 Ha востокѣ былъ, а частію и теперь есть обычай объяснять извѣст- 
ный предметъ приточно. Ученые находили ыного причпнъ, которыми могъ 
поддерживаться этотъ обычай,— и цѣлей, для которыхъ онъ существовалъ.. Въ 
ѳтомъ мѣстѣ Платонъ указываетъ на особенный и замѣчательный случай 
П О Т р еб л ен ІЯ  п р и т о ч н о й  рѣчи: 6 ч  π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ς  ν ε ω τ έ ρ ο ι ς ,  μ.ν$ον  λ έ '/ω ν  έ π ι δ ε ί ξ ω .
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изъ ирисутствующихъ.— Для меня пріятнѣе предложить 
вамъ притчу.

Выло время, когда боги существовали, а смертные ро- D. 
ды еще нѣтъ і . Но какъ скоро и для нихъ наступило пред- 
назначенное время рожденія, боги образовали ихъ въ зем- 
ной утробѣ, изъ смѣшенія огня и земли, и изъ того, что 
могло соединиться съ огнемъ и землею 2. Потомъ, возна- 
мѣрившись вывесть ихъ на свѣтъ, они приказали Проме- 
тею и Эпиметею 3 украсить ихъ и дать каждому прилич- 
ньія силы. Но Эпиметей упросилъ Прометея, чтобы онъ 
позволилъ ему одному сдѣлать раздѣлъ; а когда я раздѣ- 
лю , сказалъ, тогда посмотришь. Уговоривъ его , Эпиме- 
тей началъ дѣлить, и при раздѣлѣ, однимъ далъ крѣ- е .  

пость безъ быстроты, а слабыхъ снабдилъ быстротою; 
другихъ вооружилъ, а для невооруженныхъ придумалъ 
иныя средства самосохраненія, то есть, имѣвшимъ малое

1 Излагаемая здѣсь притча объ Эпиметеѣ и  Прометеѣ есть подража- 
ніе Гезіодовой о Прометеѣ и Пандорѣ (T heogon . ѵ. 535. sqq.). Первая 
ыысль въ н е й , ч т о  лю ди, какъ αυτόχΖονες , произошли изъ земли (E m ­
pedocles natos hom ines ex  terra ait, ut blutum . Varr. Fragm . T. I. p. 
276. Ut merito m aternum  nom en adepta terra sit, e terra quoniam sunt cun­
cta creata. Lucr. Y , 794), или изъ земди, смѣшанной съ водою, ех πηγοΰ 
( Ovid. m etam . I. 80), встрѣчается еще у саыыхъ древнихъ ф и л о с о ф о в ъ . QPumm. 
Ист. Фил. др. вр. T . I. ст. 245). Но такъ какъ с о ф и с т ы ,  пересказывая древ- 
нія притчи, большею частію измѣняли ихъ въ подробностяхъ и п р и н а р о в л я -  

ли къ своей цѣли; то и Платонъ изложилъ притчу объ Эпиметеѣ и Проме- 
теѣ с о в е р ш е н н о  въ духѣ с о Ф и с т и ч е с к о ы ъ ,  т о - е с т ь  внесъ въ нее множество 
щеголеватыхъ Фразъ и ненужныхъ повтореній, перепуталъ въ ней порядокъ 
разсказа и раскрылъ ее въ такомъ видѣ, что Протагоръ, доказывая ею изу- 
ч и м о с т ь  добродѣтели, незамѣтно доказадъ и происхожденіе ея отъ боговъ, 
слѣдовательно поставилъ себя въ противорѣчіе съ самимъ собою и подалъ Со- 
крату поводъ къ новому изслѣдованію вопроса. (См. A m . E ckert. Specim en  
in Protagorae apud Platonem  fabulam  de Prom .).

2 Подъ веществами, соединяемыми съ огнемъ и  водою, древніе разумѣли 
воздухъ и землю. Огонь соединяется съ воздухомъ (Lucr. III, 235. nec ca­
lor est quisquam, cui non sit m istus et а ёг), a вода съ землею (O vid. I.
I .) . Штальбомъ догадывается, что Протагоръ имѣлъ въ виду ученіе Пармс- 
нида, который стихіями всѣхъ вещей почиталъ землю, огонь и нѣчто тре- 
тіе, сыѣшанное изъ того и другаго. Brand, com ment. cieat. I. p. 156. 165.

3 Прометсй и  Эпиметей почитались сынами Япета и  Климены (Hesiod. 
Theog. 513), или А зіи , дочери Океана ( Apollod. 1. 2. 3. Сравн. Неупе ОЬ- 
serv. р. 10.
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тѣло 1 далъ возможность летать на крыльяхъ, или жить 
въ нѣдрахъ зеыли; а снабженныхъ огромностію должна

321. была спасать самая огромность ихъ. Съ такимъ же рав- 
новѣсіемъ раздѣлилъ онъ и все Dponee, заботясь о томъ, 
чтобы какой нибудь родъ не уничтожился. Поставивъ ихъ 
въ состояніе безопасности другъ отъ друга, Эпиметей 
придумалъ для нихъ средства и противъ перемѣнъ воз- 
духа, то есть, одѣлъ ихъ густыми волосами и твердою 
кожею, что бы это могло защищать ихъ отъ холода и 
зноя, а во время сна служить естественною, самород- 
ною постелыо; ноги же обложилъ то копытами, то щет-

B. ками, или твердою и безкровною кожею. Наконецъ, раз- 
личнымъ животнымъ назначилъ онъ и различную пищу: 
однимъ— растѣнія земли, другимъ — древесные плоды, 
инымъ — коренья, а нѣкоторымъ позволилъ пожирать жи- 
вотныхъ и, заботясь о сохраненіи родовъ, плотоядныхъ 
надѣлилъ меныішмъ плодородіемъ, а тѣхъ, которыхъ они 
должны были истреблять, болыпимъ. Но такъ какъ Эпи-

C. метей былъ не очень мудръ 2; то забывшись, расто- 
чилъ всѣ дарованія (на животныхъ безсловесныхъ) 3.

1 Имѣвшимз м алое тѣло, Ь. μϊν уάρ αυτών σμιχρότητι ημπισχε, quse parv i­
tate obduxit,—выраженіе вовсе не въ характерѣ рѣчи Платоновой, но отли- 
чается страннымъ сочетаніемъ понятій, которымъ въ то время щеголяли 
второстепенные поэты и с о ф и с т ы ,  старавшіеся самую обыкновенную мысль 
выразить въ кудрявой Фразѣ. Такъ всегда Платонъ даетъ каждому лицу въ
разговорѣ языкъ, ему приличный и, въ угодность своей мимикѣ, даже иногда 
допускаетъ шероховатость рѣчи; напр. ниже: τώ Sk αυτώ αυτά εσωζε.

3 Эпиметей значитъ— непроницательный, непредусмотрительный (отъ έπιμ/]- 
&εία): напротивъ Прометей — проницатсльный, предусмотрительный (отъ προ- 
μη Sela). Платонъ, заставивъ Протагора разсказывать миѳъ объ Эпиыетеѣ и 
Прометеѣ, поставилъ его въ такое же отношеніе къ разсматриваемому въ 
разговорѣ вопросу, въ какомъ находился Эпиметей къ человѣческому роду  
посіѣдній, по непредусмотрительности, обидѣлъ человѣка; а первый, также по 
непредусмотрителъности, обидѣлъ собственное свое положеніе, что добродѣ- 
тели можно учить^ ибо въ самомъ миѳѣ приписалъ ей божественное проис- 
хожденіе. По этому-то въ концѣ бесѣды, Сократъ, намѣкая на Протагора, 
говоритъ: «пусть тотъ Эпиметей не вводитъ насъ въ обманъ при изслѣдова- 
ніи, какъ, по твоимъ словамъ, обошелъ онъ насъ при раздѣлѣ.»

3 На ж ивотныхз безсловесныхъ, εϊς τά  άλογα. Этихъ словъ нѣтъ въ спи- 
скахъ Clark* и Vatie. Ѳ ., и онѣ представляются въ самомъ дѣлѣ позднѣй-
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Между тѣмъ родъ человѣческій оставался еще неодарен- 
нымъ. Что тутъ дѣлатъ? Онъ находился въ затрудненіи.
Въ ту самую минуту приходитъ Прометей посмотрѣть на 
раздѣлъ, и видитъ, что прочія животныя заботливо снаб- 
жены всѣмъ, а человѣкъ — и безъ одежды, и безъ обуви, 
и безъ покрововъ, и безъ оружія: предназначенный же 
день, въ который надлежало и ему выйти изъ земли на 
свѣтъ, уже наступалъ. Находясь въ недоумѣніи, какое бы D· 
спасеніе найти для человѣка, Прометей похитилъ у Иѳеста 
и Аѳины мудрость искуства 1 съ огнемъ (потому что вла- 
дѣть и пользоваться ею безъ огня никому невозможно), и 
даровалъ ее человѣку. Такимъ образомъ человѣкъ полу- 
чилъ мудрость житейскую, но еще не имѣлъ мудрости 
политической, потому что она хранилась у Зевса ; а 
въ укрѣйленное жилище его Прометею входить не такъ-то 
позволялось, да и стражи Зевсовы 2 были страшны. Онъ е .

шимъ дополненіемъ; потому что безъ нихъ была бы естественнѣе связь 
предъидущаго выраженія съ послѣдующимъ: ληπόν Sk (вмѣсто S-η') χχόσμητον  ετι...

1 Мудрость искуст ва , την ίντεχνον σογίαν? мудрость, проявляющую себя 
въ искуствахъ, или, по значенію слова τέχνη} въ искуствахъ и наукахъ. 
Протагоръ очевидно говоритъ здѣсь метонимически, то*есть, указываетъ на 
проязведеніе вмѣсто производителя; такъ что похищеніе мудрости иску- 
ства есть не что иное, какъ похищеніе ума, дагощаго бытіе наукамъ и 
искуствамъ (по изъясненію Эккерта in Prot. fab. .p. 57 sq,. Kunstuermögon, 
или Kunstsinn). Слѣдовательно древніе умъ или духъ почитали не творе- 
ніемъ, а пришельцемъ съ неба. Polit 274. C. fö tv  S-η τά  πάλαι Χεχ&έντα παρά  
btSiV Stipa ήμιν" $ε$ώ ρηται— πΰρ μ ϊν  παρά ΤΙρομητέως, τέχνα ι Sk παρ' Ή ραίστου xal 
της συντίχνου. Замѣчательно также, что Прометей мудровть искуства похитилъ 
съ огнемъ, который, по сыыслу миѳа, выражаетъ пламеннос стремленіе чув- 
ства, слѣдовательно не долженъ быть отдѣляемъ отъ мудрости; между тѣмъ 
у людей

Какъ часто мудросгь безъ огня,
Огонь безъ мудрости бываетъ!
Т утъ тоіыео чадъ и головня;
Тамъ ледъ,—и никогда не таетъ!

2 Стражи Зевса были Βία и Κ ρ ά τ ο ς , Сила и Власть, дѣти Стикса, Ilesiod. 
Theog. 385. Callim. hymn. iu Ιον. 67. Политическое искуство, которое хранили 
они, по смыслу и цѣли миѳа, должно бы состоять въ святости закона, съ 
которымъ, согласно съ духомъ Сократова ученія, должна была приходить къ 
тожеству добродѣтель нравственная и юридическая. Но Протагоръ изъ подъ 
этой стражи Зевсова сокровища износитъ только стыдъ и правду.
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вошелъ украдкою только въ общую рабочую Аѳины и 
И ѳеста1 и, похитивъ у той одно, у другаго другое ог- 
ненное искуство, дадъ ихъ человѣку. Съ того времени

322. человѣческая жизнь протекаетъ въ довольствѣ; а Проме- 
тей за похищеніе, сдѣланное ради ошибки Эпиметеевой, 
понесъ, говорятъ, наказаніе. Получивъ же божескій 
жребій, человѣкъ , по сродству съ Вогомъ , одинъ 
изъ всѣхъ животныхъ призналъ боговъ, началъ воздви- 
гать имъ жертвенники и кумиры; потомъ вскорѣ сталъ 
искуственно приводить въ порядокъ звуки и слова; изо- 
брѣлъ себѣ жилища, одежды, обувь и покровы, а изъ 
земли извлекъ пищу. Устроившись такимъ образомъ, люди 
сначала жили раздѣльно (городовъ еще не было) и, бу- 

в. дучи во всемъ слабѣе звѣрей, погибали отъ нихъ. Мас- 
терство достаточно помогало имъ снискивать себѣ пищу, 
а для веденія войны съ звѣрями было недостаточно; по- 
тому что люди еіце не имѣли искуства политическаго % 
коего часть есть — воинское. По этому они старались со- 
бираться въ общества и спасались, строя города: одна-

1 Въ миѳѣ Протагора разсказывается о двухъ похищеніяхъ, сдѣланныхъ однимъ 
и тѣмъ же похитителемъ у однихъ и тѣхъ же владѣтелей. Первое похищенное со- 
кровище — мудрость искусства: это безъ сомнѣнія разумность человѣче- 
ской природы , источникъ всякой мудрости и н аук и , и основаніе Бого-
почтенія. Второе похищенное сокровище— огненное искуство: это конечно 
начало благоустроенія жизни частной и семейной, способность изобрѣтать 
способы къ самосохраненію и удовлетворенію необходимымъ потребностямъ.

3 Доселѣ Протагоръ разсказывалъ свой миѳъ вѣрно, такъ какъ и всѣ въ древ- 
ности разсказывали ero; а теперь начинаетъ наклонять рѣчь къ своей цѣли и для 
того вноситъ въ разсказъ мнимую причину, по которой люди не могли защищать- 
ся отъ звѣрей: они не имѣли искуства политическаго (которое преподаютъ со. 
ф и с т ы ) ,  и потому начали строить города. Но и въ городахъ имъ не ужилось 
другъ съ другомъ, — опять по недостатку искуства политическаго. Послѣ 
этого надлежало бы сказать: «тогда-то с о ф и с т ы  рѣшились помочь бѣдному 
человѣчеству и преподать ему добродѣтель». Но Протагоръ говорить не такъ, 
а слѣдующимъ образомъ: « тогда-то Зевсъприказалъ Эрмію низвесть на землю 
стыдъ и правду и раздѣлить ихъ всѣмъ людямъ». Что же отсюда слѣдуетъ? 
во-первыхъ TOj что политическое искуство есть стыдъ и правда; во-вторыхъ 
то, что оно есть даръ Зевса, а потому не можетъ бытъ предметомъ науки,—  
и Протагоръ самъ сѳбѣ противурѣчитъ.
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кожь собравшись по мѣстамъ и не имѣя политическаго 
искуства, обижали другъ друга до того, что снова раз- 
сѣявались и снова были истребляемы. Тогда Зевсъ, опа- С. 

саясь, чтобы не погибъ весь родъ нашъ, приказалъ Эр- 
мію низвесть къ людямъ стыдъ и правду *, которыя бы, 
служа украшеніемъ и союзомъ обществъ, водворили въ нихъ 
дружество. Но Эрмій спросилъ Зевса: какимъ образомъ да- 
ровать людямъ стыдъ и правду? Такъ ли раздѣлить ихъ, 
какъ раздѣлены искуства? (а искуства раздѣлены такъ, что 
получившій знаніе врачеванія достаточенъ былъ для дру- 
гихъ, не имѣвшихъ этого знанія. Тоже сдѣлано и касатель- 
но прочихъ искуствъ. Такимъ же ли образомъ сообщить 
людямъ стыдъ и правду, или дать ихъ всѣмъ? — Всѣмъ, d. 
сказалъ Зевсъ; пусть всѣ получатъ ихъ; потому что не- 
бывать городамъ, если будутъ имѣть ихъ только нѣкото- 
рые, какъ раздѣлены искуства. При томъ, постанови мо- 
имъ именемъ законъ, что не имѣющій стыда и правды дол- 
жен.ъ быть убитъ, какъ зараза общества.

Такъ-то, Сократъ; вотъ потому Аѳиняне и другіе наро- 
ды, разсуждая о добродѣтели плотвической, или о какомъ 
нибудь иномъ мастерствѣ, совѣтуются только съ немноги- 
ми, и не терпятъ, какъ ты справедливо сказалъ, и какъ я е . 
говорю, чтобы люди, не принадлежащіе къ числу тѣхъ не- 
многихъ, подавали имъ совѣты. Но когда они приступаютъ 323 
къ совѣщанію о добродѣтели политической, которая дод- 
жна выражаться въ справедливости и разсудительности а;

1 Древніе поэты говорили, что когда люди до крайности развратились, 
стыдъ и правда оставили зем лю , — и этотъ миѳъ лучше; потому что 
бытіе добродѣтели въ человѣкѣ въ самомъ дѣлѣ несовмѣстно съ пор- 
чею человѣческаго сердца. Возвращеніе ж е  стыда и правды на землю, 
что предполагаетъ Протагоръ, должно было бы означать обновленіе на- 
шей природы силою б о ж е с т в е н н о ю , а не со Ф и сти ч е ск и м ъ  ученіемъ. Впро- 
чемъ см. E k k e r . in Protag. fab. p. 31 sp.

2 Выше — политическою добродѣтелію названы справедливость и стыдъ, 
теперь — справедливость и разсудительность , а далѣе говорится: всѣ лю- 
ди причастны разсудительности и прочимъ политическимъ добродѣтелямъ. 
Такимъ образомъ с о ф и ст ъ  подъ понятіе стыда и  правды легкомысленно 
подводитъ всѣ нравственныя добродѣтели и называетъ ихъ политическд-
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тогда натурально допускаютъ каждаго подаватъ свой го- 
лосъ, потому что политическая добродѣтель должна быть 
достояніемъ всѣхъ,—а иначе небыло бы и городовъ. Вотъ 
причина, Сократъ. А чтобы ты не подумалъ, будто я тебя 
обманываю, и убѣдился, что дѣйствительно всѣ люди почи- 
таютъ каждато человѣка причастнымъ разсудительности и 
прочихъ политическихъ добродѣтелей,—замѣть слѣдующій 
признакъ. Вотъ въ другихъ добродѣтеляхъ % если кто яи- 
будь, какъ ты говоришь, выдаетъ себя за отличнаго игрока 
на Флейтѣ, или за знатока въ иномъ подобномъ искуствѣ, 

в. между тѣмъ какъ онъ невѣжда въ этомъ; то его или осмѣи- 
ваютъ, или бранятъ, а ближніе подходятъ и усовѣіциваютъ, 
какъ помѣшаннаго. Что же касается до разсудительности 
и прочихъ политическихъ добродѣтелей, то, хотя бы и из- 
вѣстно было, что такой-то несправедливъ; однакожь какъ 
скоро вздумалъ бы онъ предъ народомъ говорить о себѣ 
правду,—его правду, которая въ первомъ случаѣ2 отнесе- 
на была бы къ разсудительности, теперь сочли бы сума- 
сшествіемъ исказали, что всѣ должны казаться правыми,—

ми; такъ ч т о , не смотря на сродство человѣка съ богами, на боже- 
ственное происхожденіе стыда и правды и на участіе всѣхъ людей въ 
нихъ,—въ человѣческой природѣ, по его мнѣнію, нѣтъ основанія нравствен- 
ности, а есть только добродѣтели политическія. При этомъ должно замѣ- 
тить , что разсудителънисть , σωρροσύννч , ца латинскій языкъ всегда пере- 
водилось словомъ tem perantia. Но tem perantia имѣетъ значеніе чисто прак- 
тическое и при томъ отрицательное: по крайней мѣрѣ соотвѣтствуюіцее 
ему у насъ слово воздерж аніе употребляется только въ этомъ смыслѣ. 
Напротивъ греческое σωγροσΰνη , по смыслу Сократа и Платона, не есть 
просто воздержаніе, напримѣръ отъ гнѣва, отъ пищи, вообще отъ стра- 
стей, и заключаетъ въ себѣ значеніе вовсе не отрицательное, но выражаетъ 
положительное состояніе души, или гармонію всѣхъ силъ ея,—то, что у насъ 
называется разсудительностію, а у Германцевъ Besonnenhein. Этимъ словомъ 
переводитъ σωφροσύνη и Ш лейермахеръ. См. Харм. введ.

4 Вотз вд другихз добродѣтеляхд^ еѵ усср ταΧς αλλαις apeτ<χΧς, вмѣсто τ έ χ -  
ναις. С о ф и стъ  называетъ всѣ искуства добродѣтелями и , какъ ниже увидимъ, 
почитаетъ ихъ врожденными; потому что онѣ были похищены ІІрометеемъ,— 
Это —у] αογία εντεχνος. Потому и слово αγα&δς на языкѣ Протагора значитъ 
вообще: искусный, прославившійся своимъ искуствомъ.

2 Которая вз первомз случаѣ , о іхеТ, т . е. еѵ ταΐς άΧΧάις αρεχαΐς, ат еперь , 
Ινταυτα τ . е. εν ί«χαιοσύν>7 χ«1 τή αλλγ πολιτική αρετγ.
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таковы ли они на самомъ дѣлѣ, или нѣтъ: тотъ сошелъ 
съ ума, кто не прикидывается справедливымъ; потому что 
справедливость, хоть отчасти, необходимо 1 есть въ каж- С. 

домъ,—иначе человѣкъ не былъ бы и человѣкомъ.
Доселѣ я говорилъ, что каждый человѣкъ справедливо 

допускается къ совѣщанію о добродѣтели этого рода; по- 
тому что ей причастны всѣ: а теперь постараюсъ доказать, 
что она не врождена 2 и является не сама собою, но вся* 
кій, въ комъ она есть, пріобрѣтаетъ ее наукою и улраж- 
неніемъ. Извѣстно, что люди не сердятся другъ на друга D. 
за то зло, которое почитаютъ произшедшимъ отъ природы 
или случая, и подверженныхъ этому злу не усовѣщиваютъ, 
не наставляютъ и не наказываютъ, чтобы они не были та- 
кими, но жалѣютъ о нихъ. На примѣръ, какой безумецъ 
рѣшился бы подобнымъ образомъ поступать съ безобраз- 
ными, малорослыми и слабосильными? Вѣрно всѣ знаютъ, 
что лрекрасвое и противуположное тому получается отъ 
природы и случая. Когда же дѣло идетъ о благахъ, прі- 
обрѣтаемыхъ стараніемъ, уоражненіемъ и наукою,—чело- 
вѣкъ, имѣющій не эти добродѣтели, а противуположное Е . 

имъ зло, испытываетъ гнѣвъ, подвергается наказанію и слу- 
шаетъ наставленія. Къ числу такихъ золъ относятся—не- 
справедливость, нечестіе и вообще все, противуположвое 
политической добродѣтели. Но если ради этой добродѣте- 324. 

ли 3 люди досадуютъ другъ на друга и другъ друга усовѣ-

1 Явно, что справедливость—даръ боговъ, ло понятію Протагора, есть 
чистая Форма, безъ всякаго содержанія, одно пустое слово, получающее реальную 
значимость только подъ ограниченіями и законами гражданской жизни. Реаль- 
но человѣкъ исполнявтъ дѣло справедливости не по природѣ, а по закону.

2 Начиная говорить о неврожденности добродѣтелн, или пр іобрѣтаемо- 
сти ея, Протагоръ уже забываетъ о похищеніяхъ, уяускаетъ изъ виду бо- 
жественное происхожденіе справсдливости; онъ смотритъ теперь на добродѣ- 
тель со стороны ея содержанія безъ всякой связи съ ея Формою, и такимъ 
образомъ становится совершенныыъ эмпиристомъ, созерцающимъ жизнь въ 
состояніи хаотическаго ея броженія.

3 Но если ради ѳтой добродгмпели (т. е. политическоЙ) люди досадуютъ 
другъ на друга и  другд друга усовѣщиваютд\ а выше (323. В) было сказано 
напротивъ: какъ скоро кто-нибудь вздумалъ бы обвинять себя въ нару-
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щиваютъ; το явно, что она достигается упражненіемъ и 
наукою. Размысли, Сократъ, къ чему клонятся наказанія 
преступниковъ,—и онѣ научатъ тебя, что люди почитаютъ

в. добродѣтель пріобрѣтаемою. Никто не наказываетъ винов- 
ныхъ съ тою мыслію, и для того, что они неправы *, раз- 
вѣ будутъ бить человѣка безразсудно, какъ животное. Рѣ- 
шаясь наказать кого нибудь по правиламъ благоразумія, 
наказываютъ не за прошедшее преступленіе—что сдѣлано, 
того не передѣлаешь—а ради будущаго, чтобы, то есть, и 
самъ виновный не совершилъ снова преступленія, и дру- 
гой, видѣвшій примѣръ наказанія, не рѣшился совершить 
его. Но кто имѣетъ такую мысль, тотъ конечно думаетъ, 
что добродѣтели можно учить, и наказываетъ для отвра-

C. щенія отъ зла. Этою мыслію водятся всѣ наказывающіе и 
частно и публично. Всѣ люди преслѣдуютъ и наказываютъ 
того, кого почитаютъ виновнымъ; преслѣдуютъ и наказы- 
ваютъ не менѣе и Аѳиняне, твои соотечественники; слѣ- 
довательно и Аѳиняне принадлежатъ въ числу людей, увѣ- 
ренныхъ, что добродѣтель пріобрѣтается наукою. И такъ 
теперь, мнѣ кажется, достаточно доказано, что твои со- 
граждане, Сократъ, справедливо допускаютъ къ политиче-

D . скимъ совѣщаніямъ и мѣдника, и кожевника, и почитаютъ 
добродѣтель изучимою и пріобрѣтаемою.

Остается еще разрѣшить твое недоумѣніе касательно 
добродѣтельныхъ людей, почему они учатъ сыновей сво- 
ихъ всему, что могутъ преподать имъ учители, и воспи- 
тываютъ ихъ мудрецами, а въ добродѣтелц, которою сами
шеніи политической добродѣтели, то его признаніе сочли бы сумасшествіемъ; по- 
тому что она, хоть отчасти,есть въ каждомъ. Такимъ образомъ с о ф и с т ъ  противу- 
рѣчитъ самому себѣ; потому что въ первомъ случаѣ подъ политическою добро- 
дѣтелію разумѣлъ онъ только логическую Форму, а теперь беретъ ее въ значеніи 
реальномъ.

4 Что они не правы , вте νδίχηαεν. Такъ какъ этотъ глаголъ относитсякъ 
τους άίικοΰντχς; το надлежало бы сжазать, οτι ηδίχνααν: но такоЙ переходъ отъ 
множественнаго къ единственному числу въ греческомъ языкѣ весьма не рѣ- 
докъ. См. Gorg. р. 525. В . М аШ ае. Gram. gr. p. 587. Въ подобныхъ случа- 
яхъ глаголъ, поставлсяный въ единственномъ числѣ, лучше переводить без- 
лично.
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прославились, не дѣлаютъ ихъ лучше другихъ? На этотъ 
разъ я буду говорить сь тобою не приточно, а прямою 
рѣчью. Размысли о слѣдующемъ: одному ли чему нибудь, Е. 
или не одному должны быть причастны всѣ граждане, ког- 
да основывается городъ? — ибо именно съ этой стороны 
разрѣшается предложенное тобою недоумѣніе, а иначе ни 
съ которой. Если одному, и это одно не есть ни плотни- 
ческое, ни мѣдническое, ни гончарное искуство, а спра- 
ведливость, разсудительность и святость, —что все я заклю- 325. 

чаю гіодъ общимъ именемъ человѣческой добродѣтели; если 
именно этому должны быть причастны всѣ люди, и сь 
этимъ дѣлать всякое дѣло, чѣмъ бы кто ни занимался, че- 
му бы ни учился, а безъ этого не дѣлать ничего; если и 
дѣгей, и мужчинъ, и женщинъ, какъ скоро они 1 не имѣ- 
ютъ этой добродѣтели, учатъ и наказываютъ, желая усо- 
вершенствовать наказываемыхъ и наставляемыхъ, а кто, 
не смотря на наказанія и наставленія, не слушается, того, 
кмкъ неизлѣчимаго, изгоняютъ изъ городовъ, или убиваютъ; в 
если все это справедливо, и однакожъ, ири такомъ поряд- 
кѣ вещей, добродѣтельные люди учатъ евоихъ дѣтей дру- 
гому, а этому не учатъ: то смотри, какъ странны быва- 
ютъ эги добряки2. Мы уже доказали, что политическую 
добродѣтель они признаютъ изучимою частно и публично; 
а между тѣмъ, будучи увѣрены, что ее можно преподаватъ

1 Надобно замѣтить, что прежде (р . 323 А) добродѣтель политическую 
или человѣческую Прогагоръ почиталъ принадлежностью всѣхъ, и этимъ объ- 
исиялъ, почему Аѳиняне принимаютъ голосъ каждаго, когда вступаютъ въ 
совѣщанія о сітраведливомъ или несправедливомъ: а теперь онъ представла- 
етъ. что нѣкогорые ие имѣюгъ этой добродѣтели и за то бываютъ наказы- 
ваекы. Явно, что тамъ смотрѣлъ онъ на добродѣтель со стороны ся Формаль- 
ной, а здѣсь имѣетъ въ виду ен содержаніе.

9 То смотри, какз страпны бываютп эти добряки^ ώ5 ЬийромЫі
y iy v o v ry t оі Ь.-іѵЪоі. С т е Ф а н ъ  (in inarg.) considera, quam mirabiliter viri boni 
tales evadant. Гейндорфъ: quam miris modis boni in civitate existant. Шлей- 
ермахеръ: so sieh doch zu, w ie wunderlich diese trefflichen Männer seyn müs­
sen. Ho £ α υ μ α 9(α>» здѣсь имѣетъ значеніе въ  соединеніи съ глаголомъ yiyvov- 
тже, какъ ευ πρ ά τ τ ε ι»  ИЛИ κακώς π ρ χ τ τ ε ι ν ,  а не отрѣшенно,* ПОТОМу ЧТО Эаυ μ χ ι ίω ς  

уіуѵічЪѵі  значитъ, бывать странны мъ, И словами, ως ^α υα α σ ίω ς yiyvovrac οι 
yaboi, указы вается не на дѣтей, а на родителей.
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и развивать, наставляютъ своихъ сыновей въ томъ, за что 
не положено смертной казни, хотя бы они того и не зна- 

®· ли: напротивъ, что угрожаетъ ихъ дѣтямъ смертною каз- 
нію, ссылкою и, кромѣ смерти, конФискаціею имущества, 
или, какъ говорится, совершеннывгь разореніемъ семейства, 
когда они не будутъ учиться и успѣвать въ добродѣтели,— 
учатъ ли ихъ тому, и прилагаютъ ли къ тому всю свою 
заботливость? Извѣстно *, Сократъ, что сыновей своихъ съ 
самаго ихъ малолѣтства, учатъ они и вразумляютъ до кон- 
ца своей жизни: едва дитя начинаетъ понимать слова, какъ 
и кормилида, и мать, и педагогъ, и самъ отецъ, о томъ 

D· только и хлопочутъ, чтобы оно было отличнымъ. Они учатъ 
и вразумляютъ его каждымъ дѣломъ и словомъ, что вотъ эхо 
справедливо, а то несправедливо, это похвально, а то посты- 
дно, это свято, а то нечестиво, это дѣлай, а того не дѣлай: 
и если дитя охотно повинуется, — хорошо а когда не по- 
винуется,—исправляютъ его угрозами и Ферулою, какъ ис* 
кривившееря и худое дерево. Потомъ отсылаюгъ дѣтей въ 
школу 3 и убѣдительно просятъ учителей заботиться болѣе 
объ ихъ благонравіи, чѣмъ о грамотности и игрѣ на цит- 

в · рѣ. Учители дѣйствительно заботятся объ ѳтомъ, — и едва. 
дѣти начинаютъ разбирать и ионимать написанное, какъ 
прежде понимали звуки, — даютъ имъ читать на скамьяхъ

1 Иівѣстко. oUsba.і '/с ху'., Формула приыад.іелащаа исключительно Пла- 
тону. Она обыкновецно ноставляется послѣ вонроса и, когда вопросъ поло- 
жительный,— нод^всрждаетъ, а отрицательный— отрицаетъ. Что бы удержать 
собствениое значеніе словъ οιεσ$αί ·,·ε, надлежало бы перевесть ихъ нашимъ 
простонароднымъ: и вѣдомо. Употребленіе см. Gorg. 522. A. Phaedon. 68. В.
Crit. 5!ί, С. 54. В. аі.

3 И если ди т я  охот но повипует ся^  — хор о ш о , καί sscv μϊν  Ικών πεί&ητν.'. 
Послѣ этоі'о протазиса иногда слѣдуетъ апотазисъ: гѵ какъ у  ѲеоФриста 
(charact, 9): /кс ε*ν μ ϊν  λάβτ,, гЪ ί χ ε е; но большею частію апотазисъ тодько 
подразумѣвается. Eustath. ad Iliad. I. p. 50. Casaub. ad. Athen. V, 2. p. 43. 
Matthiae gram m . gr. p . 1248. not. V.

3 Отсылаютд дгмпей вя ш колу , εις διδασκάλων κάμποντες, τ. е. εις δόμον 
ИЛИ δοματα  τών δ ι ϊ каЕЪ И НИЖв p. 326. В. «ii παιδοτρίββ. M atth. 
gramm. gr. p. 701. 1147.



ПРОТАГОРЪ. 81

и заучивать поэмы лучшихъ писателей *, въ которыхъ мно- 
го наставительнаго, многое разсказывается о древнихъ до- 326. 
бродѣтельныхъ мужахъ и прославляются ихъ подвиги, что- 
бы дитя изъ соревнованія подражало имъ и само старалось 
сдѣлаться такимъ же. Къ этой самой дѣли, между про- 
чиыъ, стремятся и цитристы, іттая разсудительность юно- 
шей и устраняя ихъ отъ шалости. Сверхъ того, выучив- 
шись играть на цитрѣ, юноши тотчасъ затверживаютъ тво- 
ренія другихъ добрыхъ поэтовъ, чтобы пѣть ихъ подъ зву- в. 
ки инструмента и, пріучивъ свою душу къ риѳму и гар- 
моніи, исполнить ее кротости, созвучія и согласія, а чрезъ 
то доставить ей пользу въ словѣ и дѣлѣ; потому что и вся 
жизнь человѣческая имѣетъ нужду въ риѳмѣ и гармоніи *. 
Послѣ того родители отправляютъ дѣтей въ гимназію, что- 
бы онѣ, развивъ свое тѣло, приготовили въ немъ лучшее 
орудіе для мысли, и чтобы на войнѣ, или въ другихъ дѣ- q. 
лахъ, тѣлесная неповоротливость не наводила на нихъ ро- 
бости. И такимъ образомъ поступаютъ особенно тѣ, кото- 
рые могутъ; а могутъ особенно тѣ, которые богаты. Дѣти 
ихъ, по возрасту, раныле всѣхъ начинаютъ посѣщать шко- 
лу и позднѣе всѣхъ оставляютъ её. Наконедъ, какъ скоро 
юноши вышли изъ школы, городъ тотъ же часъ заставля- 
етъ ихъ изучать законы и жить по ихъ иредписанію, что- ^  
бы они не дѣлали ничего сами собою, произвольно. Какъ

1 0  чтеніи и изученіи поэтовъ у  Грековъ см. Cicer. Orat. 1. 42. Quint.
Instit. I, 4. 1; такше Legg. VII. 810. sqq.

9 Въ жизни надобно обращать вниманіе на тоже, что имѣется въ виду 
при обращеніи съ музыкадьными орудіями: и тамъ и тутъ не доджно быть 
диссонансовъ,— и въ жизни еще ненѣе; иотому что гармонія дѣйствій гораздо 
важнѣе, чѣмъ гармонія звуковъ. Такъ говоритъ и Цицеронъ (de Offic.
I, 40): sicut in fidibus aut in t ib iis ,— sic videndum est in vita, ne forte quid 
discrepet, vel multo etiam magis, quo major et melior actionum quam sono­
rum concentus estv Ho не должно думать, что Пдатонъ серьёзно влагаетъ 
вти слова въ уста Протагора; Протагоръ былъ весьма далекъ отъ понятія объ 
истинной гармоничности духа(см . Davis, ad Max. Tyr. X II, 7. p. 543. Wernsdorf. 
ad Himer, p. 285. W yttenb . ad Phaed. p. 127), и говоритъ это, только сообра- 
зуясь съ общимъ мнѣніемъ. Потому-то ниже р. 333. А . Сократъ шутитъ 
на его счетъ, говоря: оѵтос улр оі Хбуос αμγότιροι оі> ττάνυ μ»σιχώς Uyovxui*

Соч. Плат· Т. I. 6
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дѣтямъ, еще не умѣющимъ писать, грамматисты 1 начер- 
тываютъ буквы карандашемъ 2 и приказываютъ выводить 
Фигуры ихъ: такъ и юношамъ городъ, предписавъ законы— 
изобрѣтеніе добродѣтельныхъ законодателей древности 3, ио- 
велѣваетъ и управлять и управляться ими; а кто отъ 
нихъ уклоняется, того наказываетъ: — и это наказаніе, 
какъ у васъ, такъ и во многихъ другихъ мѣстахъ, отъ 
исправительнаго суда, называется исправленіемъ (εύθύναι). 
Обращая вниманіе на это частное и общественное попеченіе 
о добродѣтели,. можешь ли удивляться, Сократъ, что добро- 
дѣтель изучима? Гораздо удивительнѣе было бы, когда бы 
она не относилась къ предметамъ науки.

Итакъ отъ чего же у хорошихъ отцовъ часто бываютъ

4 Какъ грамматисты , ωςπερ оі ' /ρχμμχτιττζί  , учители τ-ης ураи/латехг)$, 
учившіе читать и писать и преподававшіе имъ начала языка ( l lora t . ер. I, 
20. 17) Римляне называли ихъ litteratores. Fischer, ad Weller. I, p. 2; 110- 
русски— почти тоже, что грамотеи.

3 Начертываютй буквы карандаіиемд, ύπογράψαντες ’/ρχμμάς. Γρχμμαί, въ 
настоящемъ случаѣ, вѣроитно, Ф и г у р ы  буквъ, на которыя указываетъ Квин- 
тиліанъ (Instit. Ort. I. 1. 27); Quum vero jam ductus sequi coeperit, non 
inutile erit eos tabellae quam optime insculpi, ut per illos velut sulcos du­
catur stylus; nam neque errabit, neque extra praescriptum poterit egredi, et 
celerius ac saepius sequendo certa vestigia formabit articulos, neque egebit 
adjutorio manum suam manu superimposita regentis. Ларапдашсмз  , -/ρχγϊδι,  
no СтеФану, penicillo, no Катулу (X X II, 7), plumbo.

3 Такъ учили греческіе с о ф и с т ы  и  свое ученіе завѣіцали нѣкоторымъ англій- 
екимъ ii Ф р а н ц у з с к и м ъ  моралистамъ двухъ предшествующихъ столѣтій. Эти 
мысли порождены, конечно, духомъ политическаго ултралиберализма и нрав· 
ственнаго разврата. Напротивъ, какъ хорошо говоритъ Димосѳенъ (adv. 
AristOg. p . 71  4): ο τ ι ττα,* έν τ ι  νόμοι ε ί ρ η μ ζ  μ ϊ ν  χ ζ ί  δώρον Ssov ,  δό */μζ δ ϊ  άν-
Βρώπων φρονίμων, εχν.νόρΒωμ'Λ δϊ των έκβσίων κλι αχβνίων ν.μν ρτη μ ί τω ν ,  πόλεωζ δϊ 
ѵиѵЭДхч Λοινή, хаЭ’ vjv πκσι Ttpoir4r.&L ζτ.ν τοϊζ εν ττ, «ВсякІЙ ЗакОЫЪ есть
открытіе и даръ Бога, догматъ человѣческой разумности, исиравленіе 
вольныхъ и невольныхъ престуиленій, нераздѣльный завѣтъ общества, иокото- 
рому должны жить всѣ гриждане». А  еіце лучше Цицеронъ (de les I. 324): lex est 
ratio summa, insita in natura, quse jubet ea , quee facienda sunt, prohibet 
q u e«contraria ( I I .  323), quae non tum denique incipit lex esse, cum scripta 
est, sed tum, cnm orta est* orta aulen simul est cum mente divina. Cp. Mi­
nos. 313. sq. Iegg. I. 644. D. Definit. 415. B. «Законъ есть внсочайшій, но- 
ложенный въ природѣ умъ, повелѣвающій, что должно дѣлать, и возбраняю* 
щій, чего не должно. Онъ не тогда иолучидъ начало, какъ законъ, когда на- 
писаиъ, а тогда, когда произошелъ; ироизошелъ же онъ вмѣстѣ съ умомъ 
божественныыъ».
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худыя дѣти?—Замѣть слѣдующее. Нѣтъ ничего удивитель- 
наго, что прежде сказанное мною справедливо, то есть, что 
по отношенію къ добродѣтели, когда составляется городъ, 
частяыхъ лицъ быть не должно 1. Если же слова мои истин- 327. 
ны, а истинность ихъ очевидна; то размысли теперь о вся- 
комъ другомъ художествѣ и знаніи. Пусть городъ могъ бы 
существовать подъ тѣмъ только условіемъ, чтобы всѣ, кто 
какъ умѣетъ, играли на Флейтѣ: въ такомъ случаѣ одни, и 
частно ii публично, учили бы этому искусству другихъ, бра- 
нили бы того, кто нехорошо играетъ, и въ этомъ отношеніи 
не завидовали бы никому, какъ нынѣ не завидуютъ спра- 
ведливому и законному, и не скрываютъ ихъ, какъ прочія 
художества; ибо взаимная справедливость и добродѣтель по- 
лезны намъ, а ио тому всякій всякому охотно говоритъ и В. 
преподаетъ ихъ. Но если бы съ столь совершенною готовно- 
стію и безъ зависти мы учили другъ друга играть на Флей- 
тѣ; думаешь ли, Сократъ, что дѣти отличныхъ игроковъбы- 
ли бы лучшими Флейтистами, чѣмъ дѣти игроковъ худыхъ? 
Кажется, нѣтъ* но чей сынъ долучилъбы отъ природы боль- 
шую способность къ этому искусству, тотъ сдѣлался бы И с. 
знаменитѣе въ немъ; а чей не имѣлъ бы подобной способно- 
сти, тотъ и не прославился бы. Такимъ образомъ у хоро- 
шихъ игроковъ часто случались бы худые Флейтисты, а у 
худыхъ—хорошіе, хотя всѣ они въ сравненіи съ людьми, ко-

4 Ούίένα δει Ιδιωτέυειν. Указывается на высшее: одному ли чему-нибудь, 
или не одному должны быть причастны всѣ граждане? — Если одному, то и 
лр. Міытіѵзсѵ съ родительнымъ значитъ: alicujus rei im peritum  esse; но у  
Платона ιδιώτης противуполагается слову δημιαργός, qui publice rem  aliquam  
profitetur. Слѣдовательно смыслъ рѣчи такой: въ прочихъ искусствахъ, или 
ремеслахъ δυνατόν μεν εατί δημιнруоѵ εΐναι χαί Ιδιωτένειν; а ВЪ добродѣтели ΠΟ- 

литической ουίένα δει ιδιωτένειν, άλλα πάντας δτημιβργονς αναγχαϊον είναι, τ. β . ,  

въ добродѣтели политической должны быть всѣ публично искусны. Разумѣет- 
ся, что политическую добродѣтель Протагоръ понимаетъ здѣсь опять въ зна- 
ченіи чисто Формальноыъ, какъ ens intellectus, и говоритъ, что она принад- 
лежитъ всѣыъ; только не всѣ одинаково способны принять въ эту Форму 
надлежащее содержаніе.Особенное умѣнье дѣлать юношей добродѣтельными въ 
реальномъ значеніи онъ приписываетъ себѣ, болѣе чѣмъ кому нибудь.

6*
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торые не знаютъ этого дѣла 1 и вовсе не играютъ на Ф лей - 

тѣ, были бы достаточны. Такъ думай и о самомъ неспра- 
ведливомъ человѣкѣ, какого только можешь вообразить себѣ 
подъ закономъ и между людьми: онъ справедливъ и испол- 
нитель справедливости, если смотришь на него въ сравне-

D. ніи съ тѣми, у которыхъ нѣтъ ни воспитанія, ни суда, ни 
законовъ, ни необходимости, заставляющей заботиться о до- 
бродѣтели, и которые походятъ на какихъ-то дикарей, пред- 
ставленныхъ въ прошломъ году въ праздникъ Діониса поэ- 
томъ Ферекратомъ. Въ самомъ дѣлѣ, если бы ты жилъ ме- 
жду людьми, подобными мизантропамъ въ хорѣ Ферекрато- 
вомъ 2; то былъ бы радъ встрѣтить хоть Эврибата и Фри- 
нонда3 и со слезами искалъ бы развратности здѣшнихъ

4 Вг сравпенге сз людьми, которые не знаютз этого дгъза, ως πρός τους 
ί ί ιώ τ α ς . 'Ως πρός выражаетъ отношеніе или сравненіе одной вещи съ другою, 
напр. P olit. 303. А . ως πρός τά ς  αλλας. Parm eil. 146. B. ή ώς προς μέρος δΧον 
αν ε ιη , АІСІЬ. 123. B . хаі τά  μϊν  Λ ακεδαιμονίω ν ως πρός ελληνικούς μϊν πΧοϋτνς 
μεγάΧαί ώς ίέ  πρός τούς περσικούς καί του εκείνων βαςιλέως ο ύ ίέν .

2 Этотъ праздникъ уГрековъ назывался Ληναίον, по имени площади, окру- 
женной оградою, въ которой находился храмъ Діониса и давались зрѣли- 
ща въ честь его, fynhnk. in auct. em endatt. ad H esych. T . I. p. 999. Boeck. 
A bhandl, d. Acad. d. W issensch. in  Berl. a. 1817. p. 81. 0  Ферекратѣ, ко- 
мическомъ писателѣ, άττικωτάτω, см. Heinrich. in  libr. Epim en. p. 182. sq. 
191. sq. Упоминаемое здѣсь сочиненіе ero, no свидѣтельству Атенея (У . 59), 
издано при Архонтѣ Аристіонѣ (49,4 ол.). Глаголъ έίίίαξεν, кажется, ука- 
зываетъ на мимическое искусствоФерекрата—представлять предметъ на сценѣ 
живо и естественно. Иодобными м изант ропам и въ хорѣ Ферекратовомъ, ωςπερ
оі εν έκείνω· τω χορω μισάνθρωποι. Нѣкоторые толкователи думатотъ, что словами 
μισάνθρωποι іѵ τώ χόρω, указывается на другое сочиненіе, а не на дикарей 
(άνρίβς) Ферекратовыхъ. Напротивъ Groen. v. Prinster. (Prosopogr. P lat. p. 
182) полагаетъ, что сочиненіе—одно и тоже, только χγριοι были кентавры, а 
хоръ составляли мизантропы. Но Гейнрихъ 1. 1. р. 8. sq. опровергаетъ оба 
вти мнѣнія на основаніи изслѣдованій о Ферекратовой баснѣ (in  appendice 
E pim enidis p. 188), и говоритъ, что хоръ составляли дѣйствительно оі ау- 
/оюі—кентавры, только къ нимъ нейдетъ μισζνθρωπία, и потому онъ совѣту- 
етъ читать ημιάνθρωποι— получеловѣки, или какъ Iacobsius A nthol. Plat. T. 
III , P . II. p. 800) μισάνθρωποι. Однакожъ выше сказано, что «урюі похо- 
дили на людей, незнающихъ ни воспитанія, ни суда, ни законовъ и пр.: по- 
чему же они не могли быть названы мизантропами?

8 Эврибатъ и Фринондъ, говорятъ, были такъ развратны, что вошли въ 
ПОСЛОВИЦу. Aeschin. ІП Ctesiph. p. 627. άλλ*, οΐμαι, ούτε Φρινώνδας ούτε Ευρΰβα-
ρτς ούτ* άλλος ούοείς πώποτ* των π άλα ι πονηρών το ιο υ το ς μάγος καί γόης έγένετο.



ПРОТАГОРЪ. 85

гражданъ: но теперь, когда всѣ учатъ добродѣтели, кто какъ 
можетъ, ты перебираешь и никѣмъ недоволенъ. Такимъ же Е. 
образомъ, попытайся сыскать себѣ учителя эллинскаго язы- 
ка,—вѣрно ни одинъ не понравится; или спроси, кто могъ 
бь* далѣе учить сыновей ремесленника тому самому ремеслу, 328. 
которому они по возможности учились у отца и друзей его, 
занимающихся одинакимъ рукодѣльемъ, — не легко найти 
учителя, Сократъ: а учителей въ другихъ безчисленныхъ 
предметахъ, напримѣръвъ добродѣтели и тому подобныхъ, 
найти весьма не трудно. Впрочемъ, тотъ конечно достоинъ 
предъизбранія, кто хоть не много прямѣе можетъ весть насъ 
къ добродѣтели. Изъ такихъ учителей я почитаю себя од- 
нимъ, который лучше всѣхъ умѣетъ расположить къ по- в. 
хвальному и доброму, и котораго наставленія стоютъ тре- 
буемой имъ цѣны % а по мнѣнію самаго ученика, стоютъ и 
болыпей. По этому я опредѣлилъ и образъ уплаты денегъ за 
свои уроки: кто у меня учится; тотъ, если хочетъ, платитъ 
сумму, которой я требую; а когда не хочетъ,—идетъ въ 
храмъ и, показавъ клятвенно, чего стоютъ мои наставленія, 
представляетъ за нихъ такую и плату. Вотъ и приточное, и 
прямое доказательство, Сократъ, что добродѣтели учить 
можно, что и Аѳиняне такъ думаютъ о ней, и что нѣтъ ни- с. 
чего удивительнаго, когда у хорошихъ родителей бываютъ 
худыя, а у худыхъ хорошія дѣти. Положимъ, что сыновья 
Поликлета, сверстники моихъ слушателей, Паралоса иКсан- 
типпа, вовсе не равняются съ отцемъ своимъ; пусть тоже 
можно сказать о дѣтяхъ и другихъ отличныхъ людей: но не 
надобно обвинять ихъ; они еще подаютъ надежду, потому 
что молоды.

Высказавъ столько и такихъ вещей, Протагоръ замол- d . 

чалъ; а я, обвороженный на долгое время, не переставалъ

4 Протагоръ, по свидѣтельству Діогена Лаерція, πρώτος рмЬЬѵ οίςεπράξατο 
μνας εχχτόν, что составляетъ почти 2275 р. серебр. Замѣчательно, что по 
Казавбону (in  D iog. L. IX ), Демокритъ у  Абдеритянъ назывался γιλοσοψία, 
а Протагоръ—λόγος έμμισθος, продажный умъ.
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смотрѣть на него и все еще желалъ слушать, какъ будто бы 
онъ продолжалъ свою рѣчь. Но когда открылось, что Прота- 
горъ въ самомъ дѣлѣ кончилъ, — я, едва собравшись съ ду- 
хомъ, обратился къ Иппократу и сказалъ: 0 ,  какъ я благо- 
даренъ тебѣ, сынъ Аполлодора, что ты уговорилъ меня прій- 
ти сюда; ибо дорого цѣню то, что теперь слышалъ отъ ІІро- 
тагора. Прежде мнѣ не вѣрилось, что добрые бываютъ бод- 
рыми отъ человѣческаго попеченія, атеперъубѣдился. Оста- 

Б. лось только неболыпое недоумѣніе, которое Протагоръ, объ- 
яснившій уже столь многое, конечно легкоразрѣшитъ. Прав- 
да, случается, что когда разсуждаешь объ этомъ предметѣ 
съ однимъ изъ народныхъ ораторовъ,—вдругъ слышишь отъ 
него такія же рѣчи, какія услышалъ бы отъ Перикла, или 

329. другаго краснорѣчиваго мужа: а если спросишь ero о чемъ 
нибудь кромѣ того; то онъ, какъ книга, не въ состояніи ни 
отвѣчать, ни говорить. Потомъ, хоть слегка наведи рѣчь на 
сказанное имъ; — онъ какъ мѣдь зазвучитъ, и дотолѣ не 
умолкнетъ, пока кто нибудь не прерветъ его. Такъ бываетъ 
съ ораторами: вы спросили ихъ слегка, а они растянули 
вамъ рѣчь стадій на двѣнадцать. Но Протагоръ не таковъ: 
онъ можетъ говорить долго и прекрасно, какъ мы это теперь 

в. испытали; можетъ также отвѣчать навопросъ и коротко, ко- 
гда краткость рѣчи бываетъ достаточна, и спрашивая самъ, 
умѣетъ останавливаться и выслушивать отвѣты другихъ. Въ 
настоящемъ случаѣ, Протагоръ, мнѣ нужно немногое, чтобъ 
удовлетвориться во всемъ, если только согласишься отвѣ- 
чать. Ты говоришь, что добродѣтели учить можно,—въ чемъ 
я, если кому, то тебѣ вѣрю: но въ твоихъ словахъ нѣчто 
удивило меня; и потому восполни этотъ недостатокъ въ ду- 
шѣ моей. Ты сказалъ, что Зевсъ послалъ людямъ правду и

С. стыдъ; потомъ, въ продолженіе своей рѣчи, часто упоминалъ 
о правдѣ, о разеудительности, о святости и о всѣхъ подоб- 
ныхъ вещахъ, какъ объ одномъ, — какъ объ одной добродѣ- 
тели. Объясни мнѣ точнѣе: думаешь ли ты, что добродѣтель 
одна, а правда, разсудительность и святость суть ея части?
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или, что всѣ упомянутыя мною добродѣтели надобно почи- 
тать только разными названіями одной и той же? Вотъ чего 
я хочу.—Легко отвѣчать, Сократъ, сказалъ онъ: всѣ исчи- d. 
сленныя тобою добродѣтели суть части одной.—Но части въ 
такомъ ли зеаченіи, спросилъ я, какъ уста, носъ, глаза и 
уши суть части лица, или въ такомъ, какъ части золота, от- 
личающіяся однѣ отъ другихъ и отъ цѣлаго только величи- 
ною и малостію? — Мнѣ кажется, въ первомъ значеніи, Со- 
кратъ, какъ части лица относятся къ цѣлому лицу.—Итакъ, 
сказалъ я, люди пріобрѣтаютъ ли эти части добродѣтели, 
одинъ одну, другой другую, или, кто получилъ одну ИЗЪ Б. 

нихъ, тотъ по необходимости имѣетъ и всѣ?—Отнюдь нѣтъ, 
отвѣчалъ онъ: есть много людей мужественныхъ безъ прав- 
ды, а иные и справедливы, но не мудры. — Слѣдовательно, 
мудрость и мужество суть также части добродѣтели? спро- 
силъ я . —Везъ всякаго сомнѣнія; отвѣчалъ онъ ипревосход- ззо. 
нѣйшая изъ всѣхъ частей есть мудрость.—Между тѣмъ одна 
изъ нихъ—одно, а другая—другое?спросилъя.—Да.—И каж- 
дая имѣетъ свое особенное значеніе, какъ часть лица? Из- 
вѣстно, что глазъ не походитъ на ухо, и значеніе ихъ не 
одно и тоже. Вообще, ни одна изъ частей лицане походитъна 
другую, ни по значенію, ни по чему иному. Такъ ли и части 
добродѣтели не сходны между собою, ни сами по себѣ, ни по 
своимъ значеніямъ? Точно ли въ нихъ все соотвѣтствуетъ 
приведенному нами подобію? — Точно все соотвѣтствуетъ, 
Сократъ; я уже сказалъ. —Тогда я продолжалъ: по этому ни в. 
одна часть добродѣтели не такова, какъ или знаніе, илиправ- 
да, или мужество, или разсудительность, или святость? —
Не такова, отвѣчалъ онъ.—Давай же разсмотримъ вообще, 
сказалъ я, какова каждая изъ нихъ;—ивопервыхъ: правда 
есть ли нѣчто, или ничто? Мнѣ кажется, нѣчто^ а тебѣ?—
И мнѣ, отвѣчалъ онъ.—Но если бы кто нибудь спросилъ ме- 
няи тебя: Протагоръи Сократъ! скажпте мнѣ,—то самоенѣ- с. 
что, которое вы сей часъ назвали правдою, справедливо или 
несправедливо? Я отвѣчалъ бы: справедливо; а ты какое
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подалъ бы мнѣніе? одинакое со мною, или не одинакое? — 
Одинакое, сказалъ онъ. — По этому, я отвѣчалъ бы вопро- 
шающему, что правда есть—быть справедливымъ: вѣрно и 
ты сказалъ бы тоже?—Да.—Потомъ, если бы онъ спросилъ 
насъ: вы такъ же думаете и о святости? мы сказали бы, что

D. такъ же?—Конечно.—То есть, вы называете и ее чѣмъ-то? 
продолжалъ бы онъ. Что отвѣчали бы мы: да, или нѣтъ?— 
Да, сказалъ Протагоръ.—Но это самое нѣчто, по своей при- 
родѣ, свято или не свято? Такой вопросъ возбудилъ бы во 
мнѣ досаду, и я отвѣчалъ бы вопрошателю: скажи лучше, 
добрый человѣкъ, что едва-ли что нибудь можетъ быть свя- 
то, если не свята самая святость. А ты что сказалъ бы ему?

Е· не то же ли самое? — Везъ сомнѣнія, то самое.—Но пред- 
ставь, что послѣ этого онъ дѣлаетъ намъ новый вопросъ: 
какъ же вы недавно говорили ?—впрочемъ, можетъ быть, я 
ие разслушалъ?—Вы, кажется, говорили, будто части до- 
бродѣтели такъ относятся 1 между собою, что одна изъ нихъ 
не такова, какъ другая?—Я отвѣчалъ бы, что онъ все раз- 
слушалъ, кромѣ того, что будто и я утверждалъ тоже самое: 
утверждалъ Протагоръ, а я только спрашивалъ. И такъ, 
справедливо ли бы сказалъ онъ это, Ііротагоръ? Ты вѣдь го-

331. ворилъ, что одна часть добродѣтели не такова, какъ другая?

1 Опровершеніе ІІротагорова мнѣнія объ особенности и несходствѣ доб- 
родѣтелеЁ производится, очевидно, чрезъ подведеніе ихъ подъ обыкновенный 
законъ математическаго уравненія, на томъ основаніи, что всякая добродѣ- 
тедь тожественна сама съ собою. Р — p. S— s. Какъ скоро Протагоръ допу- 
стилъ каждое изъ этихъ тожественныхъ отношеній, чего не допустить ко- 
нечно было невозможно,— Сократъ тотчасъ поставляетъ ихъ въ пропорцію 
Р — р =  S— s, и такимъ образомъ полагаетъ основаніе для заключенія, что 
Р — S =  p— s, и такъ далѣе, то есть, что правда свята, а святость правед- 
на, и что слѣдовательно ни одна добродѣтель не бываетъ безъ другой. Оче- 
видно что этотъ способъ опроверженія—тоже Формальный, и Сократъ, гово- 
ря противъ Протагора, иользуется собственнымъ его оружіемъ. Разсуждая 
объ отношеніи добродѣтели, Протагоръ дѣйствительно противорѣчитъ самому 
себѣ. Но его противорѣчіе состоитъ въ томъ, что сперва всѣ добродѣтели 
понялъ онъ, какъ части одной, (р. 329 С), а потомъ допустйлъ, что ни одна 
изъ нихъ не такова, какъ другая (р. 330 В ), и такимъ образомъ погрѣшилъ 
противъ аксіомы, что части, имѣющія отношеніе къ цѣлому, какъ части, 
необходимо должны быть въ отношеніи и между собою.
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Кажется, это твоя мысль? Что же ты отвѣчалъ бы ему?— 
Необходимость требуетъ признанія, Сократъ.—Но признав- 
шись въ этомъ, что скажемъ на слѣдующія его заключенія: 
стало быть святость не такова, чтобы могла быть чѣмъ-то 
справедливымъ, и правда не такова, чтобы моглабыть чѣмъ- 
то святымъ; но первая несправедлива, а послѣдняя не свя- 
та; или, первая неправедна, а послѣдняя нечестива? Что от- 
вѣчать на это? За себя я сказалъ бы, что и правда свята, 
и святость праведна\ да и за тебя, если позволишь, скажу 
тоже самое, то есть, что правда, или одно съ святостію, или в. 
подобна ей, а особливо, что правда есть какъ святость, и 
святость—какъ правда. Смотри же, заарещаешь ты мнѣ от- 
вѣчать такимъ образомъ, или этотъ отвѣтъ и тебѣ нравит- 
ся?—Не совсѣмъ нравится, Сократъ, сказалъ онъ. Мнѣ ка- 
жется, нельзя согласиться безусловно, что правда свята, а 
святость праведна; тутъ есть нѣкоторое различіе. Впрочемъ с. 
какая нужда? Если хочешь, прибавилъ онъ, пусть правда 
будетъ свята, а святость праведна. — 0 ,  нѣтъ, отвѣчалъ я; 
мнѣ нужно изслѣдовать не если хочешь и если тебѣ кажет- 
ся; но чего хотимъ я и ты. Говорю, я и ты, и думаю, что 
дѣло рѣшится лучше, когдавърѣшеніи его небудетъ если. — 
Такъ согласимся, что правда подобна святости, сказалъ онъ; 
ибо что нибудь непремѣнно подобно чему нибудь въ чемъ ни- d. 
будь 5 даже бѣлое подобно въ чемъ нибудь черному, твердое 
мягкому, и все другое, по видимому противоположное. Стало 
быть и то, чему прежде мы приписывали особенныя значе- 
нія и говорили, что одно не таково, какъ другое, тоесть, и 
части лица въ чемъ нибудь также подобны, и одна изъ нихъ 
такова, какъ другая. Такимъ образомъ ты можешь, если 
угодно, доказать, что все подобно одно другому. Но и подоб- 
ное по чему нибудь еще нелъзя назвать подобнымъ, а непо- е . 
добное по 4ßMy нибудь —не подобнымъ; хотя это подобіе и 
очень не велико і . — Удивившись этому^я сказалъ: слѣдова··

3 Хот н это подобіе и  очень не велико  καν πάνυ σμιχρον εχει το ομοι· 
ον , a no связи рѣчи нужно бы еще: καί τδ ανόμοιον. Πο этому Гейн-
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тельно справедливое и святое, по твоему мнѣнію, такъ от- 
носятся одно къ другому, что между ими есть только малое 
сходство?—Не такъ малое, отвѣчалъ онъ, и не такъ вели- 
кое, какимъ оно тебѣ, по видимому, представляется.— Но, 
кажется, ты затрудняешься этимъ предметомъ, примолвилъ

332. я; оставимъ же его и разсмотримъ нѣчто другое, тобою ска- 
занное.

Ты называешь что нибудь безуміемъ?—Называю.—Не со- 
вершенно ли противуположна ему мудрость?—Кажется, со- 
вершенно, отвѣчалъ онъ.—Но когда люди поступаютъ спра- 
ведливо и съ пользою; тогда, по твоему мнѣнію, разсуди- 
телъны они, или неразсудительны?—Разсудительны, сказалъ 
онъ. — А разсудительны они конечно разсудительностію? — 
Необходимо.—Слѣдовательно поступающіебезумно поступа- 
ютъ несправедливо, и дѣлая такимъ образомъ бываютъ не- 

в. разсудительны?—Мнѣ кажется, такъ.—Стало быть дѣятель- 
ность безумная противуположна дѣятельности разсудитель- 
ной?—Конечно.—И такъ совершаемое безумно, совершается 
безуміемъ, а разсудительно — разсудительностію? — Согла- 
сенъ.—Значитъ, исполняемое силою, исполняется сильно, а 
слабостію—слабо?—Кажется.—Съ скоростію—скоро,съ мед- 
ленностію—медленно?—Дѣйствительно.—И что какъ дѣлает- 
ся, то тѣмъ и дѣлается? а дѣлаемое напротивъ производится 
противнымъ?—Подтверждаю. — Хорошо, сказалъ я: есть ли

С. чтонибудь похвальное?—Есть.—Противуположно ли емучто 
нибудь,кромѣ постыднаго?—Ничто.—Есть ли что нибудьдо- 
брое?—Есть.—Противоположно ли ему что нибудь, кромѣ 
худаго?—Ничто.—Есть ли что нибудь высокое въ звукѣ?— 
Есть.—Противуположно лиему чтонибудь,кромѣ низкаго?— 
Ничто.—И такъ, каждой изъ протлвуположностей противу-

дорФЪ вноситъ въ текстъ &ѵо/доіоѵ и читаетъ: χαν πάνυ σμιχρον ’εχν] тЬ κνόμοιον  

yj τό  ομοΐον. Η ο  ομοιόττης ЗДѢСЬ ЗаКЛІОЧавТЪ ВЪ СвбѢ ΤΟ И Д руГО в ПОНЯТІв, Т. е . , 

подобіе и неподобіе, и означаетъ, какъ бы вообіце, отношеніе подобныхъ и 
неподобныхъ предагетовъ. Такъ р. 356. А . τό  -ηϊυ стонтъ вмѣсто τό  η ίύ  хх і  
τό  Χυπηρόν.
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положно только одно, а не многое? — Согласенъ. — Хорошо; 
сообразимъ же теперь все, въ чемъ мы согласились, сказалъ 
я. Мы согласились, что одному противуположно только одно, 
а не многое?—Согласились.—Что дѣлаемое напротивъ, со- D. 
вершается противнымъ?—Да.—Согласились также, что дѣ- 
лать безумно, значитъ, дѣлать противное тому, что дѣлается 
разсудительно?—Конечно.—И что исполняемое разсудитель- 
но исполвяется разсудительностію, а безумно—безуміемъ? — 
Точно такъ.—Но что дѣлается напротивъ, то производится 
противнымъ?— Д а .— А дѣлается одно разсудительностію, 
другое—безуміемъ?—Конечно.—Инапротивъ?—Везъ сомнѣ- Е. 
нія.—Тоже противнымъ?—Да.—Стало быть,безуміе и раз- 
судительность противны?—Кажется.—Но помвишь ли, что 
сначала допущена противуположностъ между безуміемъ и 
мудростію? — Согласился. — И одно противуположно только 
одному?—Да.—Отъ чего же отказаться намъ, Протагоръ? 
отъ того ли, что одному противуположно только одно, или 
отъ того, что разсудительность есть иное, чѣмъ мудрость, 
что каждая изъ нихъ есть часть добродѣтели, что будучи ззз. 
иными, они не сходны ни сами по себѣ, ни по своимъ зна- 
ченіямъ, какъ части лица? Отъ чего отказаться намъ? Вѣдь 
эги положенія не очень въ музыкальномъ отиошеніи между 
собою: онѣ не ладятъ и не гармонируютъ одно съ другимъ; 
да и какъ имъ ладить, если одному по необходимости проти- 
вуположно только одно,а не многое; между тѣмъ какъ безу- 
мію, которое—одно, противополагаются и мудрость и раз- 
судительность? Такъ ли, Протагоръ, или не такъ? сказалъ в. 
я .—Согласился, но очень неохотно.—Слѣдовательноразсуди- 
тельность и мудрость должны быть одно? а прежде мы при- 
знали почти однимъ и тѣмъ же правду и святость. Но пусть 
такъ, продолжалъ я; не станемъ, Протагоръ, затруднять се- 
бя этимъ; изслѣдуемъ прочее. Кажется ли тебѣ, что чело- 
вѣкъ, дѣлающій неправду, разсуждаетъ, когда дѣлаетъ ее?—
Я стыдился бы, Сократъ, согласиться съ этимъ; однакожь 
многіе говорятъ такъ.—Но къ нимъ ли обратить мнѣ свою
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С. рѣчь, или къ тебѣ?—Изслѣдуй, если угодно, сперва мнѣнія 
людей.—Все равно, лишь бы ты отвѣчалъ, такъ ли тебѣ ка- 
жется, или не такъ. Прямая цѣль моя—изслѣдовать самое 
дѣло; а между тѣмъ} можетъ быть случится испытать и во- 
прошателя и отвѣтчика.—Отъ этого предложенія Протагоръ 
сперва скромно уклонялся, жалуясь на трудность предмета; 

D· но потомъ однакожь согласился отвѣчать.—И такъ, отвѣчай 
мнѣ сначала, сказалъ я: кажется ли тебѣ, что люди, посту- 
пающіе несправедливо, разсудительны? — Пусть такъ. — А 
дѣйствовать разсудительно—не тоже ли, по твоему, что дѣй- 
ствовать благоразумно?—Тоже.—Но дѣятельность благора- 
зумная, когда поступаютъ несправедливо, не есть ли дѣя- 
тельность доброжелательная?—ІІоложимъ. — Несправедливо- 
му лучше ли наслаждаться добромъ, илизломъ?—Лучше доб- 
ромъ. — Но признаешь ли ты что нибудь за добро?—При- 
знаю.—То ли естьдобро, что полезно людямъ, спросилъя?— 
Да, клянусь Зевсомъ; однакожь я называю добро добромъ, 
хотя бы оно и не было полезно людямъ. Мнѣ показалось, что 

Е. ІІротагоръ уже разсердился, горячится, и готовъ отказаться 
отвѣчать. Замѣтивъ это, я началъ спрашивать его осторож- 
нѣе и тише. То ли почитаешъ ты добромъ, Протагоръ, что 
никому не полезно, или то, что ни по чему не полезно?— 

334. Нѣтъ, отвѣчалъ онъ, я знаю многое., что людямъ не полезно; 
но пиіца, питье, лѣкарства и множество другихъ вещей, по- 
лезны имъ. Иное людямъ—ни то ни сё9 а лошадямъ; иное 
однимъ быкамъ, иное собакамъ, а иное никому изъ живот- 
ныхъ, но деревамъ,—и въ деревахъ иное хорошо для корня, 
но худо для ростковъ; напримѣръ, навозъ, когда обклады- 

в. ваютъ имъ корень растеній, есть добро, а приложи его къ 
побѣгамъ и молодымъ вѣткамъ,—все пропадетъ. Равнымъ 
образомъ масло для всякаго растенія весьма вредно, даже 
враждебно и волосамъ животныхъ, кромѣ волосъ человѣче- 
скихъ, которымъ, какъ и всему тѣлу человѣка, оно помога- 
етъ. И такъ добро есть нѣчто различное и разнообразное: 
однои тоже, по отношенію къ внѣшней сторонѣ тѣла—добро
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для человѣка, а по отношенію къ внутренней—зло. Отъ то- с. 
го-то всѣ врачи заирещаютъ больнымъ принимать масло, 
кромѣ самой малой мѣры во время стола, чтобы только за- 
глушить непріятный запахъ пищи и питья, сообщаюіційся 
обонянію.

Когда ІІротагоръ кончилъ, — присутствуюіціе зашумѣли, 
въ знакъ того, что онъ хорошо говорилъ. А я сказалъ: Про- 
тагоръ! Ты видишь во мнѣ человѣка забывчиваго; такъ что 
если кто нибудь долго бесѣдуетъ, — я забываю, о чемъ была D· 
рѣчь. Если бы я былъ глухъ; то, желая разговаривать со 
мною, ты призналъ бы за необходимое говорить мнѣ громче, 
нежели другимъ: подобнымъ образомъ и теперь,—такъ какъ 
тебѣ пришлось имѣть дѣло съ безпамятнымъ, то раздѣляй 
отвѣты и сокращай ихъ, если хочешь, чтобы я слѣдовалъ за 
тобою. — Какъ же еще короче прикажешь отвѣчать? развѣ 
короче, чѣмъ нужно?—0  нѣтъ, сказалъ я .—Значитъ столь- 
ко, сколько нужно? — Да. — Но долженъ ли я отвѣчать Е· 
столько, сколько самъ считаю нужнымъ, или сколько ты?—
Я слышалъ, что ты можешь, если захочешь, долго разсуж- 
дать объ одномъ и томъ же предметѣ, такъ что въ словахъ 
у тебя недостатка не будетъ э и готовъ научить другихъ 
тому же: знаю, что ты въ состояніи говорить и кратко, такъ 335. 

что въ краткости никто не превзойдетъ тебя. Употреби же 
другой способъ — краткословіе если угодно тебѣ разгова- 
ривать со мною. — Сократъ! сказалъ онъ, я уже дускалъ 
свое слово въ борьбу со многими людьми и, если бы мнѣ дѣ- 
лать, что ты приказываешь, то не превзойти бы другихъ, и 
имени Протагора не было бы между Греками. — Видя, что 
прежніе отвѣты Протагора не нравятся самому ему, и что 
онъ не думаетъ разговаривать, отвѣчая на мои вопросы,

1 Краткословіе и длиннословіе μακρολογία и βραχυλογία , было искусство го- 
ворить объ одномъ и томъ же предметѣ по проивволу, какъ можно обшир- 
нѣе, или какъ можно короче, и почиталось изобрѣтеніемъ с о ф и с т о в ъ .  Phaedr. 
267. Б. Ttfftav Γοργίαν τε έάσομεν βυοειν, ot —  συντομίαν λόγων у.скі άπειρα /avJxvj 
r.tpi πάντων άνίυρων»
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в. я не считалъ, своимъ дѣломъ присутствовать при его разсуж- 
деніяхъ и сказалъ: Протагоръ! я не настаиваю, чтобы твоя 
бесѣда была несообразна съ твоимъ обычаемъ, но если бы 
тебѣ хотѣлось разговаривать такъ, что бы мнѣ можно было 
за тобою слѣдовать, — я принялъ бы участіе въ разговорѣ. 
Ты, какъ самъ говоришь, и какъ другіе говорятъ о тебѣ, 
умѣешь сообіцать свои мысли и обширно и коротко, потому

С. что ты мудрецъ: напротивъ я неспособенъ къ слушанію 
длинныхъ рѣчей, хотя бы и желалъ имѣть такую способ- 
ность. Что бы бесѣда наша продолжилась, тебѣ, какъ силь- 
ному въ обоихъ родахъ, надлежало бы снизойти ко мнѣ. 
Если же ты не хочешь того, а у меня есть дѣло, и мнѣ не 
льзя выслушивать длинныхъ твоихъ рѣчей; то я и иду, хотя 
бы, можетъ быть, слушалъ тебя не безъ удовольствія.

Сказавъ это, я всталъ, чтобъ уйти. Но когда поднялся,— 
D· Калліасъ правою рукою схватилъ меня за руку, а лѣвою за 

этотъ плащь, и сказалъ: мы не пустимъ тебя, Сократъ; если 
ты уйдешь, то наша бесѣда будетъ не такова. ІІрошу же 
тебя, останься съ нами. Мнѣ ни кого не слушать съ такимъ 
удовольствіемъ, какъ тебя и ІІротагора, когда вы разгова- 
риваете другъ съ другомъ: доставь же всѣмъ намъ это удо- 
вольствіе. — Сынъ Иппоника! сказалъ я (въ эту минуту я 
уже всталъ и хотѣлъ уйти), для меня и всегда пріятно было 

Е . твое любомудріе, и теперь хвалю его и люблю; по этому же- 
лалъ бы я угодить тебѣ, если бы ты требовалъ отъ меня воз- 
можнаго. Но въ настоящемъ случаѣ тебѣ какъ будто хо- 
чется, чтобы я слѣдовалъ за сильнымъ скороходомъ, Крисо- 
сономъ Имерейскимъ, или состязался съ тѣми, которые 

336. могутъ пробѣгать двойное, либо цѣлодневное поприще *.

1 Которые могутз пробгыатъ двойное, либо цѣлодпевпое поприщ е , δοΧίχο- 
δρόμον.  Schol. δ ο ΐ ιχ ο δ ρ ό μ ο ι  είσ ίν  οι τόν δόλιχνν τ ρ έ χ ο ν τ ε ς .  Такъ наЗЫ ВалИ СЬ СКО- 

роходы, которые могли пробѣгать отъ семи до двадцати четырехъ стадій, 
или на Русекую мѣру, отъ 483 до 1656 саженей. Schol. Aristoph. ad A ves v. 
292. Η μερ ο δρ ό μ ο ι ,  ΠΟ СхОЛІасту, ol τ α ΐ ς  β ασύ . ιχ α ΐς  δ ια τα ζεσ ι  τα χύ τα το ι  δ ιακονού- 

μ εν ο ι ,  a πο Ливію (X X X , 24), hem erodrom os vocant Grseci ingens die uno 
cursu em etientes spatium .
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Говорю, что я болѣе тебя радъ бы слѣдовать за этими ско- 
роходами; но право не могу. Если же тебѣ угодно видѣть 
меня и Крисона въ равномъ бѣгѣ; то проси послѣдняго о 
снисхожденіи, потому что я-то не въ состояніи бѣжать ско- 
ро, а онъ можетъ — медленно. Равнымъ образомъ, если ты 
желаешь слышать меня и Протагора; то проси послѣдняго, 
чтобы онъ отвѣчалъ столь же кратко, какъ прежде, и прямо 
на вопросъ: а иначе какой будетъ образъ разговора? Разго- в. 
ворное собесѣдованіе, по моему мнѣнію, отлично отъ народ- 
ной рѣчи. — Но видишь, Сократъ, сказалъ онъ, Протагору- 
то кажется справедливымъ разговаривать, какъ онъ хочетъ, 
а тебѣ, какъ ты хочешь.

Ты не такъ гѳворишь, Калліасъ, возразилъ Алкивіадъ: 
Сократъ сознается, что онъ неспособенъ къ длиннословію, с· 
и въ этомъ уступаетъ Протагору; но для меня было бы уди- 
вительно, если бы онъ уступилъ кому нибудъ изъ людей въ 
умѣньи весть разговоръ, или давать и принимать вопросы. 
Если и Протагоръ признается, что онъ ниже Сократа въ 
разговорѣ* то для послѣдняго и довольно: когда же онъ но 
согласитсясъ этимъ,—пустьразговариваетъ, вопрошая иот- 
вѣчая, а не растягиваетъ рѣчи послѣ каждаго вопроса, какъ 
бы уклоняясь отъ предмета и прямаго рѣшенія; пусть не D. 

расдложаетъ ея до того, пока многіе изъ слушателей забудутъ, 
о чемъ говорено было. Впрочемъ я ручаюсь, что Сократъ не 
забывчивъ, хоть шутя и говоритъ, будто не можетъ помнить. 
Итакъ, по мнѣ,онъ правъ: пустькаждый объявитъ свое мнѣніе.

Послѣ Алкивіада говорилъ, кажется, Критіасъ: Продикъ 
и Иппіасъ! сказалъ онъ, Калліасъ, по видимому, слишкомъ 
на сторонѣ Протагора, а Алкивіадъ всегда упоренъ въ сво- 
ихъ мысляхъ: напротивъ мы, не присоединяясь ни къ Со- е. 
крату, ни къ Протагору, должны просить обоихъ, чтобы они 
не прекращали своей бесѣды на срединѣ. — На это Продикъ 337. 

отвѣчалъ: Ты хорошо говоришь, Критіасъ. Слушатели, при- 
сутствующіе при такихъ разсужденіяхъ, должны быть, по 
отношенію къ обоимъ разговаривающимъ лицамъ, общими,
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но не равными; потому что это—не одно и тоже. Надобно слу- 
шать вообще того и другаго, однакожъ не равпо принимать 
мнѣніе каждаго, но съ мудрѣйшимъ соглашаться болѣе, а съ 
немудрымъ — менѣе. Я и самъ считаю нужнымъ согласить- 
ся, Протагоръ и Сократъ, что вы можете спорить, но не ссо- 
риться: спорятд друзья съ друзьями и въ добромъ располо- 
женіи; а ссорнтся противники и враги. Такая бесѣда была 
бы для насъ весьма пріятна. Разговаривая подобнымъ обра- 
зомъ, вы заслужили бы отъ насъ, слушателей, болѣе одо- 
бреніе, чѣмъ похвалу; ибо одобрепге происходитъ отъ души 
безпристрастной, а похвала заключается преимуіцественно 
въ словахъ, несообразныхъ съ убѣжденіемъ. И мы, слуша-

C. тели, чувствовали бы отъ того болыпе удовольствіе, чѣмъ 
наслажденіе; ибо удоволъствіе свойственно учащемуся, когда 
бываетъ доволенъ умъ ero, а наслажденіе прилично вкуша- 
ющему нѣчто такое, что пріятно дѣйствуетъ на его тѣло. — 
Когда ГІродикъ сказалъ это, весьма многіе изъ присутствую- 
іцихъ согласились съ нимъ 1.

Послѣ Продика началъ говорить мудрый Иппіасъ: Мужи, 
находяіціеся здѣсь! сказалъ онъ, я думаю, что всѣ вы род- 
ственники, ближніе и граждане не по закону, а по приро-

D. дѣ 2: ибо подобное по ириродѣ сродно подобному; а законъ—

1 Платонъ въ этомъ, какъ и въ другихъ мѣстахъ своихъ сочиненій, 
шутитъ надъ тіцеславіемъ Продика, хваставшагося особеннымъ искусствомъ 
различать значенія синонимическихъ словъ. Charm. 163. D . Crat. I. 384. 
E uthyd. 277. Е . и проч.

2 С о ф и с т ы  не только отличали законъ отъ природы, но даже противуио- 
лагали первый послѣдней; между тѣмъ, какъ на самомъ дѣлѣ, они не проти- 
вуположны и взаимно не отдѣлимы. Что такое природа безъ закона?—Хаосъ, 
въ которомъ нельзя представить ни движенія ни покоя, ни постоянства, ни 
перемѣняемости, ни бытія. ни небытія. Что такое законъ безъ природы?—Ло- 
гическое понятіе, Форма безъ содержанія, чистый абстрактъ. С о ф и с т ъ  согла- 
шается, что всѣ мы, какъ люди, не чуждьі другъ другу, всѣ мы родственни- 
ки, ближніе и граждане міра: но то самое, что сродняетъ всѣхъ людей, и 
есть законъ, коего частныя выраженія суть законы положительные, разно- 
образные по мѣрѣ необходимаго оразноображиванія закона пріцюды въ на- 
родныхъ субъектахъ, подъ вліяніемъ вѣка и мѣстныхъ условій.
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тиранъ человѣковъ *, онъ часто насилуетъ природу. И такъ, 
постыдно намъ, вѣдающимъ свойство вещей, мудрѣйшииъ 
изъ Эллиновъ, и потому стекшимся изъ цѣлой Эллады въ 
этотъ пританіумъ мудрости 2, а изъ цѣлаго города въ этотъ 
величайшій и благополучяѣйшій домъ, — постыдно намъ не 
проявить ничего достойнаго такой чести, но, какъ худшимъ Е. 
изъ людей, разноглаеить другъ съ другомъ. Прошу и совѣ- 
тую, Протагоръ и Сократъ, позволить намъ, какъ посредни- 
камъ, которые сближаютъ противныя стороны, свесть васъ 
на среднемъ пути: и ты, Сократъ, не требуй точно того 338. 
рода слишкомъ краткихъ разговоровъ, какой не нравится 
Протагору, но опусти и ослабь бразды слова, чтобы оно ка- 
залось намъ величественнѣе и рисовалось; и Протагоръ не 
долженъ поднимать всѣ паруса 3 и, при благопріятномъ вѣ- 
трѣ пускаясь въ море рѣчи, терять изъ вида землю: обоимъ 
вамъ надобяо рѣзать середину. Если вы рѣшитесь дѣлать 
такъ; то довѣрьте мнѣ избрать судію 4, распорядителя и на- 
чальника, который будетъ стараться о посредственной длин- в. 
нотѣ рѣчей того и другаго изъ васъ.

4 Понимая законъ, какъ изобрѣтеніе и какъ внѣшніе узы , с о ф и с т ы  нату- 
рально должны быди прійти къ мысли, что онъ— тиранъ человѣковъ. Но какъ 
легко было, по видимому, отъ этого заключенія перейти къ слѣдующему: 
если законъ есть тиранъ, то онъ тиранствуетъ надъ тѣмъ, что ему проти- 
вуположно; а закону противуположно беззаконіе; слѣдовательно, если законъ 
€сть тиранъ, то онъ тиранствуетъ надъ беззаконіемъ. Потомъ: законъ ти- 
ранствуетъ надъ беззаконіемъ, и  тотъ же законъ, по мнѣнію с о ф и с т о в ъ ,  есть 
тиранъ человѣковъ; слѣдовательно, тѣ люди, надъ которыми онъ тиранству- 
етъ , беззаконны. А  отсюда само собою слѣдовало бы, что истинный тиранъ 
человѣковъ есть не законъ, а беззаконіе.

2 Вз этотз Л рит аніумз м удрост и , т. е ., въ Аѳины, въ городъ Минер- 
вы, въ средоточіе греческаго просвѣщенія. Лрѵтиѵеюѵ было священное мѣсто 
въ храмѣ Весты, гдѣ хранились законы Солона и гдѣ ежедневно предлагаемъ 
былъ почетный столъ всѣмъ, оказавшимъ важныя услуги отечеству. Cicer. 
de orat. I. 54. Liv. XLI. 40.

3 Поднимать всѣ n a p yca , въ подлинникѣ: πάντα χάλων εχτείναντα, натяги- 
вать всѣ канаты, выраженіе метонимическое, и кажется было пословицею, 
какъ и однозначущее съ нимъ: πάντα λί&ον xtveiv.

4 Cydifö, ραυίουχον. Ϋανδοΰχοι были въ Аѳинахъ представителями или 
ВОЖДЯМИ народа ВЪ собраніяхъ, оі χριταί τού Λ'/ώνος, οΰς ο ποιητης αισυαν>ίτα$ 

είπε Schol. ad Aristoph. Pac. 733.
Соч. П л а т . Τ. I. 7
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Это понравилось присутствующимъ; всѣ одобрили мнѣ- 
ніе Иппіаса, и Калліасъ сказалъ, что онъ не отпуститъ 
меня, что надобно избрать распорядителя. Но я отвѣчалъ: 
стыдно избирать судію рѣчей; потому что если избранный 
будетъ хуже насъ, то покажется несправедливымъ худше- 
му судить лучшихъ: а когда онъ будетъ равенъ намъ, то и 
въ этомъ не много правды; потому что равный намъ и вы- 
полнитъ равное, стало быть избраніе его будетъ дѣломъ

C. лишнимъ. Но вы изберете лучшаго, чѣмъ мы? Избрать кого 
нибудь мудрѣе Протагора, думаю, вамъ по истинѣ невозмож- 
но. Если же въ самомъ дѣлѣ не изберете лучшаго, а только 
укажете; то пристыдите Протагора, поставивъ надъ нимъ, 
какъ будто надъ пустымъ человѣкомъ, какого нибудь судію. 
Что же касается до меня, то мнѣ все равно. Чтобы наша бе- 
сѣда и разговоры, которыхъ вы желаете, могли состояться,

D. я готовъ поступить такъ: если Протагоръ ие хочетъ давать 
отвѣтовъ, то пусть вопрошаетъ, а я буду отвѣчать и вмѣстѣ 
постараюсь показать ему, какимъ образомъ, по моему мнѣ- 
нію, отвѣчающій долженъ выполнять свое дѣло. Мои отвѣты 
будутъ продолжаться дотолѣ, пока онъ не перестанетъ пред- 
лагать вопросы; а потомъ пусть обѣщается передать мнѣ 
право вопрошателя, и если окажется неготовымъ отвѣчать, 
то и я, и вы, будемъ съобща просить его, какъ теперь про-

Б. сите меня, чтобы онъ не разрушалъ нашей бесѣды. Для это- 
го не нужно никакого распорядителя; всѣ вы будете распо- 
ряжаться. — Присутствующіе согласились со мною, и Про- 
тагоръ, хотя ему и очеяь не хотѣлось, принужденъ былъ 
припять на себя должность вопрошателя, съ тѣмъ, чтобы 
послѣ довольнаго количества вопросовъ, кратко отвѣчать и 
на мои вопросы. Онъ началъ свое дѣло почти слѣдующіщъ 
образомъ.

Я думпю, Сократъ, сказалъ Протагоръ, что важная сто- 
339. рона воспитанія человѣка есть знаніе поэмъ; а это должно 

состоять въ разумѣніи того, что поэты воспѣвали правиль- 
но и что нѣтъ, также въ умѣньи изъяснять ихъ сочиненія и
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давать отчетъ вопрошающему. Возмемъ же и теперь во- 
просъ, близкій къ прежнему нашему предмету, то есть, къ 
добродѣтели, только добродѣтель перенесемъ въ поэзію. Въ 
этомъ вся разница. Симонидъ 1 гдѣ-то говоритъ Скопасу, 
сыну Ѳессалійца Креона, что исттно трудно сдѣлашьсл в. 
человѣкомз добрымд, совершеппымъ во всѣхд отпошепіяхъ % 
человѣкомд безб педостатка. Знаешь ли ты эту пѣснь, или

1 Такъ какъ избираемая теперь для объясненія пѣснь Симонида нигдѣ 
отдѣльно и въ связй не изложена, а сохранилась только въ Платоновомъ 
Протагорѣ, въ которомъ однакожь стихи Симонида разсматриваются отрывоч- 
но; то Гейне (Opusc. I. 160. sq .) вознамѣрился привесть ихъ въ логическую 
и даже буквальную связь. Но Ш лейермахеръ во многомъ не соглашается съ 
нимъ и излагаетъ пѣснь Симонида слѣдующимъ образомъ: Ά νδρα  ауаЬдѵ μϊν 
&λχ$έως yevizSxt χχλεπόν, χερσί τε καί ποσ'ι καί νόω τετράγωνον χνευ φόγβ τ ετυγμέ-
νον........  ουδέ μοι εμμελέως το Πιττάκειον νέμετχι, καιτοι σοψοΰ παρά ψώτος ειρτ,μένον
χα'λεπον γάτο εσ$λον εμμ.ενχι... (αλλά) &εός αν μόνος εχοι (τό) yέρας. ’Ά νδ ρ α δϊ ούκ 
ίστι μη ου xaxov εμμενχι, ον αν αμήχανος συμφορά καθε'λν;.... πράξας μϊν yxp εν πας
ανηρ α'/α$6ς· κακός £έ κακώς ( ------- ?) έπιπλεϊστον (<5έ) καί χριςοί (it<7tv) οίις αν οι
&εοί ©ίλώσιν.... "Μμοι y '  εξαρκεί ος αν μη κακός rj μ'ηδ' xyxv χπάλχμνος, ειδώς γε 
Ьѵ-ησει πόΧιν δίχζν υγιής ανηρ. Ον μην (/леѵ?) εγώ μωμ.ησομαι, ου */άρ ειμι γϋ.όμωμ.ος* 
των yxp ηΧ&ίων χπειρα γενέΒΧχ... πάντα τοι καλά τοΐσι τ** αισχρά μή μέμι/.τχι.. . Του— 
νεκεν ού ποτ' εγώ тЬ μη уіѵіѵЪаі δυνατον διζημενος χενεχν εις απραχτον εΧπίδα μοί­
ραν αίώνος βαλέω, πανάμωμον αν&ρωπον ευρεδούς οσοι καρπόν αινύμεΒχ χρόνος' επει&' 
ύμΐν ευρών απαγγεΧίω. Πάντας δϊ επαίνημι καί γΐΧέω έκών οςις ερδτη μ'ηδϊν αίσχρόν  
avnyxr) δϊ ουδϊ $εοι μχχοντχΐ.  «ТруДНО д аж е  СДѣлатЬСЯ ЧвЛОВѣКОМЪ ИСТИННО 

« д о б р ы м ъ , с о в е р ш е н н ы м ъ  в о  в с ѣ х ъ  о т н о ш е н ія х ъ ,— ч е л о в ѣ к о м ъ  б е з ъ  н е д о с т а т -  

« к а . . . .  И  я  н е  и м ѣ ю  в ы г о д н а г о  м н ѣ н ія  о П и т т а к о в о м ъ  и з р ѣ ч е н іи ,  х о т я  о н о  п р о - 

« и зн е с е н о  и  м у д р ы м ъ  м у ж е м ъ , ч т о  т р у д н о  б ы т ь  д о б р ы м ъ . . . .  Э т о  п р е и м у щ е -  
« с тв о  п р и н а д л е ж и т ъ  о д н о м у  Б о г у ;  а  ч е л о в ѣ к у  н е л ь з я  н е  б ы т ь  з л ы м ъ , к о г д а  

« е го  у в л е к а е т ъ  с л ѣ п а я  с у д ь б а . . . .  В с я к ій  ч е л о в ѣ к ъ ,  п о с т у п а ю щ ій  х о р о ш о ,
«добръ, а худо—золъ------ . Болѣе же всѣхъ бываютъ добрыми тѣ, которыхъ
«любятъ боги... Меня удовлетворнлъ бы человѣкъ, только что не худой, но 
«и не совершенно несмысленный, а здравомыслящій, знающій законную поль- 
«зу общества. Я не сталъ бы порицать его, потому что не расположенъ къ
«порицанію. При томъ роды глупыхъ безчисленны......  все прекрасно, къ че-
«му не примѣшалось постыдное.... По этому я не предамъ своей жизни сует- 
«ной и несбыточной надеждѣ, ища того, что невозможно,— совершенно нейо- 
«рочнаго человѣка между людьми, питающимися отъ плодовъ далеко населен- 
«ной земли: если же найду его, то возвѣщу вамъ. И такъ я хвалилъ бы и 
сглюбилъ всякаго охотно, кто не дѣлалъ бы ничего постыднаго: а съ необ- 
«ходимостіто и боги не воюютъ».

2 Совершеннымд во всѣхъ отношеніяхз^  въ подлин. χερσί τε καί ποσι καί 
νόω τετράγωνον, четвероугольнымъ πο рукамъ, ногамъ и уму. Это—ясный типъ 
латинской поговорки: om nibus num eris, или om nibus partibus absolutum  esse? 
τετράγωνοг въ переносномъ смыслѣ. значило у  Грековъ: совершенный, пол-

7 #
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я долженъ прочитать ее всю?—Не нужно, отвѣчалъ я; знаю, 
и много размышлялъ о ней. — Дѣло; чтоже, каково она на- 
писана? хорошо, вѣрно или нѣтъ? — Да, отвѣчалъ я, по мо- 
ему, и хорошо и вѣрно. — Но почитаешь ли ты сочиненіѳ 
хорошимъ , въ которомъ поэтъ противорѣчитъ самому 
себѣ? — Нѣтъ, отвѣчалъ я. — Всмотрись же получше, ска-

C. залъ онъ. — Я довольно всматривался, добрый Протагоръ.— 
Стало быть знаешь, сказалъ онъ, что въ той же пѣсни гово- 
рится далѣе: я имѣю невыгодное мпѣнге о Питтаковож из- 
рѣченіи, хотя оно произнесено и мудрымд мужемз^ — что 
трудно бытъ добрьтз \  Знаешь ли, что эти слова сказаны 
тѣмъ же, кѣмъ и прежнія? — Знаю, отвѣчалъ я. — И тебѣ 
кажется, спросилъ онъ, что послѣднія согласны съ первы- 
ми? — Кажется; — и вдругъ опасаясь, чтобы онъ не началъ

D. разсуждать, я прибавилъ: а тебѣ не кажется? — Можетъ ли 
быть согласенъ самъ съ собою тотъ, кому принадлежатъ оба 
эти мнѣнія? кто сперва утверждалъ, что трудно сдѣлаться 
истинно добрымъ человѣкомъ, а потомъ, не много продол- 
живъ свое сочиненіе, забылъ о прежней мысли и осуждаетъ 
Питтака, который говоритъ тоже самое, что трудно быть 
добрымъ, и не принимаетъ словъ его, хотя онѣ подтвержда- 
ются собственными его словами? Явно, что осуждая Питта- 
ково мнѣніе, тожественное съ своимъ, Симонидъ осуждаетъ 
ігсамаго себя; такъ что если первое невѣрно, то не вѣрно и 
послѣднее. — Выслушавъ это разсужденіе, многіе произвели

Е· одобрительный шумъ и похвалили Протагора: а у меня, охъ 
словъ его и отъ шума присутствующихъ, какъ будто отъ 
добраго удара кулачнаго бойца, сперва потемнѣло въ гла-

НЫЙ; A r is t .  Rhet .  III. 11. τον ауа&йѵ иѵдра ψάναι etvfci τετράγωνον μεταγορά ·  ά/ζ— 

γω γάρ  τέ λ ε ια .
1 Извѣстенъ случай, πο которому Питтакъ сказалъ это. См. E rasm . A dag. 

Chii. II. Cent. 1 . 12. «Periander Corinthius in itio  populariter ac moderate gere­
bat im perium , postea versis m oribus tyvannice agere cocpit. Id sim ul atque 
cognitum  esset P ittaco M itylenaeo, diffisum  de sui ipsius anim i constantia, 
m agistratum  deposuisse relictoque im perio in  ex iliu m  abiisse. Percontantibus 
deinde quibusdam , qua gratia fug isset im perium , respondisse quod admodum
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захъ и завертѣлось въ головѣ; но потомъ, если сказать тебѣ 
правду, желая выиграть время для размышленія о мнѣніяхъ 
поэта, я обратился къ Продику и вызвалъ его къ бесѣдѣ 
слѣдующею рѣчью: Продикъ! Симонидъ —  твой согражда- 3 4 0 . 

нинъ; ты долженъ помочь ему. Я призываю тебя, почти какъ 
Скамандръ, осажденный Ахиллесомъ, по свидѣтельству Оми- 
ра, призывалъ Симоиса:

«Воздвигнись, мой братъ, крѣпость мужа оба авось обуздаемъ» *.

Да, призываю тебя; иначе Протагоръ разгромитъ нашего 
Симонида. Вѣдь, чтобы поставить его на ноги, нужна именно 
твоя симфонія 2, посредствомъ которой ты различаешь слова 
хотѣтъ и желать^ какъ бы не тожественныя, и слѣдуя ко- В. 

торой еще нынѣ говорилъ много прекраснаго. Смотри же, 
такъ ли и тебѣ кажется, какъ мнѣ: я думаю, что Симонидъ 
не противорѣчитъ самъ себѣ. Прежде всего объяви свое мнѣ- 
ніе, Продикъ; тоже ли, по твоему, дѣлатъся и быть 3, или 
не тоже? — 0 , свидѣтельствуюсь Зевсомъ, — не тоже, отвѣ- 
чалъ Продикъ.—Слѣдовательно въ первомъ мѣстѣ Симояидъ 
выражаетъ собственную свою мысль, что по истинѣ трудно дѣ- 
латься добрымъ человѣкомъ? — Конечно. — А  потомъ осуж- С. 

даетъ Питтака не за одинаковое съ  своимъ мнѣніе, какъ ΠΟ-

esse* a r d u u m  probum  esse  propter m utatum  Periandrum . Quibus auditis So­
lonem addidisse suum  apophthegm a: χα λ επ ά  τ ά  χαλά.

4 Iliad. XXI. 308.
a Т в о я  с и м ф о н ія , τ η ς  στ,ς μ8<7ΐχγ)ζ. ІІОДЪ СЛОВОМЪ μνσ ιχή  раЗуМѣЛаСЬ ВООб-

ще наука, или искуство въ высшемъ значеніи. Phsedr. 259. D. Phaeedon. 60.
E . 61. A . Polit. 288. C. Cratyl. 406. A . al. Впрочемъ это слово могло быть 
здѣсь употреблено и въ собственномъ значеніи; потому что искуство Проди- 
ка, какъ извѣстно, состояло въ сличеніи названій; а такіе опыты сличенія 
и донынѣ сохранили имя симфоній.

3 Дѣлашься и  быгпь, τό γενέσθαι хаі τό ε ίν α ι ,— извѣстное различеніе бы- 
тія  условнаго и безусловнаго, которое, со временъ Платона, такъ часто и 
заботливо было раскрываемо ФилосоФами, особенно въ Германіи. Бытіе безу- 
словное (esse, das Seyn)— всегда одно и тоже, вѣчно, неизмѣнно и прилично 
одному Богу: бытіе условное, или бываніе (fieri, das W erden) имѣетъ начало 
и конецъ, раждается и изчезаетъ, восходитъ и низходитъ по степенямъ, и 
свойственно существамъ сотвореннымъ, или ихъ дѣйствіямъ. Т акъ различа- 
етъ Платонъ и разсматриваемыя здѣсь выраженія: дѣлаться добрымъ и быть 
добрымъ; равнымъ образомъ: дѣлаться добрымъ человѣку по истинѣ трудно,
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лагаетъ Протагоръ, а за другое? ибо Питтакъ не сказалъ, 
какъ Симонидъ, что трудно дѣлаться, но—трудно быть доб- 
рымъ. И такъ видишь, Протагоръ; Продикъ говоритъ, что 
быть и дѣлатъся—не одно и тоже: а если быгпь и дѣлашься не 
одно и тоже; то Симонидъ не противорѣчитъ самому себѣ.

D. Можетъ быть и Продикъ и многіе другіе готовы утверждать 
съ Исіодомъ, что трудно сдѣлаться добрымъ; потому что 
боги, прежде добродѣтели, требуютъ пота: но когда кто до- 
стигъ высоты ея, — бывъ трудною, она становится легка.

Выслушавъ это, Продикъ похвалилъ меня; а Протагоръ 
сказалъ: такою поправкою, Сократъ, ты болыпе испортилъ,

E. чѣмъ поправилъ дѣло.—Плохъ же дидно я, Протагоръ, былъ 
мой отвѣтъ; я — тотъ смѣшной врачъ, который, врачуя бо- 
лѣзнь, только усиливаетъ ее.—А вѣдь въ самомъ дѣлѣ такъ.— 
Какъ такъ? спросилъ я .— ГІоэтъ былъ бы не уменъ, если бы 
пріобрѣтеніе добродѣтели—дѣло, по признанію всѣхъ людей, 
самое трудное, почиталъ столь маловажнымъ \  — Клянусь 
Зевсомъ, сказалъ яѵ что Продикъ весьма кстати принялъ 
участіе въ нашемъ разговорѣ; божественная мудрость его, 
Протагоръ, едва ли не столь древня, что получила начало

341. отъ Симонида, а можетъ быть, и того древнѣе 2: напротивъ 
ты знаешь много другаго, а этой мудрости, кажется, не зна- 
ешь,—не такъ какъ я, ученикъ Продика3. Ты, по видимому, 
не замѣтилъ, что и слово трудно Симонидъ, должно быть, 
понималъ не въ томъ значеніи4, въ какомъ оно принимается
а быть добрымъ вовсе невозможно. Ниже Сократъ, ссылаясь на Исіода, ра- 
зумѣетъ 284 стихъ ero орр. et. dd.

1 Указывается на преждеупомянутую мысль И сіода, что когда кто до- 
стигъ высоты добродѣтели, — она, бывъ трудною, становится легка. Но Пла- 
тонъ, вмѣстѣ съ Исіодомъ, почиталъ добродѣтель легкою въ безусловномъ
ея значеніи, поколику она выше всѣхъ человѣческихъ усилій и бываетъ сама 
себѣ закономъ. Такая добродѣтель принадлежитъ конечно не человѣку, а Богу.

3 Платонъ здѣсь шутитъ надъ Протагоромъ, пародируя собствевныя сло- 
ва его (см. выше 316. В ) , что соФистическое искуство весьма древне и про- 
исходитъ отъ Омира, Исіода и Симонида.

3 Сбіератъ во многихъ мѣстахъ, шутя, называетъ себя ученикомъ Про- 
дика въ искуствѣ различать значенія словѣ. См. Cratyl. 384. B . Menon. 96. 
D . Charm. 163. D .

4 Χαλεπών, трудно, Греки принимали въ двухъ смыслахъ: по одному, оно
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тобою. Продикъ каждый разъ учитъ меня разумѣть его въ 
значеніи уж аса . Если, напримѣръ, я, хваля тебя, или кого 
другаго, говорю: Протагоръ человѣкъ ужасно мудрый, то 
онъ возражаетъ: не стыдно ли тебѣ доброе называть ужас- в. 
нымъ? ужасное есть зло; а потому никто не говоритъ объ 
ужасномъ богатствѣ, объ ужасномъ мирѣ, объужасномъ здо- 
ровьѣ; но говорятъ объ ужасной болѣзни, объ ужасной вой- 
нѣ, объ ужасной бѣдности, потому что ужасное есть зло. 
Такимъ же образомъ, можетъ быть, и Хіосцы, и Симонидъ, 
подъ именемъ труднаго понимаютъ зло, или что другое, чего 
ты не знаешь. Спросимъ-ка лучше Продика; потому что съ 
нимъ ориличнѣе совѣтоваться о языкѣ Симонида. Продикъ! С. 

что разумѣетъ Оимонидъ подъ именемъ труднаго? — Злое, 
отвѣчалъ онъ. — Слѣдовательно за то и осуждаетъ онъ Пит- 
така, сказалъ я, что въ его выразкеніи: трудно быть доб- 
рымъ, видитъ мысль: худо быть добрымъ? — Что же другое, 
кромѣ этого, по твоему мнѣнію, Сократъ, можно бы разу- 
мѣть тутъ? Симонидъ порицаетъ Питтака за его неумѣнье 
правильно различать слова, такъ какъ онъ Лесбосецъ и вос- 
питанъ былъ подъ вліяніемъ варварскаго нарѣчія *. — Слы- 
шишь Протагоръ, что говоритъ Продикъ? Можешь ли что D. 
нибудь сказать противъ него? — Далеко не такъ, Продикъ,

соотвѣтствовало латинскому difficile и противополагалось греческому paSiov, 
или pr,tätvjov; а по другому—было тоже, чго у Римлянъ m olaestum , которому 
противополагалось тд /;Sv. Въ послѣднемъ случаѣ χαλεπόν было синонимиче- 
ское съ словомъ Seivov. Но и Seivov употребляемо было также въ хорошую и 
худую сторону, и въ первомъ приложеніи значило — удивителъное, а во- 
второмъ—уж асное. Сократъ, разумѣя его здѣсь только въ одномъ значеніи, 
какъ ужасное, а ужасное какъ злое, явно смѣется — вопервыхъ надъ ІІроди- 
комъ и надъ ничтожностію его искуства различать значенія названій, вовто- 
ры хъ надъ всѣми соФистами, къ которымъ обыкновенно прилагалось слово 
Sгιvός,  какъ противуположное τώ cof&;— напр. Phaedr. 245. С. λ Sr, χ π ό -  
δειξις ίσ τχ ι  δεινοΐς //.εν άπιστος, σοψοΐς Sk πιστή .  ВпрОЧвМ Ъ у Платона σο^ός И 

ίεινός чаще прилагаются къ одному и тому же лицу, и первое принимается 
почти всегда иронически, а послѣднее — въ значеніи слова сильпый , простон. 
уж асны й , или нѣмецк. gewaltig.

А По свидѣтелЬству Дгодора С ицил. (V, 81), первые жители Лесбоса бы- 
ЛИ Пелазги; а ПОТОМЪ Лесбосъ почитаетъ ОНЪ εχονπα λαούς η$ρυσμέν*ς (силь- 
НЫМИ) τονς  μέν  ωνας, το υς  Sk εξ άλλων εθνών παντοίαπών αννερρνγιχότχς.
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отвѣчадъ онъ. Мнѣ хорошо извѣстно, что Симонидъ, какъ и 
всѣ мы, подъ именемъ труднаго разумѣлъ не злое, а то, что 
не легко, и лріобрѣтается великими трудами. — И мнѣ рав- 
нымъ образомъ кажется, Протагоръ, что онъ разумѣлъ то 
самое; да и Продикъ это знаетъ, но только шутитъ, какъ 
будто желая испытать тебя, можешь ли ты защиіцать свое 
мнѣніе. А что труднымъ Симонидъ называлъ не злое, важ-

Е . ный признакъ заключается въ слѣдующемъ же за тѣмъ вы- 
раженіи: тамъ говорится, что это преимущество припадле- 
житд одному Богу. Если бы Симонидъ сказалъ, что худо 
быть добрымъ, и потомъ прибавилъ, что одинъ Вогъ имѣетъ 
это зло, или что это преимущество принадлежитъ одному 
Вогу; то Продикъ почелъ бы своего соотечественника чело- 
вѣкомъ гибельнымъ и вовсе не Хіосцемъ *. Между тѣмъ угод-

3 4 2 .  но ли тебѣ знать мою опытность (или какъ ты называешь 
это) въ поэмахъ? Я, пожалуй, выскажу свое мнѣніе о смыслѣ 
Симонидовой пѣсни: а когда неугодно, готовъ слушать 
тебя. — На это предложеніе Протагоръ отвѣчалъ: какъ хо- 
чешь, Сократъ; а Продикъ, Иппіасъ и другіе настойчиво 
приказывали говорить.

И такъ попробуюсь объяснить вамъ, что именно я думаю 
объ этой пѣсни. Самая древняя 2 и особенно распростраЁив- 
шаяся между Эллинами философія находится въ Критѣ и Ла- 

в. кедемонѣ, и софистовъ тамъ множество. Но они притворяют- 
ся и кажутся невѣждами, какъ и тѣ, о которыхъ говорилъ 
Протагоръ, чтобы не обнаружить своего превосходства въ 
мудрости предъ прочими Греками; напротивъ выставляютъ

4 Хіосцы въ древности славились хорошею нравственностію и строгимъ 
соблюденіемъ законовъ. Vindingii Collectan. T hes. ant. gr. T . XI. p. 4 9 2 . 
M üller , Geschichte der he llen ischen  Stäm m e. T. II. P . 2 . p. 2 2 6 .

3 Вся эта рѣчь, по видимому, есть пародія рѣчи Протагоровой р. 3 1 6 . 

D . sqq. и насмѣшка надъ тою мыслію, что соФистическое искуство весьма 
древне. Сократъ самымъ древнимъ убѣжищемъ соф истовъ  почитаетъ Критъ 
и Лакедемонъ; между тѣмъ извѣстно, что Лакедемоняне чуждались соФистиче- 
скаго образованія. Isocr. panath. p. 2 7 2 . ουτοι δϊ τοσουτον' χπολελείμμένον της 
χοινης π α ιδ ε ία ς  καί γιλοσοψίας είσίν, ώ στ’ ουδέ γράμματα μανθάνβσιν. Hipp. m ai. 
2 8 5 . C . Έ π ε Ι  ουδ* αρ&μεΐν εκείνων γε, ώς επος έιπεΐν, πολλοί ε π ίσ τα ντα ι.
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себя предъ ними только въ военномъ искуствѣ и мужествѣ, 
съ тою мыслію, что узнавъ, на сколько въ самомъ дѣлѣ они 
лучше другихъ, всѣ примутся за ихъ дѣло. Такою скрытностію 
с о ф и с т ы  обманываютъ жителей и иныхъ странъ, какъ скоро 
они5 подражая Лакедемонянамъ 1, и прокалываютъ себѣ уши, 
и надѣваютъ на руки кожаныя перчатки, и упражняют- С. 
ся въ гимнастикѣ, и носятъ короткіе плащи, какъ будто 
Лакедемоняне этимъ именно превосходятъ прочихъ Гре- 
ковъ. А Лакедемоняне, если хотятъ свободно побесѣдовать 
съ своими соФистами, и если наскучило имъ бесѣдовать 
скрытно, — тотчасъ предписываютъ выслать ;>сѣхъ этихъ 
подражателей 2 и другихъ людей, прибывшихъ къ нимъ изъ- 
за границы, и сносятся съ своими соФистами тайно отъ ино- 
странцевъ. Сверхъ того, подобно Критянамъ, не позволяютъ 
они и своимъ юношамъ выѣзжать въ другія города, чтобы D. 
ихъ юноши не забыли того, чему научилисъ. Въ втихъ рес- 
публикахъ не только мужчины, но и женщины получаютъ 
высокое воспитаніе. А что я говорю справедливо, то-естъ, 
что Лакедемоняне въ самомъ дѣлѣ хорошо воспитаны въ ф и - 

л о со ф іи  и нскуствѣ слова, — можете узнать изъ слѣдующаго. 
Кто захочетъ поговорить хотя бы-то съ худшимъ изъ Лаке- 
демонянъ; тотъ найдетъ его большею частію какъ будто сла- е. 
бымъ въ рѣчи: но потомъ, при случаѣ, вдругъ вырывается 
у него, весьма кстати, изрѣченіе краткое и сжатое, подобное 
сильно пущенной стрѣлѣ; такъ что собесѣдникъ является 
предъ нимъ не лучше дитяти. Обращая вниманіе на это об- 
стоятельство, многіе и изъ древнихъ и изъ современныхъ

1 Въ древней Греціи Лакедемонъ быдъ предметомъ сдѣпаго подражанія
п^очихъ респубдикъ и частныхъ лицъ. И зъ Спарты, какъ нынѣ изъ Пари- 
жа, мода разсылала законы всѣмъ. Но удивляясь мужеству и мудрости Спар- 
танцевъ, Эдлнны подражали имъ не въ томъ, а въ платьѣ и въ нѣкоторыхъ 
внѣшнихъ обычаяхъ.

3 Иностранцамъ позволялось приходить въ Спарту и оставаться въ ней 
только на время общественныхъ праздниковъ. По прошествіи этого времени 
объявляема была ξενηλασία , высылка иностранцевъ изъ города. Это цостано- 
вленіе приписываютъ Ликургу. Crag. de rep. Laced. III. 33 р. 210 sq. M ül­
ler, Gesch. d. h e ll. Stämme Tom. II. P  II . p. 8.
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намъ людей поняли, что подражать Лакедемонянамъ значитъ 
болѣе любить мудрость, чѣмъ тѣлесныя упражненія; потому 
что произносить подобныя изрѣченія можетъ только чело-

343. вѣкъ совершенно образованный. Такими почитаются Ѳалесъ 
Милетскій, Питтакъ Митиленскій, Віасъ Пріенскій, нашъ 
Солонъ, Клеовулъ Линдскій, Мисонъ Хинейскій 1 и седьмой, 
причисляемый къ нимъ, Хилонъ Лакедемонскій. Всѣ они 
были соревнователями, любителями и учениками Лакедемон- 
скаго образованія, и каждый можетъ узнать, что именно въ 
этомъ состояла ихъ мудрость, то-есть, въ краткихъ, досто-

B. памятныхъ изрѣченіяхъ. Съ общаго согласія, они посвятили 
начатокъ своей мудрости ДельФІйскому храму Аполлона, над- 
писавъ на немъ всѣми прославляемыя мнѣнія 2: познай са- 
маго себя и пичего слигикомд. Но для чего я говорю объ 
этомъ? Для того, что у древнихъ ф и л о с о ф ія  состояла въ Ла- 
кедемонскомъ краткословіи* и что самое выраженіе Питтака: 
трудно быть добрымз^ переходило изъ устъ въ уста, какъ

C. выражеяіе хвалимое мудрыми. Но Симонидъ, побуждаемый 
страстію къ мудрости, подумалъ, что если онъ опровергнетъ 
это изрѣченіе, какъ знаменитаго борца, и преодолѣетъ его; 
то самъ прославится между современниками. Такимъ обра- 
зомъ, именно противъ этого изрѣченія и съ умысломъ уро- 
нить его, онъ, какъ мнѣ кажется, написалъ всю свою пѣснь. 
Изслѣдуемъ общими силами, правду ли я говорю. Кто хотѣлъ

D. бы вдругъ съ самаго начала пѣсни произнесть: трудно сдѣ- 
латься человѣкомъ добрымъ, и тутъ же прибавилъ бы час- 
тицу ріѵ* тотъ говорилъ бы безъ смысла: ибо вта частица 
вовсе неумѣстна, если предположимъ, что Симонидъ не имѣлъ 
намѣренія воставать наііиттаково изрѣченіе. Противъ словъ

1 Діодорз (Fragm . I ;  IX . Tom . IV , p. 42) называетъ его Меліенскимъ. 
По свидѣтедьству П лут арха  (de E l de]ph. 385. E ) , Платонъ помѣстилъ ero 
ВЪ числѣ семи мудрецовъ вмѣсто Періандра, ώς άναξί» ΰο^ ί ϊζ  διά το τετνραν- 
νηχέναι.

2 Πο свидѣтельству П лут арха  (de Garul. 511. B ), первая надпись сдѣ- 
лана была АмФиктіонами, а вторая приписывается разнымъ лицамъ Diog. L . 
1 , 40. 44.
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Питтака, что трудно быть добрымъ, Симонидъ возражаетъ: 
нѣтъ, Питтакъ, дая*е дѣлаться добрымъ человѣкомъ трудно по 
истинѣ. Онъ не говоритъ: истинно добрымъ,—не сюда отно- 
ситъ истину, какъ бы предполагая однихъ истинно добрыми, 
а другихъ — хотя и добрыми, но не истинно; это было бы Е. 
нелѣпо и недостойно Симонида. Нѣтъ, въ его пѣсни слово 
по истинѣ надобно перестановить, какъ будто бы онъ под- 
разумѣвалъ изрѣченіе Питтака, и какъ будто бы утверждалъ 
самъ Питтакъ, а Симонидъ отвѣчалъ ему. Напримѣръ, пер- 
вый взывалъ бы: Люди! трудно быть добрымъ! а послѣдній 
въ отвѣтъ ему: несправедливо говоришь Питтакъ; не быть, 344. 
а дѣлаться человѣкомъ добрымъ, совершеннымъ во всѣхъ 
отношеніяхъ, — человѣкомъ безъ порока, трудно по истинѣ.
При такомъ смыслѣ рѣчи, и частица μεν будетъ здѣсь не безъ 
причины, и слово по истипѣ въ концѣ выраженія—умѣстно.
Это значеніе подтверждается также всѣмъ послѣдующимъ: 
ибо можно бы и чрезъ разсмотрѣніе отдѣльныхъ мыслей въ 
пѣсни Симонида показать, какъ хорошо она написана, какъ в. 
она изящна и обработана; но разсматривать ихъ было бы 
долго. По этому мы раскроемъ только общій характеръ сочи- 
ненія и намѣреніе сочиыителя — совершенно опровергнуть 
изрѣченіе Питтаково во всей его пѣсни. Немного ниже онъ 
какъ будто говоритъ, что сдѣлаться добрымъ человѣкомъ 
хотя по истинѣ трудно, однакожь все еще на нѣсколько вре- 
мени возможно: напротивъ сдѣлавшись, оставаться въ этомъ с. 
состояніи и быть добрымъ человѣкомъ, какъ ты утверж- 
даешь, Питтакъ, есть дѣло невозможное и нечеловѣческое; 
ибо это преимущество принадлежитъ одному Богу, а чело- 
вгьку нельзя не быгпъ злымз^ когда его увлекаетъ слѣпая судь- 
ба. Но кого увлекаетъ слѣпая судьба при управленіи кора- 
блемъ? Явно, что не неопытнаго; потому что неопытный 
всегда внизу: лежачаго никто не повергаетъ; повергнуть 
можно только стоячаго, чтобы онъ лежалъ, а не лежачаго. 
Подобнымъ образомъ и слѣпая судьба можетъ увлечь только D. 
осмотрительнаго; а того, кто всегда неосмотрителенъ, она
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не увлекаетъ. Такъ напримѣръ, сильная буря дѣлаетъ без- 
сильнымъ только кормчаго, худая погода — только земледѣль- 
ца; тоже и о врачѣ. Равно и злымъ свойственно дѣлаться 
только доброму, какъ свидѣтельствуетъ другой поэтъ *:

Е. «добрый человѣкъ — то золъ, то добръь. Напротивъ, злому 
свойственно не дѣлаться, но всегда быть по необходимости. 
По этому, и осмотрительный, и мудрый, и добрый, когда 
увлекаетъ ихъ слѣпая судьба, не могутъ не быть злыми. А 
ты говоришь, Питтакъ, что трудно быть добрымъ: дѣлаться 
добрымъ конечно трудно, но возможно; напротивъ быть доб- 
рымъ не возможно. Всякій человѣкъ^ поступающій хорогио^ 
добрз, а худо — золъ. Но что называется добрымъ поступ-

345. комъ въ отношеніи къ грамотѣ? и что дѣлаетъ человѣка 
добрымъ вразсужденіи ея? Разумѣется изученіе грамоты. 
Какая добрая дѣятельность характеризуетъ добраго врача? 
Разумѣется, умѣнье пользовать больныхъ. А  худо-золъ. Но 
кого назвали бы мы врачемъ худымъ? очевидно того, кому 
прежде случалось носить имя врача, а потомъ — имя врача 
хорошаго; слѣдовательно, который могъ бывать и худымъ. 
Вотъ мы, невѣжды въ врачебномъ искуствѣ, не въ состояніи 
дѣлать худо, ни какъ врачи, яи какъ плотники, ни какъ

B. другіе какіе нибудь люди въ этомъ родѣ. Кто, дѣдая худо, 
не былъ бы врачемъ; того нельзя была бы назвать и худымъ 
врачемъ. По этому добрый человѣкъ иногда можетъ сдѣ- 
латься и худымъ, или отъ времени, или отъ скорби, или отъ 
болѣзни, или отъ какого нибудь другаго несчастія; потому 
что единственное худое дѣйствіе есть лишеніе знанія: на- 
противъ человѣкъ худой никогда не сдѣлается худымъ; по- 
тому что онъ всегда худъ. Чтобы сдѣлаться худымъ, ему 
надлежало бы сперва сдѣлаться хорошимъ. Стало быть и то

C. выраженіе пѣсни указываетъ на прежнюю мысль, что добро-

1 Кто былъ и какъ назывался этотъ поэтъ — неизвѣстно. Приведенный 
здѣсь стихъ встрѣчается также у  Ксенофонта (Memorab. Socr. I , 2. 20) и 
вѣроятно принадлежитъ какому-нибудь гномическому поэту. См. Hermann. 
ad Sophocl. A ntig . v . 364.



ПРОТАГОРЪ. 109

му человѣку невозможно постоянно быть добрымъ; но воз- 
шожно одному и тому же дѣлаться и добрымъ и худымъ. 
Болѣе же всѣхд бываютъ добрыми шь, которыхз любятв 
бот. Что все это было говорено противъ Питтака, еще болѣе 
подтверждается дальнѣйшимъ содержаніемъ пѣсни. Симо- 
нидъ говоритъ: По этому я не предаю своей жизни суетной 
и несбыточной надеждѣ, ища того, что невозможно, — со- 
вершенно непорочнаго человѣка между людьми, питающи- 
мися отъ плодовъ далеко населенной земли: если же найду 
его; то возвѣщу вамв. Такъ сильно и во всей своей пѣсни D. 
нападаетъ онъ на изрѣченіе Питтака. Я  хвалила бы и лю- 
билв всякаго охотно % кто не діълали бы ничего постыдпаго: 
а сз необходимостію и боги не воюютъ а. Вотъ и это ска- 
зано для прежней цѣли: вѣдь Симонидъ не былъ столь 
простъ, чтобы вызывался хвалить человѣка, который охотно 
не сдѣлалъ ничего худаго, какъ будто есть люди, охотно 
дѣлающіе зло. Я думаю почти такъ, что ни одному мудрецу 
не приходидо въ умъ, будто человѣкъ грѣшитъ охотно 3, и 
охотно совершаетъ постыдные, или худые поступки. Мудрые В. 
люди знали, что всѣ, дѣлающіе постыдное и худое, дѣлаютъ

1 Я  хвалилз бы и любилз вслкаго охотно , кто не дѣлалз бы, и пр. Мо- 
ыентъ, къ которому Сократъ направляетъ свое объясненіе, въ русскомъ пе- 
реводѣ удержанъ быть не можетъ. Погречески стоитъ: πάντας ίέ επαίνημι καί 

γιλέω εχών δςτις ір$у  и πρ. Вопросъ ο словѣ ίλών: относить ли его къ глаго- 
ламъ επαίντημι хаі γιλέω, иди къ глаголу ipSv}; въ подобныхъ случаяхъ Греки 
не раздѣляютъ рѣчи запятою.

2 Выраженіе: съ необходимостію и боги не воюютъ, ανάγχγ ί* ούίβ θεοί 
μάχονται,— было у  Грековъ пословицею Cp. L egg. V II. 818. A . Liban. E pist.
552 . p .  269 . καί &ε$>ν &νάγχη χρείττων, ως ο τών σογών λόγος.

3 Это ученіе Сократа, πο видимому, ведетъ къ «атализму: но самая цѣль 
настоящаго разговора доказываетъ противное. Ниже говорится, что заблужде- 
ніе есть плодъ незнанія; а кто знаетъ и однакожъ грѣшитъ, для того грѣхъ  
есть уже не здо, а добро; слѣдовательно онъ въ сознаніи дѣлаетъ охотно не 
какъ первое, а какъ послѣднес. Само собою явствуетъ, что это усиліе ума со- 
гласить владычество грѣха съ свободою человѣка весьма слабо: но мудрецъ —  
язычникъ и не могъ сказать ничего лучше. Платонъ въ рѣшеніи этого вопроса 
простерся далѣе Сократа. В ъ его ученіи по крайней мѣрѣ есть основаніе, на- 
которомъ можно было психологичесви изслѣдовать причину человѣческой на 
клонности къ грѣхамъ и заблужденіямъ. Необходимость грѣшить для человѣка 
мыслящаго во всѣ времена долженствовала быть урокомъ очень поучительнымъ.
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это невольно. Стало быть и Симонидъ не говоритъ, что онъ 
хвалилъ бы того человѣка, который охотно не дѣлаетъ зла, 
но слово охотпо относитъ къ самому себѣ, — въ той мысли, 
что прекрасяый и добрый человѣкъ не рѣдко принуждаетъ

346. себя быть чьимъ-нибудь другомъ и хвалителемъ; равно какъ 
нерѣдко случается человѣку имѣть жестокихъ отца, мать, 
отечество, и другое тому подобное. Люди порочные, если 
случается съ ними что нибудь подобное, смотрятъ на это 
какъ бы съ удовольствіемъ, и своею хулою выказываютъ и 
обвиняютъ порочность родителей, или отечества, чтобы 
другіе не обвиняли и нѳ порицали ихъ самихъ за нерадѣніе

B. о родителяхъ и  отечествѣ; такъ что хулятъ ихъ еще болѣе 
и къ необходимой враждѣ присоединяютъ произвольную. 
Напротивъ добрые принуждаютъ себя скрывать многое и 
хвалить родителей и отечество: если же, бывъ оскорблены, 
и досадуютъ на нихъ; то заставляютъ себя одуматься и при- 
мириться съ ними, даже любить ихъ. Мнѣ кажется, нерѣдко 
и самъ Симонидъ не по охотѣ, а по неволѣ признавалъ нуж- 
нымъ хвалить и прославлять тирана % или другаго ему πο-

C. добнаго. Потому-то онъ говоритъ и  Питтаку: Я  не для того 
хулю тебя^ что люблю хулить. Ыепя удовлетворилз бы 
человѣкя, только что не худой^ по и пе совершепно несмы- 
слеппый, а здраво мыслящій, знающгй законную пользу обще- 
ства. Я  пе сталд бы порицатъ его  ̂ попгому что не располо- 
ж ет κδ порицангю. Роды глупыхб безчислепньі^ и кто нахо- 
дилъ бы удовольствіе бранить ихъ, тотъ набранился бы до- 
сыта. Все прекрасно, къ чему пе примѣшалосъ постьідное.

D. Эти слова вмѣготъ не такой смыслъ, какъ будто бы онъ ска- 
залъ: все бѣло, къ чему непримѣшалось черное; иначе это 
было бы очень смѣшно. Нѣтъ, для него довольно и средины, 
чтобы не хулить. Не ищу, говоритъ онъ, совершенпо пепо- 
рочпаго человѣка между людьмѵ^ питающимися отз плодовд

1 Здѣсь указывается, можстъ быть, на Іерона, при дворѣ котораго Симо- 
нидъ нѣсколько времени находился, или на Скопаса, которому написалъ эту 
саыую пѣснь. Xenoph . H ier. in it.
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далеко населенной земли: если же найду его; то возвѣщу 
вамд. То-есть, мнѣ не придется никого хвадить за это: но 
чтобы имѣть причину дюбить и хвадить всѣхъ, для меня до- 
вольно было бы и одной средины, то-есть, недѣланія зла. Въ 
настоящемъ случаѣ Симонидъ употребляетъ нарѣчіе Мити- 
ленянъ, какъ бы говоря Питтаку: я готовъ любить и хвалить Е. 
всякаго охотно (здѣсь слово охотно надобно отдѣлить отъ 
дальнѣйшаго выраженія), кто не дѣлалъ бы ничего постыд- 
наго; но есть и такіе, которыхъ я люблю и хвалю неохотно.
И такъ я никогда не порицалъ бы тебя, если бы твои слова 
были хоть отчасти приличны и вѣрны: но такъ какъ ты при- 347. 
нимаешь за истину явную ложь, да еіце и вразсужденіи важ- 
наго предмета; то я порицаю тебя. Вотъ какая мысль, Про- 
дикъ и Протагоръ, по моему мнѣнію, былавъ умѣСимонида, 
когда онъ пнсалъ свое сочиненіе!

Хорошо и ты, Сократъ, объяснилъ Симонидову пѣснь, 
сказалъ Иппіасъ; но у меня есть на тотъ же предметъ пре- в. 
восходная рѣчь, которою, если хотите, я подѣлюсь съ ва- 
ыи.—Конечно, Иппіасъ, примолвилъ Алкивіадъ; но только 
послѣ: а теперь должны сдержать свое слово Протагоръ и 
Сократъ. Если Протагору угодно еще спрашивать; то Со- 
кратъ будетъ отвѣчать: а когда первый хочетъ отвѣчать,— 
послѣдній пусть предлагаетъ вопросы.—Предоставляю Про- 
тагору, сказалъ я, избрать, что ему пріятнѣе. Пожалуй, мы с. 
оставимъ разсужденіе о пѣсняхъ и поэмахъ, и съ удоволь- 
ствіемъ приведемъ къ концу изслѣдованіе того предмета, о 
которомъ я прежде спрашивалъ тебя, Протагоръ. При томъ, 
разговоръ о стихотвореніяхъ, мнѣ кажется, приличнѣе на 
пирахъ пустыхъ и площадныхъ людей, которые, не будучи 
въ состояніи бесѣдовать сами по себѣ отъ пьянства, а соб- 
ственнымъ языкомъ и своими словами — отъ невѣжества, 
дорого платятъ Флейщицамъ, высоко цѣнятъ чужіе звуки ин- D. 
струментовъ ибесѣдуютъ другъ съдругомъ ихъ тонами. На- 
противъ, когда собираются собесѣдники хорошіе, добрые и 
образованные; то у нихъ не увидишь ни Флейщицъ, ни тан-
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цовщицъ, ни пѣвицъ; потому что они, и безъ этихъ бездѣ- 
локъ и ребячества могутъ бесѣдовать одинъ съ другимъ са- 
ми по себѣ, собственнымъ голосомъ, то говоря, то слушая,— 
и все это въ порядкѣ, хотя бы случилось имъ выпить и мно-

Е. го вина. Это самое надобно сказать и о собраніяхъ подоб- 
ныхъ настоящему, если въ нихъ находятся такіе люди, ка- 
ковы теперь многіе изъ насъ: они не имѣютъ нужды въ чу- 
жомъ голосѣ ивъпоэтахъ, которыхъ нельзя спросить, о чемъ 
у нихъ говорится, и которыхъ словамъ одни въ своихъ раз- 
сужденіяхъ приписываютъ такой смыслъ, другіе—другой, а 
все отъ того, что толкуютъ о предметѣ неразрѣшимомъ. Лю- 

348. ди умные оставляютъ такія бесѣды и разговариваютъ сами 
отъ себя, испытывая одинъ другаго и подвергаясь испыта- 
нію посредствомъ собственныхъ своихъ словъ. Имъ-то, ка- 
жется, особенно должны подражать я и ты, и, оставивъ поэ- 
товъ, бесѣдовать сами отъ себя—съ намѣреніемъ найти ис- 
тину и испытать другъ друга. Еслихочешь, продолжай спра- 
шивать,—я готовъ отвѣчать тебѣ: а не то,—отвѣчай мнѣ5

B. чтобы привесть къ концу прерванный разговоръ. Но выслу- 
шавъ это и подобное этому, Протагоръ не обнаруживалъ же- 
ланія избрать то или другое. Тогда Алкивіадъ, обратившись 
къ Калліасу, сказалъ: думаешь ли ты, что Протагоръ и те- 
перь хорошо дѣлаетъ, не объявляя, будетъ ли онъ отвѣчать, 
или нѣтъ?—Я не думаю; пусть или разговариваетъ, или 
скажетъ, что не хочетъ, мы должны знать это; потому что 
въ послѣднемъ случаѣ, или Сократъ, или иной охотникъ бу-

C. детъ бесѣдовать съ кѣмъ нибудь другимъ.—Протагоръ, при- 
стыженный, какъ мнѣ показалось, словами Алкивіада, прось- 
бою Калліаса, да и другихъ присутствующихъ, согласился 
наконецъ продолжать разговоръ и, изъявивъ желаніе отвѣ- 
чатъ, приказалъ предлагать себѣ вопросы.

За тѣмъ я сказалъ: не думай, Протагоръ, что мои вопро- 
сы будутъ направлены къ какому нибудь предмету, кромѣ 
того, въ которомъ я всякій разъ сомнѣваюсь и который хочу
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изслѣдовать. ІІо моему мнѣнію, Омиръ весьма правильно D. 
говоритъ, что

Какъ скоро двое идутъ, то одинъ предъ другимъ вымышляетъ;

потому что всѣ вмѣстѣ мы какъ-то способнѣе къ каждому 
дѣлу, слову и мысли:

Одинъ же хотя бы и мыслилъ,1—

тотчасъ идетъ и ищетъ пока не нападетъ, кому бы сообщить 
свою думу и съ кѣмъ бы разобрать дѣло. Такъ-то и я охот- 
нѣе говорю съ тобою, нежели съ другимъ, въ той увѣренно- 
сти, что ты гораздо лучше можешь изслѣдовать, какъ все 
вообще, подлежащее разсмотрѣнію порядочнаго человѣка, 
такъ и самую добродѣтель. На кого положиться, какъ не на Е. 
тебя, когда ты думаешь, что не только самъ хорошъ и добръ, 
но можешь и другихъ сдѣлать хорошими и добрыми? Иные, 
сами по себѣ,—и порядочные люди, да не умѣютъ дѣлать дру- 
гихъ такими же: а ты и самъ добръ, и другихъ можешь дѣ- 
лать добрыми. Ты столъко увѣренъ въ себѣ, что, — между 
тѣмъ какъ прочіе скрываютъ это искусство,—въ слухъ всей 
Греціи провозглашаешь себя с о ф и с т о м ъ ,  преподавателемъ 349. 

науки и добродѣтели, и первый требуешь за то наградьь 
Какъ же не обратиться къ тебѣ для подобныхъ изслѣдова- 
ній? Какъ не спросить тебя, не сообщиться съ тобою? Не 
знаю, какъ. По этому мнѣ хотѣлось бы теперь, чтобъ изъ 
того, о чемъ я прежде спрашивалъ тебя, иное ты привелъ 
мнѣ на память, иное разсмотрѣлъ вмѣстѣ со мною. Вопросъ, 
кажется,былъ такой: мудрость,разсудительность, мужество, 
справедливость и святость, суть ли только пять названій од- 
ной вещи, или подъ каждымъ названіемъ разумѣется особен- 
ная суіцность и вещь, имѣющая свое частное значеніе, и су- 
ществующая особо, не какъ другая? Ты сказалъ тогда, что 
это названія не одной вещи, но что каждое изъ нихъ соот-

1 Какз скоро двое иЪутъ , т о___ и пр., извѣстное мѣсто Иліады X. 224.
Συν τε ίύ* ερχομένω,  καί τε προ & τ« ενόησεν ΛΟππως χερδος εί?* μοϋνος ε ιπερ  
τε νοησ/j *Αλλά τε οί βράσαων τε νόος, λεπτή $έ τε  μητίζ.

Соч. П л а т . Τ . I. 8
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вѣтствуетъ отдѣльно своей собственной, и что всѣ эти вещи
C. суть части добродѣтели—не въ томъ смыслѣ, какъ части зо- 

лота, подобныя однѣ другимъ и цѣлому, коего онѣ части; но 
какъ части лица, не похожія яи на цѣлое, коего онѣ части, 
ни одна на другую, но имѣющія особенныя свои значенія. 
Еслк ты и теперь думаешь такъ же, какъ прежде,—скажи; а 
когда иначе,—опредѣли. Я не поставлю тебѣ въ вину и дру-

D . гаго отвѣта; ибо не удивляюсь, что тогда ты, можетъ быть, 
хотѣлъ только испытать меня.—Я повторяю, Сократъ, отвѣ- 
чалъ онъ, что всѣ эти вещи суть части добродѣтели, и что 
четыре изъ нихъ дѣйствительно близки одна къ другой, но 
мужество есть нѣчто отличное. Въ вѣрности словъ моихъ ты 
можешь легко удостовѣриться; потому что найдешь много 
людей самыхъ несправедливыхъ, самыхъ нечестивыхъ, са- 
мыхъ безразсудныхъ и глупыхъ, которые однакожь отлича- 
ются мужествомъ.—Постой, сказалъ я, вотъ вто-то и надоб-

E. но изслѣдовать Мужественными называешь ты смѣлыхъ, 
или кого другаго?—Да, и отважныхъ, отвѣчалъ онъ5 кото- 
рые смѣло приступаютъ къ тому, чего многіе боятся. — 
Пусть такъ} но добродѣтель почитаешь ты чѣмъ-то прекрас- 
нымъ? и не по тому ли выдаешь еебя за наставника въ ней, 
что она есть нѣчто прекрасное?—Прекраснѣйшее, отвѣчалъ 
онъ, если я не сошелъ съ ума.—Однако все ли въ ней дре- 
красно, спросилъ я, или иное постыдно, а иное прекрасно?— 
Все до крайности прекрасно.—Знаешь ли, кто смѣло погру-

350. жается въ колодезь?—Разумѣется, водолазъ.—По тому ли, 
что умѣетъ, или по чему другому?—По тому, что умѣетъ.— 
Кто смѣло сражается на конѣ, конный или пѣшій?—Кон- 
ный.—А кто съ короткимъ щитомъ, легко вооруженный, или

1 Изсдѣдованіе идетъ такъ: добродѣтель, говоритъ Сократъ Протагору, 
почитаешь ты дѣломъ прекраснѣйшимъ; а мужество называешь нѣкоторою 
самоувѣренностію и смѣлостію. Но самоувѣренность должна быть соединена 
съ знаніемъ, потому что иначе она была бы безразсудствомъ и изступленіемъ, 
слѣдовательно не стоила бы иыени добродѣтели. Стало быть мужество, какъ 
добродѣтель, должно быть соединено съ знаніемъ, а потому содружественно 
со всѣми другими добродѣтелями.
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нѣтъ?—Легко вооруженный. И,если угодно, сказалъ онъ, все 
такимъ же образомъ.—Стало быть 1 знатоки смѣлѣе незна- 
токовъ и смѣлѣе самихъ себя, когда выучшшсь, чѣмъ были в. 
прежде до ученья? Но видывалъ ли ты такихъ людей, спро- 
силъ я, которые, не зная ничего этого, были однакожь смѣлы 
во всѣхъ подобныхъ дѣйствіяхъ?— Видывалъ, — даже слиш- 
комъ смѣлыхъ.—И эти сыѣльчаки то же мужественны?—0 , 
въ такомъ случаѣ мужество было бы дѣломъ постыднымъ, 
отвѣчалъ онъ; потому что это люди изступленные.—Но что 
сказалъ ты о мужественныхъ? спросилъ я; развѣ не то, что 
они смѣлы?—Да; я и теперь говорю объ нихъ тоже самое 
отвѣчалъ онъ.—И однакожь эти смѣльчаки оказываются не С. 

мужественными, а изступленными? между тѣмъ какъ прежде 
самые мудрые названы самыми смѣлыми, а самые смѣлые— 
самыми мужественными, откуда слѣдовало бы, что мужество 
есть мудрость.— Не вѣрно припоминаешь, Сократъ, что я 
говорилъ и отвѣчалъ тебѣ. Ты спросилъ: мужественные смѣ- 
лы ли? Я отвѣчалъ: смѣлы. Но ты не спрашивалъ: смѣлые 
мужественны ли? иначе на твой вопросъ было бы сказано, что 
не всѣ. А что мужественныхъ я призналъ смѣлыми, этого d. 
ты ни чѣмъ не опровергъ. Потомъ знатоковъ ты счелъ смѣ- 
лѣе самихъ себя и тѣхъ, которые незнакомы съ извѣстнымъ 
искусствомъ, и отсюда заключилъ, что мужество и муд- 
рость—одно и тоже. Но продолжая идти этимъ путемъ, мо- 
жно бы также вывесть слѣдствіе, что и крѣпость есть муд- 
рость. Напримѣръ, положимъ, что ты сперва спросилъ бы 
меня: крѣпкіе сильны ли?Яотвѣчалъ бы: да. Потомъ: умѣю- 
щіе сражаться сильнѣе ли тѣхъ, которые не умѣютъ сра- е. 
жаться, и сильнѣе ли самихъ себя, когда они выучились, 
чѣмъ были до ученья? Я опять свазалъ бы: да. А какъ скоро

4 Стало быть зн а т о ки .... эту рѣчь Штальбомъ влагаетъ въ уста Про- 
тагора. Но далѣе (D ) Протагоръ явно приписываетъ эти сдова Сократу. По 
ÖTOMy οι επιστήμονες τών μη επ ισταμίνω ν- . . . я Ч И т а ю : οι лрсс επιστήμονες .. , .  И на- 
чинаю вопросъ Сократа (ибо это будетъ уже вопросительная рѣчь) словами: 
Стало бытъ.

8*
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я согласился бы въ томъ и другомъ; ты, основавшись на до- 
пущенныхъ мною положеніяхъ, могъ бы заключить, что, по 
моему сознанію, крѣпость есть мудрость. Между тѣмъ, допу- 
стивъ, что крѣпкіе сильны, я никакъ не могу допустить об-

351. ратнаго положенія, что сильные крѣпки: потому что сила и 
крѣпость — не одно и тоже; но первая, то-есть, сила, проис- 
ходитъ и отъ знанія, и отъ изстудленія, иотъстрасти, акрѣ- 
пость—отъ природы и хорошаго питанія тѣла. Равно и въ 
настоящемъ случаѣ, смѣлость и мужество—не одно и тоже. 
Естественно, что мужественные бываютъ смѣлы; но не всѣ 
смѣлые мужественны: потому что смѣлость происходитъ и отъ

B. искусства, и отъ гнѣва, и отъ изступленія, такъ же какъ и 
сила; а мужество—отъ природы и хорошаго питанія души.

Думаешь ли Протагоръ, спросилъ я, что одни живутъ 
хорошо, а другіе худо?—Подтвердилъ.—Хорошо ли живетъ 
тотъ, кто проводитъ жизнь среди непріятностей и страда- 
ній?—Нѣтъ, сказалъ онъ.—А кто, проживши вѣкъ пріитно, 
наконецъ умеръ, тотъ хорошо лй жилъ, потвоему мнѣнію?— 
Хорошо, отвѣчалъ онъ.— Слѣдовательно ясить пріятно, зна- 
читъ жить хорошо? а жить непріятно, значитъ жить не хо-

C. рошо?—Везъ сомнѣнія, если только жизнь находила удоволь- 
ствіе въ прекрасномъ.—Какъ же, Протагоръ? Не почитаешь 
ли и ты, подобио многимъ другимъ, нѣкоторыхъ пріятностей 
зломъ, а нѣкоторыхъ непріятностей—добромъ? Я говорю вотъ 
что: отъ того ли нѣчто не добро, отъ чего пріятно, еели от- 
сюда не произойдетъ ничего другаго? И равнымъ образомъ, 
отъ того ли что нибудь не зло, отъ чего непріятно?—Не 
знаю, Сократъ, сказалъ онъ, такъ же ли прамо, какъ ты

1 Начинающееся здѣсь разсужденіе направлено къ опроверженію Прота- 
гора, который на томъ основаніи, что мужество часто замѣчается въ людяхъ 
самыхъ глупыхъ и несправедливыхъ, почиталъ эту добродѣтель отличною отъ 
всѣхъ прочихъ. Сократъ учитъ, что никто по своеЙ волѣ не стремится къ 
страшному и опасному; а потому мужество соединеяо съ знаніеыъ, равно 
какъ трусость съ незнаніемъ. Если же мужество состоитъ въ знаніи, то этимъ, 
очевидно, отвергается мнѣніе тѣ хъ, которые мужественныхъ находятъ и меж- 
ду невѣждами.
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спрашиваешь, долженъ я и отвѣчать, что пріятности всѣ— 
добро, а непріятности всѣ—зло. Кажется безопаснѣе будетъ d. 
не только для отвѣта, но и для всей моей жизни, когда ска- 
жу, что вопервыхъ есть пріятности, которыхъ нельзя на- 
звать добромъ, а непріятности, которыя—никакъ не зло; во- 
вторыхъ, есть пріятности—добро, а непріятности—зл о ;1 въ 
третьихъ, есть нѣчто ни то ни сё—ни добро ни зло.—Пріят- 
ное. по твоему мнѣнію, спросилъ я, само ли причастно удо- 
вольствію, или производитъ его?—Само причастно, отвѣчалъ 
онъ.—Такъ вотъ я и спрашиваю: нѣчто, какъ пріятное,есть е . 
ли недобро? разумѣю: самое удовольствіе — есть ли недоб- 
ро?—Изслѣдуемъ, Сократъ, какъ ты всегда говоришь: если 
изслѣдованіе приведетъ къ дѣлу и откроется, что пріятное и 
доброе—одно и тоже, согласимся; а если нѣтъ, то позволимъ 
себѣ сомнѣваться.—Но хочешь ли самъ давать направленіе 
изслѣдованію, или предоставляешь это мнѣ?—По праву те- 
бѣ, отвѣчалъ онъ; потому что ты ведешь рѣчь.—Не такъ ли 352. 
какъ-то, спросилъ я, можетъ быть это открыто? Кто, напри- 
мѣръ, хотѣлъ бы разсмотрѣть человѣка въ отношеніи къ 
его здоровью, или другимъ свойствамъ тѣла, а видѣлъ бы 
только его лице и оконечности рукъ ; тотъ сказалъ бы: от- 
крой-ка и покажи мнѣ грудь и спину, чтобы я могъ раз- 
смотрѣть тебя яснѣе. Того же и я хочу въ отыошеніи къ 
изслѣдованію. Узнавъ твое мнѣніе о добромъ и пріятномъ, 
я считаю нужнымъ предложить тебѣ еще слѣдующій во- 
ііросъ: открой-ка, Протагоръ, свою мысль; какъ ты ду- в. 
маешь о знаніи? такъ ли, какъ многіе люди, или иначе? А 
люди болыыею частію понимаютъ его, какъ нѣчто такое, что 
ые имѣетъ ни силы, ни водительства, ни власти: не припи- 
сывая же ему ничего этого, полагаютъ, что человѣкъ, обла- 
дающій знаніемъ, управляется не имъ, но иными движителя- 
ми,—то страстію, то удовольствіемъ, то скорбію, иногда лю-

А Естъ пріят ност и— добро, а непргят ности— зло. По гречески это — въ 
Ф ормѣ весьма сшатой: е з п  S* « έστι—есть, что есть; но такой переводъ былъ 
бы теменъ.
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бовію, а чаще страхомъ; слѣдовательно, знаніе почитаютъ
C. какъ бы рабомъ, котораго увлекаетъ все другое. Такъ ли и 

ты думаешь о немъ, или признаешь его чѣмъ-то прекрас- 
нымъ, и приписываешъ ему силу управлять человѣкомъ? То 
есть, кто узналъ бы добро и зло; тотъ не поддался бы дру- 
гому внушенію и дѣлалъ бы только то, что приказываетъ зна- 
ніе, почитая одинъ умъ достаточнымъ помоіцникомъ человѣ- 
ка?—Кажется, надобно понимать так ъ , какъ ты говоришь,

D. Сократъ, отвѣчалъ онъ. При томъ мнѣ болѣе, чѣмъ комуни- 
будь, было бы стыдно не поставлять мудрости и знанія выше 
всѣхъ человѣческихъ дѣйствій.— Хорошо и справедливо, 
Протагоръ, примолвилъ я. Но знаешь ли?многіе, невѣря мнѣ 
и тебѣ, говорятъ, что часто люди свѣдущіе не хотятъ оправ- 
дывать своихъ свѣденій самымъ дѣломъ и поступаютъ ина- 
че; а когда я спросилъ бы и х ъ : отъ чегожь это такъ? они 
сказали бы: отъ того, что этими людьми управляетъ или 
удовольствіе, или скорбь, или какая-нибудь другая изъ тѣхъ

E. причинъ, о которыхъ я недавно упоминалъ, и дѣлаютъ это 
дѣятели, управляемые тою или другою изъ нихъ.—Мало ли, 
Сократъ, и кромѣ того, неправды на языкѣ человѣческомъ! 
сказалъ онъ.—Давай же убѣдимъ людей и научимъ ихъ, что 
значитъ то состояніе, которое они называютъ служеніемъ

353. удовольствіямъ и недѣланіемъ лучшаго, хотя бы оно и по- 
знано было. Правда, когда мы скажемъ: люди! вы неспра- 
ведливо говорите, вы обманываетесь,—они, можетъ быть, 
спросятъ насъ: Протагоръ и Сократъ! если это состояніе не 
есть служеніе удовольствіямъ; то что же оно? скажите намъ, 
какъ вы его называете?—Для чего, Сократъ, разсматривать 
мнѣнія народа, который говоритъ, какъ случится?—Я ду-

В. маю, что это поможетъ намъ найти отношеніе мужества к ъ  

другимъ частямъ добродѣтели. И если, по силѣ условія, мнѣ 
будетъ позволено давать направленіе рѣчи; то слѣдуй за 
мною и смотри, какъ прояснится предметъ нашего разгово- 
ра: а когда тебѣ не угодно, пожалуй, оставимъ его.—Нѣтъ, 
ты говоришь правду, сказалъ онъ, продолжай, какъ на-
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чалъ.—И такъ, если бы спросили насъ, продолжалъ я, что С. 
значитъ у васъ повиноваться удовольствіямъ? то мнѣ на- 
длежало бы отвѣчатъ: слушайте, вотъ я и Протагоръ поста- 
раемся объяснить вамъ это. Не то ли самое, люди, бываетъ 
и съ вами, въ разсматриваемомъ состѳяніи, что не рѣдко 
случается съ тѣми, которые, прелыцаясь приманками пищи, 
пъянства и сладострастія, и зная, что это худо, тѣмъ не ме- 
нѣе предаются имъ?—Они подтвердили бы.—Потомъ я и ты 
конечно опять спросили бы ихъ: Но по чему эти дѣйствія вы 
называете худыми? по тому ли, что онѣ доставляютъ удо- D. 
вольствіе минутное, слѣдовательно пріятны сами по себѣ? 
или по тому, что влекутъ за собою болѣзни, нищету и дру- 
гое тому подобное? или наконецъ по тому, что, хотя и не 
приготовляютъ ничего худаго въ будущемъ, а только раду- 
ютъ, однакоже радуютъ такого человѣка, который разумѣетъ 
ихъ, какъ худое?1 Можемъ ли мы, Протагоръ, ожидать отъ 
нихъ другаго отвѣта, кромѣ того, что худое въ вышеупомя- 
нутыхъ дѣйствіяхъ есть не минутное удовольствіе, а его 
слѣдствія, то-есть, болѣзни и прочее?—Я думаю, что они от- е. 
вѣчали бы не иначе, сказалъ он ъ .— Но причина болѣзни 
есть вмѣстѣ причина страданія, и причина нищеты есть 
также причина страданія. Они, думаю, согласились бы?— 
Протагоръ подтвердилъ.—Изъ этого не видите ли вы, люди, 
что удовольствія, какъ я и Протагоръ говоримъ, почитают- 
ся худымъ только по тому, что оканчиваются страданіемъ и 
лишаютъ человѣка другихъ удовольствій? Они согласились 
бы.—И намъ обоимъ показалось тоже самое.—Теперь спро- 354. 
симъ ихъ о противуположномъ: Люди! когда выутверждаете,

1 Однакожъ радуютз такохо человѣка^ который разумѣетъ и х зу какъ х у -  
дое, ομως δ ' αν κακά γ,ν, οτι μαΒόντα χα ίρειν  π ο ιε ΐ xal οπγιοΰν. Это МѢСТО ΠβρβΒΟ- 

дятъ весьма различно, и переводчики особенно затрудняются словомъ μαΒόντα, 
а потому нѣкоторые читаютъ παρόντα, иди еще αμαρΒόντα. Но показанное вы- 
раженіе надобно понимать такъ, какъ бы стояло: ομως S* αν γινώσχον τα  (/*α- 
δόντα), οτι πονηρόν εστι (χαχά Jv) τό χα ίρειν . Подобнымъ 0бра30МЪ ВЫ Ш е. Ε . 
υπό σίτων καέ ποτών, χαϊ αψροδισίων ηδέων ον των, γινώσχον τες  &τι πονηρά ίστιν> 
Βμως αυτά πρά ττε  ιν.
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что страданіе есть добро, не разумѣете ли подъ этимъ на- 
примѣръ, тѣлесныхъ упражненій, воинскихъ подвиговъ, ме- 
дицинскаго врачеванія посредствомъ выжиганій, вырѣзыва- 
ній, принятія лѣкарствъ и пощенія? по тому что все это 
хотя и хорошо, однакожь болѣзненно. Онисогласились бы.—

B. Конечно.—Но по тому ли вы называете эти бѣдствія добры- 
ми, что онѣ производятъ крайнее страданіе и скорбь только 
въ настоящемъ, или по тому, что отъ нихъ зависитъ здо- 
ровье, благосостояніе тѣла, спасеніе городовъ, власть надъ 
другими городами и богатство въ будущемъ времени? Они 
вѣроятно допустили бы послѣднее.—Везъ сомнѣнія.—Слѣдо- 
вательно, эти дѣйствія суть блага не по другой какой причи- 
нѣ, а только по тому, что онѣ оканчиваются удовольствіями,

C. что ими прекращаются и отвращаются страданія? Или вы 
разумѣете другую цѣль, кромѣ удовольствій и страданій, по 
отношенію къ которой называете ихъ добрыми? Я недумаю, 
чтобы они подтвердили послѣднее.—И я также, сказалъ Про- 
тагоръ.—По этому вы гонитесь за удовольствіемъ, какъ за 
добромъ, и бѣгаете страданія, какъ зла? Они согласились 
бы.—Конечно. — И такъ, вы почитаете страданіе зломъ, а 
удовольствіе добромъ; между тѣмъ какъ прежде, и удоволь- 
ствіе называли зломъ, если оно лишаетъ васъ удовольствій 
болыпихъ, чѣмъ само, яли приготовляетъ страданія важнѣе

D. представляемыхъ имъ наслажденій. Вирочемъ, можетъ быть, 
вы по чему другому, для какой-нибудь иной цѣли называли 
удовольствіе зломъ? Въ такомъ случаѣ скажите намъ. Но 
вы не можете сказать.—И мнѣ кажется, что не могутъ от- 
вѣчалъ Протагоръ.—Не такъ же ли опять надобно думать и 
о самомъ страданіи? Прежде не говорили ли вы, что страда- 
ніе — добро, по тому что имъ замѣняются страданія болѣе 
тѣхъ, какія есть въ немъ, или приготовляются удовольствія 
важнѣе настоящаго страданія? Впрочемъ, можетъ быть, у

E. васъ въ виду другая цѣль, по которой страданіе называется 
добромъ, а не та, о которой яговорю? въ такомъ случаѣ ука- 
жите намъ ее. Ыо вы не ѵкажете.—Ты правъ, сказалъ Про-
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тагоръ.—Далѣе, положимъ, вы спросите меня: къ чему же 
ты такъ много и съ разныхъ сторонъ разсматриваешь это? 
Прошу снисхожденія, отвѣчалъ бы я. Во-первыхъ: не легко 
показать, что значитъто состояніе, въ которомъ, по вашему 
выраженію, человѣкъ служитъ удовольствіямъ; во-вторыхъ, 
въ этомъ именно и сосредоточивается вся сила доказа- 
тельствъ. Я считаю нужнымъ и еіце сказать вамъ: смотрите, 
называете ливы добро чѣмъ-то отличнымъ отъ удовольствія, 
а зло—чѣмъ-то отличнымъ отъ страданія? или для васъ до- 355. 
статочно прожить вѣкъ пріятно, безъ страданій? Еслидоста- 
точно, и вы не знаете другаго добра или зла, которое не 
оканчивалось бы этимъ; то слушайте далѣе. Когда вы гово- 
рите, что нерѣдко человѣкъ, понимающій извѣстное дѣй- 
ствіе, какъ зло, тѣмъ не менѣе совершаетъ его, хотя бы и 
могъ не совершать, потому что бываетъ побѣжденъ и воз- 
буждается удовольствіями \ когда вы говорите также, что че- В. 

ловѣкъ,знающій добро, не хочетъ дѣлать его, повинуясь ми- 
нутному удивольствію: то ваши слова я нахожу смѣшными.
А что онѣ смѣшны, тотчасъ будетъ видно, какъ скоро мы 
перестанемъ называть предметы различными именами, на- 
иримѣръ, и пріятнымъ и непріятнымъ, и добромъ и зломъ; 
но, такъ какъ этихъ предметовъ найдено только два, будемъ 
означать ихъ и двумя названіями, то-есть, или всегда доб- 
ромъ и зломъ, или всегда пріятнымъ и непріятнымъ. Усло- С 

вившись такимъ образомъ, мы говоримъ, что человѣкъ, по- 
нимающій зло, какъ зло, тѣмъ не менѣе совершаетъ его. Но 
пусть спросятъ насъ: по чему? По тому, скажемъ, что онъ 
побѣждается.—Чѣмъ побѣждается? спросятъ ещ е.—На это 
уже нельзя отвѣчать: удовольствіемъ; потому что вмѣсто 
слова «удовольствіе» мы приняли слово «добро». И такъ, 
остается только повторять: по тому что побѣждается.—Да 
чѣмъ же побѣждается? скажутъ намъ. — Ахъ, ради Зевса, 
добримъ.—Тогда, вопрошатель, если онъ любитъ уколоть, 
засмѣется и примолвитъ: забавныя вещи разсказываете вы! 
Человѣкъ, зная что зло есть зло, и что не должно дѣлать ero, D.
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увлекается къ совершенію зла добромъ! Но это добро ст<5- 
итъ, или не стоитъ того, чтобъ имъ побѣждено было зло? 
спроситъ онъ.—Мы конечно будемъ отвѣчать: не стоитъ; 
по тому что иначе тотъ не погрѣшилъ бы, кто повиновался 
бы удовольствіямъ.—По чему же именно; спроситъ онъ, до- 
бро не стоитъ зла, или зло — добра? По тому ли, что одно 
болыпе, а другое меньше, одного много, а другаго немного?

Е. Вѣдь намъ нечего сказать, кромѣ этого1. Стало быть явно, 
скажетъ онъ, что быть побѣжденнымъ, по вашему, значитъ 
принимать большее зло вмѣсто меньшаго добра?—Выходитъ 
такъ.—Теперь, перемѣнимъ имена, то-есть, означимъ тѣже 
предметы словами: пріятное и непріятное, и скажемъ: чело- 
вѣкъ, знающій, что (прежде говорили: зло, а в ъ  настоящемъ 
случаѣ пусть будетъ: непріятное) непріятное непріятно, 
тѣмъ не менѣе совершаетъ его, потому что побѣждается удо- 
вольствіями, хотя удовольствія очевидно не стоютъ быть по- 

356. бѣдителями. Ичѣмъ опредѣляется цѣнность удовольствія 2 въ 
сравненіи съ страданіемъ, какъ не избыткомъ, или недостат- 
комъ котораго нибудь изъ нихъ, то-есть5 тѣмъ, что одно 
болыпе, а другое меныпе; одного много, другаго немного, 
одновыше, другое ниже? Положимъ, чтоктонибудь скажетъ: 
Сократъ! настоящая пріятность и непріятность весьма от-

1 Вѣдъ нам з нечеіо сказат ъ, кромѣ этого. . . .  Соотвѣтствующій этимъ сло- 
вамъ греческій текстъ нѣскодько испорченъ Шдейермахеромъ и другими, 
подражавшими ему переводчиками, которые, вопреки авторитету лучшихъ 
списковъ, измѣнили интерпункцію Платоновой рѣчи. Надобно читать такъ: 
η όταν τά μϊν με ίζπ ,  τά  ί έ  σμικρότερα γ ,  ή πλειω,  τά  ίέ  έλάττω ;— >? (первВОДИМЪ 

вѣдь) ονχ* βξο/Αεν είπεΐν αΧΧο η το ύ το .

а И  чѣмз опредѣляется цѣнностъ удоволъствія ......... погречески стоитъ:
και τ ις  άλλη άναξία ήίονί........  В ъ  СЛОВѣ άναξία, не СМОТря на СОМЫѣнІе Шталь-
бома, который измѣняетъ его въ άξία, и Гейндор®а, по мнѣнію коего, надоб- 
но писать άπαξία, я нв встрѣчаю никакого затрудненія, имѣя въ виду то, что 
Греки въ одномъ словѣ часто заключали два противоположныхъ понятія и 
въ такомъ случаѣ принимали его просто за  выраженіе отношенія. См. при- 
мѣч. 119 И ниже: τδ тіарахрщια ήού, гдѣ ПОДЪ СЛОВОМЪ ήίυ разумѣется ηίύ τε  
και Χυπτηρόν. Такимъ образомъ άναξία надобно разумѣть такъ: άξία τε  και 
άναξία—цѣнность. Ηο вмѣсто ήίοννί, лучше читать ήίονής; потому что пршга- 
гательное άναξία съ предшествующимъ τ ίς  αΧΧ-η имѣетъ силу имени существи- 
тельнаго.
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лична отъ слѣдующей за тѣмъ пріятности и страданія. Я 
спрошу: въ чемъ же состоитъ это различіе, какъ не въ удо- 
вольствіи и страданіи? Инаго различія нѣтъ. Человѣкъ, умѣ- в. 
ющій взвѣшивать, на одну тарелку вѣсовъ складываетъ 
пріятности, а на другую страданія, какъ ближайшія, такъ и 
отдаленныя, и взвѣшивая ихъ, видитъ, что пѳретягиваетъ. 
Если, то-есть, сравниваешь пріятности съ пріятностями, то 
избирай значительнѣйшія и болыпія; если же — страданія съ 
страданіями, то—маловажыыя и меныпія; а когда поставляешь 
въ сравненіе пріятное съ непріятнымъ,—поступай слѣдую- 
щимъ образомъ: какъ скоро пріятное выше непріятнаго, 
дальнѣйіпее выше ближайшаго, или ближаЙшее выше даль- 
нѣйшаго,—дѣлай его; напротивъ, какъ скоро пріятное пере- с. 
силивается непріятнымъ,—не дѣлай его. Не таково ли отно- 
шеніе между ими, люди, сказалъ бы я? И они конечно согла- 
сились бы со мною?—Согласилсяи Протагоръ.—Аеслитакъ, 
продолжалъ бы я 5 то отвѣчайте мнѣ: одна и таже величина 
кажется ли вашему взору вблизи бблыпею, а вдали меньшею, 
или не кажется?—Подтвердятъ.—Не тоже ли скажете вы о 
широкомъ и многочисленномъ? не тоже ли—о голосахъ,кото- 
рые, будучи равны одинъ другому, вблизи представляются 
громкими, а вдали тихими? — И это подтвердили б ы .— Ho D. 

если счастіе наше состоитъ съ одной стороны въ производ- 
ствѣ и полученіи великихъ массъ, а съ другой, въ избѣжа- 
ніи и недѣланіи малыхъ; то гдѣ искать спасенія жизни? Въ 
искусствѣ ли измѣрять, или въ значеніи явленія? Послѣднее 
очевидно обманываетъ насъ, нерѣдко заставляя понимать 
одно и тоже различнымъ образомъ и колебаться въ дѣй- 
ствіяхъ и избраніи вещей великихъ и малыхъ. Однимъ 
только искусствомъ измѣрять обличается этотъ обманъ е . 
чувствъ; одно оно, открывая истину, доставляетъ душѣ спо- 
койствіе, устанавливаетъ ее въ истинѣ и спасаетъ жизнь. И 
такъ, искусство ли измѣрять, или какое другое искусство 
почли бы люди спасеніемъ жизни?—Искусство измѣрять, от- 
вѣчалъ Протагоръ.—Положимъ же, что спасеніе нашей жи-
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зни зависитъ отъ избранія того, что равно и неравно: но 
какъ скѳро надлежадо бы рѣшить, когда должно избрать 
большее, и когда меньшее, надобно ли разсматривать то и 
другое само по себѣ, или въ сравненіи съ иными вещами^ на- 
добно ли предпочесть близкое или отдаленное; то въ этомъ 
случаѣ, что спасло бы жизнь? не знаніе ли, не мѣра ли, какъ 
средство опредѣлять избытокъ и недостатокъ? И такъ какъ

3 5 7 . это искусство имѣетъ дѣло съ равнымъ и неравнымъ; то не 
ариѳметика ли? Люди вѣроятно подтвердили бы это , или 
нѣтъ? — Конечно подтвердили бы, отвѣчалъ Протагоръ. — 
Хорошо, люди. Но если спасеніе жизни состоитъ въ пра- 
вильномъ избраніи удовольствія и страданія, многаго и не- 
многаго, большаго и меньшаго, дальнѣйшаго и ближайшаго; 
то подобное изслѣдованіе избытка, ыедостатка и взаимнаго 
равенства не представляется ли съ перваго взгляда мѣ- 
рою? — Необходимо. — А когда оно есть мѣра, то непремѣн- 
но—искусство и знаніе?—Такъ, скажутъ они,—Опредѣлимъ- 
же теперь значеніе этого искусства и знанія. Что оно есть 
знаніе, это достаточно видно изъ тѣхъ самыхъ отвѣтовъ,

C. которые я и Протагоръ давали на ваши вопросы. Помните, 
вы спрашивали: по чему оба мы согласны въ томъ, что нѣтъ 
ничего лучше знанія, что оно всегда господствуетъ и надъ 
удовольствіями и надъ всѣмъ другимъ, до чего касается, а 
сами утверждали, что удовольствіе часто владычествуетъ и 
надъ знающимъ человѣкомъ? Помните, когда мы не согла- 
шались съ вами, вы спросили: Протагоръ и Сократъ! если 
вто состояніе не есть служеніе удовольствіямъ; то что же

D. оно? Скажите намъ, какъ вы это называете? Мы конечно 
могли бы тогда же отвѣчать вамъ, что это просто незна- 
ніе: но вы посмѣялись бы надъ нами; а теперь, пожалуй, 
смѣйтесь, — вы будете смѣяться и надъ самими собою, ибо 
сознались, что люди, ошибающіеся въ выборѣ удовольствій 
и страданій, — а это — добро и зло, — ошибаются по недо- 
статку знанія, — и не просто знанія, но еще, какъ прежде

E. допущено вами, по недостатку науки измѣрять; дѣйствіе же
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погрѣшительное, бѳзъ знанія, какъ вамъ самимъ извѣстно, 
производится невѣжествомъ. И такъ, служить удоволь- 
ствіямъ, значитъ находиться въ крайнемъ невѣжествѣ, коего 
врачами признаютъ себя Протагоръ , Продикъ и Иппіасъ. 
Между тѣмъ, думая, что это происходитъ отъ другой при- 
чины, а не отъ невѣжества, вы и сами не приходите, и 
дѣтей не присылаете къ этимъ учителямъ знанія. Вы забо- 
титесь о деньгахъ; но не давая ихъ софистамъ, дѣлаете зло 
частное и общественное.—Вотъ что отвѣчали бы мы людямъ!

Теперь, послѣ Протагора, обращаюсь къ вамъ, Иппіасъ 
и Продикъ, — пусть наше дѣло будетъ общимъ. — Скажите, 358. 
правду ли я говорилъ, или неправду? — Всѣ совершенно со- 
гласились, что мои слова были справедливы. — Стало-быть 
вы допускаете, сказалъ я, что пріятное есть добро, а не- 
лріятное—зло. Мнѣ нѣтъ болѣе нужды въ Продиковомъ раз- 
личеніи именъ. Назови это, ігочтеннѣйшій Продикъ, пріят- 
нымъ, радостнымъ, веселымъ, или какъ тебѣ угодно иначе; 
только въ отвѣтѣ давай своему названію такой смыслъ, в. 
какого я хочу. — Продикъ, улыбнувшись, согласился, и дру- 
гіе съ нимъ. — Такъ чтоже это, почтеннѣйшіе, спросилъ я? 
всѣ наши дѣйствія, клонящіяся къ безбѣдной и пріятной 
жизни, нельзя ли почесть прекрасными? А прекрасное дѣло 
ые есть ли доброе и полезное ? — Такъ. — Если же пріятное 
есть доброе, продолжалъ я; то человѣкъ, зная или думая, 
что другое нѣчто — лучше того, что онъ дѣлаетъ, и воз- С. 

можно для него, конечно не будетъ дѣлать того дѣла, когда 
въ своей власти имѣетъ лучшее? И не правда ли, что быть 
ниже самаго себя въ этомъ случаѣ, есть невѣжество, а выше 
самаго себя, — мудростьѴ — Всѣ согласились. — Чтожъ? По 
этому находиться въ невѣжествѣ, значитъ имѣть ложное 
мнѣніе и обманываться касательно дѣлъ великой важно- 
сти? — И на это всѣ согласились. — Не справедливо ли так- 
же, сказалъ я, что никто добровольно не стремится къ злому, 
или къ тому, что почитаетъ злымъ? Да и неестественно, 
кажется, человѣку, вмѣсто добра, желать того, что при- D.
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знаетъ онъ худымъ. Если же кто-нибудь и поставляется въ 
необходимость избрать изъ двухъ золъ одно; то вѣрно не 
изберетъ большаго, когда возможно меныпее. — Это также 
всѣмъ намъ показалось. — Чтожъ? допускаете ли вы боязнь 
и страхъ? и такъ же ли, какъ я (это къ тебѣ относится, 
Продикъ), почитаете это какимъ-то ожиданіемъ зла? — на- 
зывайте его боязнію или страхомъ, все равно. — Протагоръ 
и Иппіасъ согласились, что боязнь и страхъ это самое; но 
Продикъ сказалъ, что такимъ образомъ надлежало опредѣ-

Е. лить боязнь, а не страхъ. — Ничего, Продикъ, возразилъ я; 
дѣло въ томъ, справедливо ли сказанное прежде? то-есть, 
захочетъ ли человѣкъ идти къ тому, чего боится, когда отъ 
него зависитъ стремиться къ предмету, не внушающему 
страха? или, послѣ того, съ чѣмъ мы согласились, это не- 
возможно? Прежде было допуіцено, что чего мы боимся, то 
почитаемъ зломъ; а что почитаемъ зломъ, того не ищемъ и.

359. добровольно не получаемъ. —  Это показалось всѣмъ.
Но когда такъ, Продикъ и Иппіасъ; то пусть теперь Про- 

тагоръ защищаетъ справедливость первыхъ своихъ отвѣ- 
товъ, — не самыхъ первыхъ, которыми допускалось пять 
частей добродѣтели, не похожихъ одна на другую и имѣю- 
щихъ свои особенныя значенія; нѣтъ, я разумѣю не тѣ, а 
послѣдующія. Въ послѣдствіи онъ говорилъ, что четыре до- 
бродѣтели дѣйствительно близки одна къ другой; но пятая,

B. то-есть мужество, весьма отлична отъ нихъ. Ты можешь, 
Сократъ, видѣть это изъ того, сказалъ онъ, что есть люди 
самые нечестивые, самые несправедливые, самые безраз- 
судные и глупые, которые однакожь оченъ мужественны, и 
отсюда заключить, что мужество весьма отлично отъ про- 
чихъ частей добродѣтели. Я тогда же былъ удивленъ этимъ 
отвѣтомъ (а еще болѣе удивился, изслѣдовавъ его вмѣстѣ 
съ вами) и по тому спросилъ Протагора: не смѣлыхъ ли 
называетъ онъ мужественными? даже отважныхъ, отвѣчалъ

C. онъ. Помнишь ли ты вто, Протагоръ? — Помню. — Скажи же 
нам ъ, спросилъ я , предъ чѣмъ отважны мужественные?
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предъ тѣмъ ли, предъ чѣмъ и трусы? — Нѣтъ, отвѣчалъ 
онъ. — Значитъ, предъ инымъ чѣмъ-нибудь? — Да, сказалъ 
онъ. — Можетъ быть трусы отважны предъ тѣмъ, что тре- 
буетъ смѣлости, а мужественные предъ тѣмъ? что страш- 
но? — Люди такъ говорятъ, Сократъ. — Правда, примолвилъ D. 
я; но не о томъ рѣчь: мнѣ нужно знать, предъ чѣмъ отваж- 
ны мужественные, именно по твоему мнѣнію? предъ тѣмъ 
ли, что страшно, и что почитаютъ они страшнымъ, или 
предъ тѣмъ, что нестрашно? — Но это-то, сказалъ онъ, по 
смыслу недавнихъ твоихъ доказательствъ, невозможно. —
И то правда: если же слова мои вѣрны, то никто не захочетъ 
вриближаться къ тому, что почитаетъ страшнымъ, развѣ 
невѣжество заставитъ кого нибудь быть ниже себя. — Со- 
гласился. — Но, всѣ трусы и мужественные отваживаются 
на то, что требуетъ смѣлости; слѣдовательно, и трусы и му- 
жественные стремятся къ одному. — Нѣтъ, Сократъ, совер- Е. 
шенно напротивъ: трусы стремятся вовсе не къ тому, къ 
чему мужественные: напримѣръ, одни хотятъ идти на войну, 
а другіе не хотятъ. — Но прекрасно ли идти на войну, или 
постыдно? — Прекрасно, отвѣчалъ онъ. — А прежде мы со- 
гласидись, что прекрасное есть вмѣстѣ и доброе; ибо всѣ 
прекрасныя дѣйствія, сказали мы, суть также и добрыя дѣй- 
ствія. — Справедливо; я всегда такъ думаю. — Хорошо, 360. 
примолвилъ я; которые же, по твоему мнѣнію, не хотятъ 
идти на войну, когда это дѣло прекрасное и доброе? — Тру- 
сы, отвѣчалъ онъ. — Но прекрасное и доброе есть вмѣстѣ 
и пріятное? спросилъ я .— Согласенъ, сказалъ онъ. — Чтожъ, 
трусы съ сознаніемъ ли не хотятъ того, что находятъ пре- 
краснымъ, добрымъ и пріятнымъ. — Если мы согласимся 
на это, сказалъ онъ, то поставимъ себя въ противорѣчіе съ 
прежде допущенными положеніями. — А мужественный ? не 
къ тому ли идетъ онъ, что находитъ прекраснымъ, добрымъ 
и пріятнымъ. — Необходимо согласиться, отвѣчалъ онъ. —
По этому мужественные, боясь чего нибудь, боятся не по- в. 
стыднаго страха, и обнаруживаютъ смѣлость не постыдною
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отвагою? — Правда, сказалъ онъ. — Если же то и другое не 
постыдно, — значитъ прекрасно? — Согласенъ. — А когда 
это дѣло прекрасное, то и доброе? — Такъ. — Слѣдовательно 
и трусы, и смѣльчаки, и изступленные, боятся постыднаго 
страха и оказываютъ постыдную смѣлость? — Согласенъ. — 
Но отваживаются они на постыдное и злое по другой ли 
какой причинѣ, или по незнанію и невѣжеству? — По незна-

C. нію и невѣжеству, отвѣчалъ онъ. — Чтожь теперь? То, по 
чему трусы — трусы, называешь ты трусостію, или муже- 
ствомъ? — Трусостію, отвѣчалъ онъ. — А трусовъ не потому 
ли назвали мы трусами, что они не знаютъ, что страшно? — 
Конечно πο тому, сказалъ онъ.—Слѣдовательно, трусы быва- 
ютъ трусами отъ невѣжества? — Согласенъ. — Но трусостію 
ты согласился назвать то, отчего трусы—трусы? — Подтвер- 
дилъ. — Именно, трусость есть незнаніе того, что страшно

D. и не страшно? — Одобрилъ. — А трусости противно муже- 
ство? — Такъ. — Слѣдовательно, мудрость касательно того, 
что страшно и нестрашно, противно незнанію этихъ ве- 
щей? — И это еще одобрилъ. — Незнаніе же ихъ есть тру- 
сость?— На это уже едва отвѣчалъ. — Стало-быть, мудрость 
относительно того, что страшно и нестрашно, есть муже- 
ство, такъ какъ оно противуположно незнанію этихъ ве- 
щсй? — Тутъ Протагоръ не хотѣлъ даже подать знакъ со- 
гласія и замолчалъ. А я продолжалъ: Что же, ІІротагоръ? 
и не подтверждаешь и не отвергаешь? — Самъ кончи, ска-

E. залъ онъ. — Позволь сдѣлать еще одинъ вопросъ, примол- 
вилъ я: не думаешь ли ты и теперь, какъ думалъ прежде, 
что между людьми есть величайшіе невѣжды, которые одна- 
кожь очень мужественны? — Тебѣ, сказалъ онъ, кажется, 
сильно хочется, чтобы я отвѣчалъ: изволь, признаюсь, что 
прежде допущенныя мною положенія не позволяютъ мнѣ от- 
вѣчать на это положительно.— Но я спрашивалъ тебя не для 
чего инаго, а только для того, чтобы изслѣдовать все, отно- 
сящееся къ добродѣтели, и въ чемъ состоитъ самая добродѣ-

361. тель. Знаю, что по раскрытіи этого, совершенно объясни-
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лось бы и το, о чемъ мы оба такъ долго разсуждали: я, — 
что учить добродѣтели невозможно; ты, — что она изучима.
А теперь результатъ нашего разговора представляется мнѣ 
въ видѣ доносчика, или насмѣшника; онъ, если бы могъ го- 
ворить, сказалъ бы: какъ вы странны, Сократъ иПротагоръ! 
Ты, Сократъ, прежде утверждалъ, что добродѣтели учить 
недьзя, а теперь хочешь противнаго тому,—усиливаешьсядо- 
казать, что всѣ виды добродѣтели,—и справедливость, и раз- 
судительность, и мужество, суть знаніе; но вѣдь отсюда 
слѣдуетъ, что всѣ онѣ могутъ быть предметомъ науки. Если 
бы добродѣтель была не знаніе, а что-нибудь другое, какъ 
доказывалъ Протагоръ; то она, очевидно, не могла бы быть 
изучимою: но такъ какъ, соотвѣтственно твоему домога- 
тельству, Сократъ, она— знаніе; то странно, отъ чего бы ей 
не быть предметомъ науки. Равнымъ образомъ, Протагоръ 
прежде полагалъ, что добродѣтель изучима, а теперь домо- 
гается, по видимому, противнаго, и лучше соглашается на- 
зывать ее почти всѣмъ, лишь бы только не знаніемъ. Ho С. 

подъ этимъ условіемъ она никакъ не можетъ быть предме- 
томъ науви. Обозрѣвая такимъ образомъ все съ начала до 
конца, и встрѣчая ужаснмя противорѣчія, я сильно желаю 
распутать ихъ, и хотѣлъ бы, послѣ прежнихъ нашихъ из- 
слѣдованій, опредѣлить: что такое добродѣтель? а потомъ 
опять разсмотрѣть: изучима ли она, или нѣтъ? Пусть тотъ 
Ѳпиыетей не вводитъ насъ въ обманъ при изслѣдованіи, какъ D· 
онъ, по твоиыъ словамъ, обошелъ насъ при раздѣлѣ. Мнѣ, и 
въ притчѣ, Прометей нравится больше Эпиметея. Руковод- 
ствуясь имъ и желая быть предусмотрительнымъ 1 въ цѣлой 
своей жизни, я располагаю всѣми своими дѣлами и, если 
хочешь, съ удовольствіемъ буду изслѣдовать вмѣстѣ съ то- 
бою предиетъ нашего разсужденія, какъ обѣщался снача- 
ла.—Твое усердіе, Сократъ, и искуство весть разговоръ— 
похвальны, отвѣчалъ Протагоръ.Впрочемъ и я, думаю,—че- Е.

1 Предусмотрительвыиъ— Ιΐρομη^ούιι,ινος. Здѣсь очевидно алдюзія къ сдову 
ϊΐρομφ εός, но по русски выдеряать ее нельзя.
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ловѣкъ нехудой, а особенно независтливъ: говорю многимъ, 
что изъ всѣхъ, съ кѣмъ встрѣчаюсь, и преимущественно изъ 
сверстниковъ твоихъ, болѣе уважаю тебя, и не удивляюсь, 
что ты будешь принадлежать къ числу знаменитѣйшихъ му- 
жей по своей мудрости. Что же касается до предлагаемаго 
тобою предмета, то изслѣдуемъ его, если хочешь, послѣ: а 
теперь время обратиться къ чему нибудь другому. — Пусть 
будетъ такъ, какъ тебѣ угодно, сказалъ я : при томъ, и мнѣ 
давно уже пора идти, и только благодаря любезному Калліа- 
су, я доселѣ оставался здѣсь. — Послѣ этихъ обоюдныхъ 
объясненій, мы разстались.
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