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Целью выполнения проекта являлось обеспечение эффективного освоениия молодыми исследователями и преподавателями лучших научных и методических отечественных и мировых достижений в области философского антиковедения как междисциплинарного синтеза философских, исторических и филологических исследований на основе углубленного изучения общей концептуальной роли платонизма в формировании и становлении традиции античной философской рациональности и - в частности - проблемы истоков философского идеализма.

Подходы проекта основаны на стремлении продолжить и закрепить тенденцию к привлечению широкого числа молодых специалистов к философским и междисциплинарным исследованиям в сфере истории античной культуры, представить максимально широкие возможности для ознакомления с результатами научных исследований, дать площадку для выступления с творческими сообщениями представителям молодого поколения ученых, провести мастерк-лассы ведущих специалистов в данной исследовательской области, представить результаты деятельности школы научной общественности.
Общая подготовка Летней молодежной научной школы "Platonopolis" заключалась: в формировании научной тематики и согласовании сроков проведения мероприятия, разработке форм и методов работы, подготовке информационных документов, определение требований к оформлению тезисов. Была осуществлена рассылка информации по электронным каналам и размещение информации в сети INTERNET.

Происходило оповещение о мероприятии вузов, научных организаций, прием и рецензирование тезисов, формирование программ устных и стендовых докладов, информирование докладчиков.

Методологическая база научных докладов, представленных на Школе базировалась на следующих моментах:
Использовалась сравнительно-историческая методология, при которой происходила  реконструкция платоновского дискурса в его оригинальном историческом развитии. Существенным элементом этого подхода стало постоянное сравнение с полученным результатом конкретно-исторических восприятий платоновской и, шире, античной философии и культуры.
В исследованиях использовался историко-философский анализ, базирующийся на концепции диалектики истории идей, анализе их филиации и судьбы на различных исторических этапах бытования европейской мысли.

Дополняли историко-философский и сравнительно-исторический анализ герменевтический и историко-генетический методы.

Непосредственным предметом изучения стал широкий круг текстов Платона, Аристотеля, их античных комментаторов, ранних отцов Церкви и многих других мыслителей и деятелей культуры на них. Активно использовались работы современных ученых, касающихся атрибуции научной методологии с точки зрения ее античных «корней».

Вся указанная методология активно дополнялась компаративистскими подходами.
Областями применения достигнутых результатов являются:
1. Фундаментальные исследования. По результатам школы могу быть подготовлены предложения по формированию тематики текущих научных исследований в области.

2. При изучении современного состояния науки: школа дает достоверную информацию о текущем состоянии и перспективах исследований в области истории древней философии

3. При компаративистских и междисциплинарных исследованиях: результаты деятельности школы могут учитываться в процессе разработки мероприятий научных сообществ, осуществляющих деятельность в смежных областях знания.

4. В образовательных процессах: результаты можно использовать при составлении программ курсов и специальных курсов по широкому спектру гуманитарных наук: философии, истории философии, культурологи, истории и др.
Таким образом, проведенная летняя школа стала важным событием с точки зрения обогащения научных знаний в фундаментальных областях истории философии, культурологии, истории культуры. Она способствовала повышению престижа Петербургской гуманитарной науки, объединению творческих и научных усилий специалистов смежных дисциплин, дала определенный толчок для развития научного творчества молодых ученых – как кандидатов наук, так и аспирантов и студентов.
Результаты работы будут способствовать оптимизации образовательных программ и курсов как в высшей, так и средней школе. Построение новых линий научной коммуникации и создание исследовательских групп, которое происходит благодаря проведенной Школе, так же способствуют оптимизации научных исследований, как с организационной, так и с финансовой точек зрения. Приобретенные молодыми исследователями навыки позволят им в будущем еще более эффективно заниматься научно-учебной деятельностью
Полученный в результате деятельности Школы опыт изучения античной науки и культуры показывает, что лишь интегративный подход способен дать решения большинства поставленных задач. Никого уже не удивляет необходимость применения сравнительно-исторических или лингво-герменевтических методик для изучения наследия античной философской мысли. В свою очередь диалектика историко-философского процесса помогает понять целый ряд сложных вопросов при изучении политических и историософских взглядов античных мыслителей.

Использование подобной методологии позволило участникам научного мероприятия прийти к ряду важных теоретических результатов. В частности, это касается истории формирования и институализации феномена научной школы в древнем мире. Именно Академия Платона стала первой в истории европейской культуры институцией, которая обладала четкой научно-дидактической программой. Развитие опыта Академии, происходившее в дальнейшем в Ликее Аристотеля и в таких научных и общекультурных институтах как позднейшие эллинистическо-римские Мусейоны и Библиотеки, формирование в их рамках системы «свободных искусств», все это создала базу для дальнейшего развития европейской научной рациональности и, одновременно, духовной культуры. С другой стороны, Академия представляла собой некоторое синкретическое целое, где невозможно однозначно отделить друг от друга элементы литературного образования и литературной критики, формирование математического идеала (под влиянием пифагорейцев) «правильно» науки, трактовку философии как божественного неистовства и формирование диалектики как методологии научной рациональности. В сочинениях Платона и сохранившихся фрагментах его непосредственных преемников мы обнаруживаем интерес к таким существующим в современности самостоятельно дисциплинам, как химия, физика, физиология, биология, психология, филология. В связи с этим изучение первой институции европейской науки, ее влияния на современную ей и позднейшую культуру, ее место в широком историко-философском и историко-культурном контексте было невозможно без интегративного подхода к различным методологиям изучения истории мысли. И это еще раз подтвердило правильность избранной научной стратегии Школы «Платонополис».
С другой стороны, задачей необычайной важности являлся анализ тех институциональных и содержательных изменений, которые происходили в античной философии и религии в целом и в античном платонизме в частности, на рубеже античности и средневековья. Нет никаких сомнений, что в этот период закладывались духовные и структурные основания позднейшей европейской истории, особенно важные для отечественной культуры.

С третьей стороны серьезное внимание уделялось рассмотрению места платонизма и в целом античной философии в «переходную эпоху» между Античностью и Средними веками. Одной из важнейших задач научного изучения истории т.н. «переходных эпох» является определение границ, в рамках которых мы можем говорить об обусловленности нового культурного явления некоторыми историческими предпосылками, или «культурными соседями» в исторической и географической системе координат. Простейший и наиболее распространенный способ решения этой задачи – обнаружить текстуальные и, следовательно, идейные истоки новой традиции, показать ее фактическую зависимость от некоторых исторических паттернов и групп текстов. Достаточно ознакомиться с современными изданиями текстов эпохи Поздней Античности и Патристики, а особенно – с типичной манерой комментирования их современными исследователями. Наиболее распространенным элементом научного комментирования является поиск параллельных мест из текстов, которые могут рассматриваться как источники для публикуемого автора. Подобный поиск безусловно необходим, поскольку он показывает смысловой и фактический контекст исследуемого текста, а если учитывать специфические «правила цитирования», распространенные в прошлом, эти комментарии серьезно расширяют наше понимание публикуемого материала. Текст становится полифоничным и более многогранным.

Тем не менее, такой способ комментирования имеет и потенциально слабую сторону: он ориентирует читателя (и исследователя) на рассмотрение традиции, а не новаций в историко-культурном процессе. Прекрасно осознавая, что в вопросе о новациях мы можем объективно научно говорить лишь о необходимых, а не достаточных условиях появления новых духовных явлений, мы, тем не менее, можем рассмотреть этот процесс как открытую систему, формирующуюся и развивающуюся в процессе исторического взаимодействия (диалога) с периферийными для этого явления факторами. Таким образом, важнейшей задачей деятельности научного коллектива являдось комплексное рассмотрение на богатом материале эпохи Поздней Античности и Раннего Средневековья актуальных и объективных форм становления новых типов ментальности и культуросозидающих доктрин, в том числе таких традиционных тем, как:

- Смена античного космоцентризма средневековым теоцентризмом;

- Формирование концепции креации. Античные и раннесредневековые доктрины созидания;

- Идея знания как активной преобразующей силы («гносис», «ведающая вера», теургия)

- Роль системообразующих для античной философии учений (особенно платонизма) в истории воззрений I-V вв.

Вместе с тем были рассмотрены проблемы, которые не всегда оказывались в фокусе исследовательского интереса, хотя они, на наш взгляд, не менее существенны для понимания исследуемого периода:

- Антропологические представления позднеантичной философии и религиозная антропология в раннем христианстве;

- Этнические черты в позднеантичной мысли и проблема самоидентификации ранней христианской философии;

- Метафизическая психология в неоплатонизме и раннем христианстве;

Рассмотрение этих тем позволило увидеть реальную историю формирование европейского типа культуры, а также проанализировать закономерности «переходных периодов».

По результатам школы подготовлен сборник «Platonopolis : философское антиковедение как междисциплинарный синтез философских, исторических и филологических исследований"» (см. Приложение).
СОДЕРЖАНИЕ
Введение…………………………………..…………………………………...…..9
1. ПРОВЕДЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ ШКОЛЫ……………….13
1.1. Подготовка и проведение Школы.…………..……………….……..................13

1.2. Теоретические результаты проекта...................................................................13
Заключение………………………………………………..……..………….........22
Список использованных источников………………………………23
ПРИЛОЖЕНИЕ……………………………………………………………………….45
Введение
VI-я Летняя молодежная научная школа «Platonopolis : философское антиковедение как междисциплинарный синтез философских, исторических и филологических исследований"», организуется и проводится Платоновским философским обществом (Санкт-Петербург) и Советом молодых ученых С.-Петербургского государственного университета в рамках долгосрочной научно-исследовательской программы "Универсум Платоновской мысли" и ставит целью развитие опыта и популяризацию результатов историко-философской научно-педагогической деятельности в России. Главная идея данного мероприятия состоит в том, что в его основе лежат не просто история философии, история, классическое языкознание в узком смысле этих понятий. Идея философского антиковедения подразумевает совершенно иной взгляд на историю духовной культуры Древней Греции и Рима. А именно: осмысление того, что феноменальный мир начала европейской культуры является не просто исходной точкой, но и фактором, предопределяющим развитие духовного самосознания народов (и не только европейских) всех последующих эпох. Проект был направлен на углубленное изучение общей концептуальной роли платонизма в формировании и становлении традиции античной философской рациональности и - в частности - проблемы истоков философского идеализма. 

Работа организации мероприятия началась в мае 2009 г. Было подготовлено информационное письмо с приглашением к участию слушателей и лекторов, а также проведена работа по согласованию участия зарубежных партнеров и членов оргкомитета мероприятия. В качестве приоритетных тем для формирования тематики докладов и курсов была выдвинута концептуальная роль платонизма в формировании и становлении традиции европейской и русской философской рациональности и - в частности - проблемы истоков философского идеализма в аспектах эпистемологии, этики платонизма и его космологической психологи, а так же античный гностицизм в контексте культуры позднего эллинизма.

Работа выполнялась в один этап.
Потребителями результатов работы мероприятия стали специалисты всех уровней в философии, истории философии, классической филологии, культурологи, политологии и др. гуманитарных дисциплин.
Были проведены аудио и видеозаписи выступлений и лекций, а также подготовлен сборник  материалов VI-й международной Летней молодежной научной школы «Platonopolis : философское антиковедение как междисциплинарный синтез философских, исторических и филологических исследований"», более 10 а. л.
Деятельность школы была представлена на ряде сайтов: Совета молодых ученых СПбГУ, Санкт-Петербыргского Платоновского философского общества, Русской Христианской гуманитарной Академии, Академии исследования культуры и др. Материалы о Школе были опубликованы в сентябрьском и октябрьском выпусках журнал «Санкт-Петербургский университет». Планируется публикация критического обзора школы в журнале «Вестник РХГА», выпуск 4 за 2009 г.

С содержательной стороны можно говорить о многих важных аспектах, рассмотренных на школе: Одним из них, в частности, стал вопрос о «метафизичности» философствования Платона, разрешение которого позволяет пролить свет на значительную часть тем, приоритетных для настоящей школы. Общий итог обсуждения можно представить следующим образом.
Если не вдаваться в тонкости различения бытия и сущего, то общее мнение представителей неклассической европейской философии о Платоне как метафизике можно выразить следующим образом:

1. Платон удваивает реальность, создавая концепцию идеального бытия и даже идеального мира. Таким образом формируется огромная, давящая на человека сфера должного, омертвляющая живую экзистенцию его жизни.

2. Платон схематизирует сущее, выстраивая иерархию от бывания (становление, которое есть почти небытие) до бытия и того, что даже выше его – идеи блага. 

3. Для Платона истина — это подлинная вещь (идея); с точки зрения классификации XIX-XX вв. он может быть назван объективным идеалистом.

4. Вслед за своим учителем Сократом Платон становится моральным ригористом, полагая этику безусловно фундированной его концепцией идеального мира.

5. Платон — религиозный философ; в связи с этим некоторые вещи он воспринимает как совершенно самоочевидные — в частности, идею бессмертия индивидуальной души и загробного воздаяния. Все это делает его философию доктринальной и догматической. Последнее же обстоятельство стало причиной того, что платоновские диалоги для его учеников превратились в боговдохновенный текст.

Ограничимся этими пятью характеристиками и посмотрим, как все обстояло на самом деле.

1. Тексты Платона (по крайней мере зрелого) ориентированы на ту предметную сферу, которой они посвящены. Обычно он достаточно точно маркируются во вводных частях. Так, в «Тимее» пифагореец Тимей заявляет, что рассказ о воспринимаемом Космосе слишком трудное занятие, поэтому он ограничиться правдоподобным мифом. Точно так же к «Федре», переходя к изложению своей концепции души Сократ отказывается рассказывать о ее идее, полагая это дело божественным, но соглашается поведать о том, чему она подобна (окрыленная упряжка). С другой стороны, в «Софисте» или «Пармениде» с самого начала дается понять, что методом изложения будут аподиктические рассуждения.

Предмет связан со способом изложения — об этом Платон писал в том же «Федре». Именно поэтому, говоря о бытии как становящемся, воспринимаемом (а здесь у Платона переплетены по сути две предметные сферы — душа и физическая реальность; недаром позже Аристотель будет считать психологию частью физики), он выбирает язык метафоры и даже мифа — пусть этот миф имеет внешние наукообразные рамки, как в «Тимее». Но миф и есть в каком-то смысле развернутая метафора. Он «оплотняет» смысл, внося в него телесную, а значит пространственную размерность. Именно поэтому в данных текстах Платон не ограничивается указаниями на чистое бытие или на «самое само», но и показывает, где оно расположено: там, в занебесной сфере, за пределами области вещей, рожденного.

В аподиктических же сочинениях данное удвоение подвергается критике («Софист», «Парменид») и выясняется, что нельзя говорить об идеях как о том, что существует отдельно от вещей. К данному предмету невозможно подходить топологически. Мнение (миф) и знание (диалектика, аподиктика) оказываются двумя способами сказывания самого бытия и, вместе с тем, двумя взаимосвязанными формами его восприятия.

2. В связи с этим мы видим, что в аподиктических диалогах бытие Платон рассматривает во всей полноте его определений, а не только как нечто идеальное и оформленное. В «Пармениде» в число определений бытия входит даже множественность (причем бесконечная!) время, движение и соприкосновение. В «Софисте» же бытие определяется как способность оказывать и претерпевать воздействие, которая усматривается нами через общие виды собственно бытия, движения, покоя, тождества, различия. Несомненно, что внимательное чтение «Софиста» заставляет нас отказаться от мифа о Платоне как создателе онтологической иерархии.

3. Истина у Платона  — это не вещь, а, буквально, одна из трех монад, которые как бы лежат в преддверии блага — соразмерность, прекрасное, истина, — и через которое благо неким образом сказывается для нас. Перечисление этих монад показывает, что истина имеет непосредственное отношение к образу жизни того, кто взыскует блага, к некоторому экзистенциальному состоянию, а не к лицезрению истинного предмета. Припоминание в таком случае — не узрение эйдосов, но видение в их свете. Чистое бытие с гносеологической точки зрения — та «система мер и весов», которая делает бытие воспринимаемым нами. Именно поэтому знание «истины самой по себе» в диалоге «Парменид» рассматривается как нечто абстрактное, если оно не сопряжено со всем спектром знаний, рождаемым правильным рассуждением.

4. То, что считают моральным ригоризмом Платона рождается из полемики вокруг этических установок, развернувшихся еще во время Пелопонесской войны. В то время, когда значительное число афинян полагало философию (софистику) виновной в гибели империи, основанной Фемистоклом, Кимоном и Периклом, Платон старался доказать, что проповедь Сократа была направлена не на разрушение традиционного нрава, а на прояснение его. Конечно, Платон стремится говорить о должном, но это должное является итогом многосторонних обсуждений и тщательного испытания самого себя («Познай самого себя!» — экзистенциальный имепратив философии Платона), а не доктринерством.

5. Философия Платона имеет религиозный характер, и ряд положений он вводит действительно догматически. Трудно ждать от человека, жившего в V-IV вв. до н.э. рассуждений в стиле эпохи «сумерек богов». Тем не менее боги Платона — это не столько «аполлонийское начало» в гипертрофированном виде. Божественное неистовство, изображаемое в своих разнообразных видах платоновским «Федром», неистовство, физиологический механизм которого раскрывается «Тимеем», доказывает, что религиозный дух Платона питался и от дионисийского истока греческого духа.

В завершении необходимо добавить, что Платон не создавал философской системы; есть ряд вопросов, которые вновь и вновь поднимаются им в диалогах, и часто он дает на них весьма различающиеся ответы. Превращение философии Платона в «платонизм» — это результат деятельности Академии, деятельности, которую следует рассматривать отдельно.

Представляется, что выведение Платона в качестве родоначальника классического типа философствования, столь решительно преодолеваемого Ницше, Марксом или Хайдеггером, было вызвано скорее привходящими, чем содержательными причинами: вплоть до настоящеговремени Платон воспринимается в том виде, колторый ему придала средневековая схоластика и философия XVII-XVIII вв. На самом деле в ряде случаев он куда ближе к современной философской проблематике, чем это обычно принято считать.

1. ПРОВЕДЕНИЕ МЕРОПРИЯТИЯ.
1.1. Подготовка и проведение Школы.

Работа выполнялась в один этап.
Была осуществлена общая подготовка Летней молодежной научной школы. «Platonopolis». При этом завершалось формирование научной тематики и согласование сроков проведения мероприятия. Была произведена разработка форм и методов работы, подготовка информационных документов, определение требований к оформлению тезисов. Была осуществлена рассылка информации по электронным каналам и размещение ее в сети Интернет.

Происходило оповещение о мероприятии вузов, научных и общественных организаций не только Санкт-Петербурга, но и других научных центров России. Осуществлялся прием и рецензирование тезисов. Была сформирована программа устных и стендовых докладов, было налажено информирование докладчиков. Подбор учебного материала, оттисков статей, утверждение учебного плана школы 

Велась работа над утвержденными темами для каждого участника, подготовка докладов для участия исследователей, экспертиза кратких научных сообщений слушателей школы. Разрабатывались механизмы проверки эффективного освоения молодыми исследователями и преподавателями материалов, представленных на Школе, продолжалось формирование базы данных о молодых ученых – участниках конференции/школы на сайте Платоновского общества http://www.plato.spbu.ru/. Были подготовлены и распечатаны раздаточные материалы (прежде всего тезисы, тексты выступлений, различный аналитический материал) для участников и слушателей Школы.

Сама Школа проходила в период с 19 по 25 августа: было выслушано 15 развернутых докладов и два цикла лекций, ряд коротких сообщений. В целом в заседаниях приняло участие более 80 человек. Были показаны видеофильмы, проводились презентации ряда изданий на тему истории античной философии и культуры, в частности, альманаха «Akademia», вып.7, книги Томаша Слезака «Читая Платона», других изданий. Происходила аудио и видеозапись лекций. Местом проведения школы стали помещения Русской Христианской Гуманитарной Академии, оборудованные необходимой техникой.
По окончании Школы была осуществлена подготовка к публикации в издательстве «Академия Исследования Культуры» сборника статей, написанных по материалам докладов, прозвучавших на Школе (рукопись прилагается).
1.2. Теоретические результаты проекта
Наиболее общую проблематику завершившегося проекта составило исследование концептуальной роли платонизма в формировании и становлении традиции европейской и русской философской рациональности и - в частности - проблемы истоков философского идеализма - в аспектах эпистемологии, этики платонизма и его космологической психологи, а так же античного гностицизма в контексте культуры позднего эллинизма. В проблемное поле исследования входили вопросы взаимовлияния платонизма и христианства, парадигмы метафизического осмысления результатов научного знания на различных этапах его становления вплоть до наших дней, сравнительный анализ античных и современных космологических теорий; роль и значение фигуры Сократа для формирования европейской философско-этической рефлексии. 

Оригинальную исследовательскую задачу проекта составило освещение исторического места платонической эпистемологии, этики и психологии в становлении европейской и русской философии, а также так называемых "сократических проблем" в историко-философской и обще-культурологической традиции, поставленные в течение всей последующей истории мысли и исследовавшиеся в том числе в связи с приближающимся 2410-летием со дня казни Сократа. В центре преимущественного внимания проекта находились классические, постклассические и современные историко-философские интерпретации диалогов Платона и сочинений его последователей.
Другой важной задачей проекта было исследование эпохи возникновения и начального становления христианства, что сделать невозможно в отрыве от проблем его взаимоотношений с платонизмом и неоплатонизмом. Более того, «линейный» и монистический стиль современного космогонического мышления («христианский историзм»), столь характерный для современной культуры, как было показано, сформирован именно при непосредственном участии средне- и поздне-платонических идейных конструкций, предопределивших интеллектуальный горизонт европейской мысли. С нашей стороны внимание было направлено на переводы и публикации философских трактатов того времени, содержащих в себе огромное богатство мысли, но, к сожалению, остающихся в большой мере недоступными широкому отечественному читателю (Нумений из Апамеи, Ориген, Никомах, Гераклион-гностик и др.). Однако программа проекта включала также исследования и более поздних периодов платонических интерпретаций, развиваемых вплоть до наших дней (русский платонизм, М.Хайдеггер, Х.Л.Борхес) в самом широком философско-литературном диапазоне.
ХХ столетие стало эпохой, когда стремление бросить вызов всевозможным традициям в сфере философии само стало традицией. Несмотря на то, что во многих случаях подобный вызов остался всего лишь не подкрепленной ничем  претензией, мы можем констатировать, что философия - особенно во второй половине столетия - стремительно изменила свой характер. Это касается как стиля мышления, так и сферы приложения ее результатов. В связи с этим многократно подвергались переосмыслению и многие историко-философские реалии. Задачей настоящего проекта являлась в том числе попытка оценить новации, привнесенные прошедшими столетиями в историю идей. Эта оценка имела два аспекта. Во-первых, необходимо было уяснить, насколько переоценивалось наследие Платона, насколько же сохранялся тот образ платонизма, который господствует в европейской мысли со времен Фомы Аквинского. Во-вторых — определить, выступают ли современные формы философствования чем-то действительно абсолютно новым, или же можно обнаружить их предпосылки в том проблемном поле, которое было сформировано платоно-аристотелевской традицией, и которое во многом определяло развитие западноевропейской интеллектуальной культуры на протяжении тысячелетий.
По итогам исследовательской деятельности можно утверждать, что творчество основателя Академии было универсальным, более универсальным, чем творчество какого-либо иного из последующих европейских мыслителей. Ни один из европейских "энциклопедистов" (подобных Аристотелю или Гегелю) не создал ничего похожего на диалоги Платона, которые формируют скорее не концепцию, а проблемное поле, до настоящего момента являющееся горизонтом европейской мысли. Действительно, сколько раз не пытались воссоздать учение Платона, всегда обнаруживались уязвимые места подобных реконструкций. Господствовавшее наиболее длительное время представление о Платоне как родоначальнике метафизического идеализма, творце теории мира идей (ведущее свое происхождение даже не столько от Аристотеля, сколько от средневековых споров реалистов и номиналистов), до настоящего момента наполняющее многочисленные учебники по истории философии, легко опровергаемо самим текстами Платона. Столь же ограниченной выглядит гегелевская трактовка философии Платона как ставящей во главу угла проблематику логики понятий. Мы не станем уже упоминать теософской интерпретации Платона, поисков свидетельств о мистериальных концепциях Древней Академии или модернистского толкования Платона как мыслителя, для которого процесс диалогического философствования, то есть создания принципиально амбивалентного с точки зрения формального критерия истинности текста, являлся философией как таковой.

И, вместе с тем, любая из таких интерпретаций провоцируется текстами Платона. Они крайне неоднозначны и не подводимы ни под один из известных европейской культуре жанровых и содержательных образцов текстов. Вспомним, что Платоновские диалоги представляют один из первых исторических примеров литературной (именно литератур- ной) прозы, живость которой придают жизненность событий, о коих идет в них речь. Ни один из философских диалогов, которые писались после Платона, не может быть поставлен рядом с ними, прежде всего из-за риторической надуманности их персонажей, представляющих определенные точки зрения, но не жизненные установки. В том-то и состоит особенность самых "метафизичных" текстов Платона, что их участники не олицетворяют некие концепции, но сами живут согласно вполне конкретным жизненным позициям, которые и могут быть представлены только персонифицированно. Когда (отчасти не без влияния Аристотеля), Платона упрекают в метафизичности и абстрактности его этической позиции, причем ссылаются при этом на якобы тоталитарную социальную программу "Государства", забывают, что история о попытке Платона реализовать свои идеи в Сиракузах - один из многочисленных мифов, сложившихся вокруг фигуры основателя Академии. Философствование участников диалогов исходило не из отвлеченных принципов, но из жизненной реальности. Во времена Платона философия еще не превратилась в особую сферу духовной деятельности, имеющую собственную проблемную историю, язык и, в результате, мировоззренческую ограниченность, которая подчас становится условием т.н. "профессионализма". Поэтому на примере бесед героев Платона можно видеть, как эмпирия непосредственного существования ставит человека перед необходимостью задаться общими вопросами, то есть начать акты "идеации". Практическое требует теоретической деятельности, но переход от первого ко второму далеко не прост. Зато совершение этого перехода, осуществляемое в диалогах Платона позволяет увидеть, как практический интерес может обернуться формированием теоретического горизонта сознания. Данный переход тематизирован в творчестве Платона через отношение мнения и умопостижения. Мнение и умопостижение - не просто технические термины, в которых развивалась платоновская эпистемология. Сложившиеся в элеатской школе, проработанные диалектикой софистов, осмысленные Сократом, в учении Платона они фиксируют центральную проблему философствования. Действительно, существуют две очевидности: первая - это очевидность непосредственного "бывания", опыта, который называется "житейским", который связан с традицией и "общим мнением". Это - то, что известно и привычно, однако принадлежит нам лишь постольку, поскольку мы сталкиваемся с жизненными, социальными  ситуациями, с волей иных людей и т.д. Оценки же и алгоритмы выстраивания своего поведения по отношению к окружающему отчуждены; они не "наши", будучи привиты нам социальной средой, "общепринятым" (бунт против которых сам показывает зависимость от "общего мнения"). В число отчужденного попадает даже чувственность, ибо и она обусловлена социальными реалиями, как это показывалось не раз, особенно в наше время. Все это и является "мнениями", меняющимися, собственно, помимо нашей воли, приходящими извне, обладающими своими, внеположными нам закономерностями. Они минимально субъективны, неиндивидуальны, хотя в глазах философа имеют вид крайнего субъективизма. Вторая очевидность - очевидность умопостижения. Самый показательный пример - Парменид, провозгласивший вопреки всему, данному человеческому сознанию непосредственно, завершенность и единство сущего в акте чистой мысли о нем. Умопостигаемое властно вытесняет чувственное как недействительное, абстрактное и "не-свое". В этом плане умопостижение, несмотря на всеобщность своих форм, принципиально личностно. Здесь говорится только то, что "выведано" индивидуумом в самом себе, вне зависимости от того, насколько это противоречит привычному для здравого рассудка мнению. Поэтому умопостижение относится к мнению как к "пустословию", к речи беспредметной и, по сути, бессмысленной. Различение мнения и умопостижения может привести не только к концепции разных познавательных способностей, но и к разведению их по предмету. Именно тогда и возникает фантом "мира идей", приписанный Аристотелем Платону, в реальности, однако, впервые зафиксированный лишь в творчестве Филона Александрийского. Как мы видим, анализ умопостижения и мнения является не просто гносеологической проблемой. С ним связана онтологическая тематика, причем связана настолько тесно, что мы можем утверждать: последняя выявляется именно при рассмотрении отношения мнения и умопостижения. Многосмысленность глагола-связки "есть", которая приводит и к вопросу о Едином-Благе в платонизме, и к категориальному анализу сущего в аристотелизме и стоицизме, и к принципу "эпохе" в скептицизме, также производно от вопроса о том, в каком смысле мы говорим о сущем: как о высказанном в мнении, или же как о мыслимом.

Нет особой необходимости напоминать, что тема умопостижения и синтетического или же антитетического отношения с мышлением чувственной непосредственности будет одной из определяющих для становления современной философии. С ней связано само различение рационализма и эмпиризма, столь существенное для новоевропейской мысли. Наконец, выявление единой языковой основы для мнения и умопостижения становится одним из фундаментов для философии XX столетия. Итак, Платон - начало философствования. Мы не хотим спорить с теми, кто утверждает "начальность" досократической мысли. Нет сомнения, что без Гераклита и Парменида не было бы Академии. Однако досократиков мы все равно воспринимаем через посредство Платона и Аристотеля. Даже когда доказывается глубинность и фундаментальность их философии, это происходит в противопоставлении Академии и Ликею (ср. Ф. Ницше, М. Хайдеггер). Так что отсчет идет все равно от Платона и его традиции. 

Если мы обратимся к отечественной рефлексии по поводу платоновской философии, то следует признать, что в отечественной историко-философской науке платонизм только становится предметом пристального исследования. Конечно, можно назвать такие фундаментальные работы, как "История Античной Эстетики", "Античный Космос и современная наука" А.Ф.Лосева, разработки коллектива греко-латинского кабинета, осуществляемые в течение многих лет под руководством Ю.А.Шичалина, труды А.И. Сидорова, П.П.Гайденко, И.Д.Рожанского, М.А.Солоповой, М.С.Петрова, Е.В.Афонасина, др. Можно вспомнить, что уже в XIX столетии в России существовала мощная историко-философская традиция изучения и интерпретации платонизма. Мы имеем в виду работы В.С.Соловьева, С.Н.Трубецкого, П.П. Блонского, А. Гилярова. Однако это ничтожно мало в сравнении с корпус платоноведческих трудов в зарубежной науке.
Между тем, платонизм был представлен в русской культуре с первых веков ее существования - уже по той причине, что Русь восприняла христианство в его византийском варианте, на теоретическое же обоснование православия платонизм - хотя бы как теоретический инструментарий - оказывал значительное воздействие. Знаком был и сам Платон, как "эллинский мудрец", являющий "некую правоту перед Богом" языческой философии. (Правда, до середины XVIII столетия Платон в отечественной культуре скорее упоминался, чем сколь-либо серьезно осмысливался. Широкое научное, культурное и общественное внимание относится в основном к XIX-XX столетиям: первый сравнительно полный "русский Платон" - то есть перевод его диалогов на русский язык - появился лишь в 1780-1785 годах в исполнении Иоанна Сидоровского и Матвея Пахомова.). Но даже в XVIII столетии, когда российская мысль уже находилась под влиянием немецкого и французского Просвещения, восприятие Платона оставалось в рамках стандарта "вечной философии" - возвышенной метафизики в духе школы Вольфа, нагруженной стереотипной моральной проблематикой. Ситуация изменилась в середине XIX столетия, когда начала складываться русская философия как таковая - то есть тогда, когда мысль стала прежде всего видеть проблемы, а не излагать некие мудрые, ученые ответы на вопрошания о бытии. Происходившая тогда переоценка философских установок и ценностей предполагала и возвращение к началам - то есть к античной философии. И если Аристотель отечественной культурой в массе ее рассматривался как предтеча "латинства" и западной цивилизации, особенно в аспекте успехов ее конкретных наук, то Платон всегда связывался с духовностью, причем в самых глубинных ее основаниях.

Что касается восприятия платонизма как философии в узком смысле данного слова, то она традиционно восхвалялась, как одно из высочайших, если не высочайшее достижение европейского интеллекта. Вместе с тем, можно согласиться с П.П. Блонским, что понимание Платона и его последователей происходило обычно сквозь призму неоплатонизма. В частности, идея "двух миров", мира идей и мира чувственного становления, отождествление Единого и Блага, рассуждения о платоновском понимании " материальности" - все это вызвано неоплатонической интерпретацией диалогов Платона. К этому мы должны добавить, что не только понимание Платона, но и неоплатонизм  рассматривался через некоторые стереотипы, выработанные арабским западноевропейским средневековьем. В первую очередь это касается перенесения на взаимоотношения платонизма и аристотелизма схоластического спора об универсалиях. Для античности то, что Боэций назовет "универсалией" - лишь структурные аспекты понятия (родовое как таковое, видовое как таковое и т.д.), вне понятия не существующие. Поскольку в христианской теологии понятия выступали орудиями творческой деятельности Божества, возникал вопрос о статусе их существования. При ответе на него альтернативой было либо признание универсалий "вещами", пребывающими как в божественном разуме, так и в сущих, и в человеческом сознании - либо же отказ признания их "вещами", превращая универсалии в гносеологические фикции. Между тем античность в данном вопросе была ближе средневековому "концептуализму", стремившемуся растворить вопрос об универсалиях в собственно познавательной проблематике. Для платонизма, как об этом свидетельствует известное место из Порфириева "Вступления" к "Категориям" Аристотеля, род, вид, собственный, случайный признаки - чисто гносеологическая тематика. Сами же понятия (точнее - эйдосы как "чистое бытие") не обладают особой топологией в сравнении с чувственным сущим. Отделение чувственного от интеллектуального является особенностью человеческого познания, поэтому и нельзя утверждать, что этому разделению соответствует онтический дуализм. Как только мы отказываемся от перенесения споров об универсалиях на античность, мы понимаем, что рассуждения об удвоениях реальности в неоплатонической традиции - устойчивая историческая мистификация. Многообразие "космосов" в неоплатонизме - это порядок тех форм, в которых дано нам бытие, но не порядок особых "метафизических мест". Той же мистификацией является и концепция "Эманации" как некоего почти природного процесса, путем которого Единое создает все. Внимательное рассмотрение неоплатонических текстов показывает, что об эманации можно говорить только по отношению к афинской школе, да и там - не истечение, но логико-метафизический процесс.

Впрочем, подобные заблуждения были характерны не только для отечественной культуры, но и для большинства исследований XIX столетия. Мы рады отметить, что отрадным исключением на данном фоне является небольшая работа П.Д.Юркевича "Разум по учению Платона и опыт по учению Канта", оставшаяся не оцененной современниками. Удивительно точная, хотя и внешним образом парадоксальная, интуиция фундаментальной близости Платона и Канта, проводящаяся здесь, делают эту работу, пожалуй, украшением отечественного философского платоноведения.

Не менее показательно отношение русской философии к собственно неоплатонизму. Так, обращение к имени Плотина в текстах XIX столетия представляется достаточно случайным. Однако у того же В.Соловьева мы видим массу концепций, близких неоплатоническим: творение-отпадение, панэнтеизм, единое и т.д. После публикаций переводов "Эннеад" в журнале "Вера и разум" (переводы под ред. А.Малеванского) происходит как бы "переоткрытие" Плотина и философы начала нашего столетия - от Н.О.Лосского до П.Флоренского указывают на неоплатонизм и как на теоретический источник, и как на своеобразных предвосхитителей современной им религиозно-философской проблематики.

Нельзя забывать о том, что русская культура в это время самоопределялась также по отношению к религиозному сознанию. Вопрос этот инспирировался и внутренними причинами (впрочем, мы не станем углубляться в вопрос о религиозности русского сознания в целом), и внешними (вспомним об известном периоде фактического запрета на светскую философию). Божество платоников есть божество метафизическое - вот лежащий на поверхности вывод наших авторов. В этом смысле платонизму могут быть найдены многочисленные внешние соответствия более современной эпохе - например, спинозизм. Означает ли это, что "философская религия" платонизма сродни "деизму" и близким к нему концепциям Нового Времени? Нет, вывод отечественных авторов не столь однозначен. Они признают живое религиозное отношение, которое сквозит во многих диалогах Платона и сочинениях его последователей. Однако обращения к богам у самого основателя Академии часто выступают всего лишь своего рода благочестивой канвой философствования. Во-вторых, "метафизический" смысл божества в платонизме явно отличается от христианского понимания природы Бога.

Фактически платонизму предъявляется «обвинение» в том, что сфера божественного выступает в данной школе лишь средством для прояснения единства сущего. Бог - идеал, к которому стремится все, и, одновременно, скрепа для сущих. Он един и благ, но не потому, что таков живой опыт человеческого общения с высшей сферой, а потому, что нездраво мыслить высочайшее начало множественным, а также потому, что мир, скрепляемый богом, также един. В "вину" платонизму вменяется и свободно сочетающийся с принципом единоначалия (или генотеизма) политеизм: признание законности многочисленных народных культов. Это еще более подтверждается  творчеством неоплатоников. Возводя все к единой Причине Причин, последние, тем не менее, потратили немало труда, доказывая субстанциальность, не-кажимость наличия множества божеств, как действующих в космосе, так и сверхкосмических. В общем, отечественные авторы тонко чувствовали "пелагианский" привкус философской религии платонизма: убеждение, что философствование есть высшая форма религиозного отношения и вера в то, что для богоуподобления прежде всего требуются собственные усилия. Столь внимательное отношение к платонической теологии свидетельствует, что Платон для русской культуры являлся не просто философом, но и автором определенной мировоззренческой программы, оспорить которую представлялось необходимым и Владиславлеву, и Верещацкому, и Корелину, и другим. В чем здесь дело? 

Русская философская мысль второй половины ХIХ - начала ХХ столетия - это мысль, которая еще находится в процессе самоопределения, поиска наиболее адекватной формы самоутверждения. Поэтому любая целостная концепция могла восприниматься ею как альтернатива, а тем более это касается платонизма. Но есть и еще одна причина для такого заинтересованно критического анализа религиозной стороны платонической метафизики. В лице последней отечественная мысль столкнулась с явлением особого рода. Так, в творчестве Гилярова явно признается тот факт, что Платона невозможно рассматривать как представителя какой-то специфической точки зрения. В известном смысле его учение впервые показывает те горизонты культуры, которые нам кажутся привычными и обжитыми. «Платоническая любовь», «вечная философия» и т.д. - все это впервые звучит в платоновских текстах. Но мало того, что Платон был первым.  Платонизм - это целый мир, который вполне можно представить  как задачу или образец для нашего научного дискурса Однако в ряде своих фундаментальных установок он не сводим к христианскому  миросозерцанию (или к тому, что отечественные философы понимали под христианским миросозерцанием). Восприятие мира (Космоса) как дома, отстаивание его принципиального единства, столь же принципиальный, особенно заметный у неоплатоников необычайно последовательный и глубочайший трансцендентизм в понимании Начала, способность принять и оправдать практически любую традицию - вот некоторые из таких установок.
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15. Смагин Ю.Е. Б.Мандевиль о природе аффектов

16. Светлов Р.В. дфн проф. СПбГУ Античная этика и позднеантичная теургия.

17. Каптен Г. Антиоригенизм в системе Максима Исповедника.

18. Светлов Р.В. Буддизм и неоплатонизм: к вопросу о некоторых параллелях.

19. Цыб А.В. Интуитивные и рациональные основания «истинного гносиса».

20. Castle L. The Problem of Choice in Greek Mythology

Текст сборника прилагается (см. Приложение).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проект позволил достаточно эффективно осваивать новые тенденции и явления в развитии научных и методических программ в области философского антиковедения как междисциплинарного синтеза философских, исторических и филологических исследований. Научный коллектив, принимавший участие в проекте получил серьезный интеллектуальный стимул для дальнейшего совершенствования своих научных навыков. Междисциплинарные исследования позволили многим молодым ученым и преподавателям получить новый опыт в деле рассмотрения античного и, в частности, платоновского культурного и философского наследия. Поставленные на Школе вопросы стали хорошим заделом для дальнейшей научной деятельности Санкт-Петербургского Платоновского философского общества.
Обобщая результаты междисциплинарного проекта, следует очертить проблемную область для дальнейших исследжований:
- Современные тенденции в философском антиковедении.

- "Платон" — как знак, как миф и как концепт.

- Платонизм и современная философия — о возможности со- или противопоставления.

- Различия в культурных традициях и образах мира западноевропейской и российской цивилизации на примере восприятия платонизма как целостного философского и культурного явления, базисного для европейской культуры в целом.

- Особенности историографии платонизма в западной и российской науке.

- Комплексный образ платонизма в культуре Западной Европы и России. 

- Определение новых сфер интердисциплинарных исследований: на стыке истории философии, истории идей, культурологии, истории литературы, историографии.

- Идеи к новой методологии междисциплинарных исследований, базирующейся на плюралистической модели: взаимодополнения различных информационных полей и операционных баз.

- Историография платоноведения в западноевропейской и российской науке XIX-XX столетий, особенности набора персоналий и текстов, которые исследовались; место платоноведения в общем массиве историко-философских и историко-культурных текстов.

- Место, которое занимали рецепции античного платонизма в культуре Западной Европы и России.

- Роль платонизма в истории европейской и российской литературы XIX-XX столетий.

- Роль платонизма в формировании европейского идеала научности.

- Степень влияния платонизма на формирование политических доктрин Западной Европы и России XIX-XX столетий.

- Специфика традиций в восприятии платонизма - через западное и византийское средневековье соответственно.

- Формы и степени влияния западноевропейской науки и культуры на российское платоноведение и восприятие платонизма в XIX-XX столетиях.
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Биография как причина различия историко-философских исследований 

В. Соловьев, излагая учение Платона в статье «Платон и Плотин», написанной для словаря Брокгауза и Ефрона
, выделяет в качестве необходимых для понимания того или иного аспекта учения Платона
,  работы Ф. Шлейермахера, Э.Мунка, Ф. Аста, К.Ф. Германна, Дж. Грота и Г. Тейхмиллера
.

Т. Васильева
 также говорит о главных трудах, определивших современные стратегии подходов к осмыслению платоновского корпуса сочинений
. К одной группе таких трудов относятся работы, составляющие содержание «тюбингенской революции»
, исходящих в своей периодизации творчества Платона не из предполагаемой хронологии произведений, а из полученных из анализа его «устного» учения смысловых блоков. Второе направление составляет работа Теслефа
, в которой демонстрируется совмещение хронологического и смыслового подходов.   

В своей книге «Очерки античного символизма и мифологии» А.Ф. Лосев связывает наиболее ключевые, с его точки зрения, работы по философии Платона с разными, но необходимыми типами ее понимания. Указанные Лосевым книги и подходы складываются во взаимном дополнении в единое, полное и наиболее адекватное учение о Платоне. Лосев выделяет следующие главные работы, которые сами выступают определенными типами понимания платонизма и попытками раскрытия существа античной культуры. Во-первых, это «Лекции по истории философии» Г. Гегеля, открытием которого было то, что платоновская «идея – не просто логическая конструкция, а единство диалектически развернутых моментов» (2, 687). Второй ключевой работой является книга Э. Целлера
, видящая «идею» лишь в «абстрактно-метафизическом» ключе. Несмотря на то, что в целом Целлер обедняет природу платоновской идеи, Лосев выделяет его работу в качестве ключевых, поскольку, как он считает, именно Целлер создал ту проблематику, которая считается «платоновской» и до сих пор существует в различных подходах к его учению. А. Фуйе и Д. Стюарт
 объединены Лосевым третьей позицией, главное в которой заключается в том, что эти авторы говорят о «созерцании» как понимании самой сути «идеи», в которой «художественный объект» замещает логическое понятие. На четвертом месте – П. Наторп, эволюционирующий от «общего трансцендентализма» в понимании «идеи» (в этом случае «идея» определяется как «логический принцип», как «метод», как «априорное условие возможности опыта» (2, 690) к такому ее пониманию, в котором центральное место занимают «символ», «свет», «интуиция», «диалектическое самополагание Единого»
. И лучшим исследованием по философии Платона, по Лосеву, является книга П. Флоренского «Общечеловеческие корни идеализма», в которой «Идея – выразительна, она имеет определенный живой лик» (2, 693), и где «миф» в понимании «идеи» побеждает понятие. Сам же Лосев видит свою собственную специфику в «типологическом» подходе к платоновской «идее»
, и этот подход включает в себя все типы осмысления платонизма и одновременно отличается от них.

Тот факт, что исследователи античной философии, в качестве базовых  исследований по философии Платона и ее дальнейшего развития выделяют различные работы, может быть объяснен и фактами их жизни, биографией исследователей. Можно предположить, что в качестве самых значимых и необходимых были обозначены те труды, которые были более всего доступны исследователю, а такая доступность определяется фактами его биографии. Это в большей степени проглядывается при изучении биографии А.Ф. Лосева
. Но то, что Лосев считает главным для понимания Платона, уже само стало философской традицией по отношению к современной истории античной философии. Имеются в виду следующие положения: 

1. О специфике ранних диалогов Платона: по его мнению, эта группа диалогов не посвящена определению некоторого всеобщего образования, а посвящена скорее выявлению приоритетов жизненного пути человека и утверждению зависимости человеческой жизни от более высокого порядка. Основной целью ранних диалогов Платона является «обнаружение» того, что нельзя познать предмет вне его «эйдоса». В ранних диалогах «ищется нечто общее, что во всем этом «самотождественно»» (2,141). Уже в ранних диалогах происходит исследование какого-либо «эйдоса», то есть «идеи». 

2. При обращении к началу бытия Лосев подчеркивает его разумную природу, говорит о Разуме «чистом», Божественном, и о разуме, который уже проявляется в «смешанном», сотворенном бытии. Это особенно ярко видится в разборе диалога «Филеб». Лосев формулирует идею того, что в «Филебе» необходимо различать «два ума» (2,558): один – «ум до смешения с беспредельным» (2,558)  (о нём говорится как о макрокосме, Первоначале, верховной Идее), а второй – «превращённый в душу» (2,559).

3. Так же Лосев дает подробную характеристику идеального бытия, выделяя разные смыслы употребления слова «идея» Платоном. Тот лингвистический анализ, который производит Лосев, позволяет представить в общих чертах принципы идеального бытия у Платона: «интегральность» идеи, ее возвышение над «фактами», невозможность ее сведения к «понятию», и, самое главное, – ее основная черта заключена в том, что она тождественна сама себе и существует «сама по себе».

Лосев не говорит о существовании у Платона разных видов «идей», он говорит о разных случаях появления «идей» в тексте: в общем, об «идеях» в одном случае необходимо говорить в «диалектическом аспекте» (2,143), и в «описательно–феноменологическом» (2,143) - в другом (это уже будет касаться «отношений части и целого, рода и вида» (2,143)).

Лосев предлагает свое объяснение того феномена, который заставляет думать об особой иерархии идей: он выделяет различные смыслы слова «идея», например, «качественно–отделительное значение» (2,156) (здесь «эйдос» означает «вид» или «род» (2,156)); или «интегрирующее» значение («идея» блага, которая есть высшее бытие по своему статусу, имманентно включает в себя, в качестве самоподтверждения, другие идеи, возникающие при интеллектуальном разборе идеи главенствующей).  

 «Интегральность» идеи выражается следующим образом: «мы ищем сначала идею всего, потом видим, что в ней заключается две, три или больше идей, так что от идеи безграничного не прямо переход к множеству, но здесь следует пересмотр всего количества идей, заключающихся в данном комплексе» (2,197), то есть чистая идея вмещает в себя все идеи второстепенные. Именно с этим Лосев связывает тот факт, что Платон в начале диалога «Филеб» предлагает следовать «диалектическому» способу рассуждения.

 Об идее в самых общих чертах, по мнению А.Ф. Лосева, Платон говорит, с одной стороны, как вообще о «принципе эйдетичности» (то есть, как о созидательной потенции Чистого Эйдоса; как о самой природе того, что представлено в тексте как идея в чистом виде), а с другой - как о «цельном бытии» (то есть о бытии, заключённом в идее и оформленном идеей; можно сказать – об определённом в общем бытии эйдосе) (2,235).   

Более того, за описанной «действительностью», за «царством идей», представленном у Платона, стоит действительное бытийное содержание, существующее, по Лосеву, в том, что есть на самом деле, что и определяет то, как и что высказывает Платон. Что касается описания самой природы идеальности, то здесь можно отметить следующие его высказывания: «эйдетическая действительность» есть «иная сфера», чем та, к которой принадлежат «вещи и события», «факты» (2,234);  раз идея стоит над миром преходящим, то она, главенствуя над фактом, «может относиться к каким угодно фактам» (2,234).

4. Затем очень важным моментом, проясняющим природу бытия идей, является, по Лосеву, следующее: «эйдос для нас и не явление, и не смысл, но соединение того и другого в одно сплошное органическое бытие, или Миф» (2,235). Такое «органическое бытие» и есть самая реальная, настоящая действительность. Для Лосева «Эйдетическое бытие – это та символическая и мифологическая действительность, которая состоит из символов или из групп этих символов – мифов... Это значит, что эйдос и идея у Платона есть узрение мифологического бытия, а не какие–то тусклые и скучные «гипостазированные понятия» (2,235). Лосев, усматривая смысловую двойственность содержания слова «идея», критикует следующее положение: «идеи суть не что иное как общие понятия» (3,128).  

6. Лосев старается показать философию Платона как «ослепительное явление греческого язычества» (2,236), сглаживая некоторые явные противопоставления духа и тела обстоятельством характера «мифологического мира», «освящающего и принимающего весь чувственный мир» (2,236). А.Ф. Лосев даёт свою оценку факту неоднозначности ответа на вопросы учения о бытии Платона, в том числе вопросу его мыслящего выражения (копирования): он говорит о том, что основой проведённого Платоном соответствия человека космосу есть выраженное им «энергийно – смысловое зацветание», имеющее форму «синтеза антиномических утверждений» (2,564)
.

Соколова М. И. кфн, доцент, СПб

Пайдейя в платоновском «Государстве»: Социальное и абсолютное.

 Так называемые у язычников "отеческие нравы" это вещь преходящая; Божественное же воспитание есть сокровище вечно ценное. (Климент Александрийский. Педагог. 1.7)

«Божественное воспитание», т.е. пайдейя как установление отношения с Божественным, всеобщим, универсальным – в чем сущность этого процесса, какова его «онтология?» И можно ли вообще усмотреть в понятии пайдейи  что-то универсальное, или в любом случае  придется лишь описывать разные способы трансляции «отеческих нравов»? Ответ на этот вопрос не очевиден. Казалось бы, можно попробовать отвлечься от «культурологических» или социальных частностей и попытаться выделить какую-то универсальную константу – некую «общечеловескую» сущность образования. 

Зададим этот вопрос Платону, перечитывая «Государство», и первое, что станет очевидным: нельзя понять «онтологию», сущность пайдейи, образования, вне социального измерения. Вовсе не потому, или совсем не только потому, что система образования – это всегда механизм самовоспроизводства общества и его культуры, но и глубже – именно через социальное мы можем выйти здесь к абсолютному. Постараемся продемонстрировать это, начав с вопроса: почему в платоновской пещере оказывается не один человек, совершающий восхождение (и, например, его наставник), а еще и все остальные люди? И почему в происходящих там процессах взаимоотношения с этими людьми не менее важны, чем его переходы к видению истинно сущего?

Остановимся в данном рассуждении в основном на анализе диалога «Государство», имея в виду, что, пожалуй, все тексты Платона так или иначе значимы в контексте  разбираемой темы. Начнем с некоторых очевидных положений. Будем исходить из того, что:

- тема пайдейи – одна из центральных в диалоге «Государство»;

- средоточием диалога и центральной метафорой пайдейи является «Притча о пещере»;

- очень существенной является хайдеггеровская интерпретация «Притчи о пещере» в статье «Учение Платона об истине»
 и его понимание платоновской пайдейи как  «руководства к изменению всего человека в его существе», как того, что «захватывает и изменяет саму душу и в целом, перемещая сперва человека в место его существа и приучая к нему» 
.

Исходя из этого, пайдейю, наверное, можно понимать в том числе и как переход от состояния несправедливости как внутренней разбалансированности, отсутствия ориентиров к состоянию справедливости, т.е. гармонии и способности постигать истинное бытие и действовать, опираясь на него. Это – качественное изменение,  и оно действительно труднодостижимо: нелегко измениться в своем существе.   (Не зря именно так определяет Платон богоуподобление, и к этому положению долго впоследствии обращаются христианские авторы: вспомним знаменитое место из «Теэтета»  – «уподобиться богу значит стать разумно справедливым и разумно благочестивым», «ни у кого из нас нет иного способа уподобиться ему, нежели стать как можно более справедливым» (Theaet. 176 b-c.)). 

Следующий тезис, который представляется  важным: само описание идеального государства и есть описание изменения состояния души человека, которое мы обозначили как сущность пайдейи,  и отсюда, если именно так понимать описание государства, становятся понятны (и эмоционально приемлемы) все моменты, которые, взятые сами по себе, могут вызывать напряженность (например, сюжет об общности детей и жен и т.д.). 

Чтобы пояснить сказанное, нужно попытаться ответить на вопрос: в каком смысле идеальное государство, описываемое Платоном,  действительно идеальное? Очевидно, не в том смысле, что оно состоит из идеальных людей, абсолютно справедливых и благочестивых, это не государство, состоящее из одних философов. Кстати, можно задуматься о том, нужно ли бы было таким людям вообще государство. Таким образом, идеальное государство – это не государство, состоящее из идеальных людей, а инструмент для достижения этого состояния, приближение к идеальному устройству для того, чтобы живущие в нем люди  могли бы максимально успешно осуществлять это изменение, т.е. идеальное для пайдейи. (Верно и обратное  – осуществление пайдейи – необходимое условие для существования данного государства). Это можно проиллюстрировать несколькими местами из текста диалога. 

Так, во II книге диалога (Resp. 369 b и далее) Сократ описывает идеальное  государство, созданное для взаимного удовлетворения очень умеренных потребностей – то, что он называет здоровым государством. Дальше говорится о том, что если в этом государстве возникнет  богатство, то оно перестанет быть здоровым  государством, придется вести войну, понадобятся стражи, и – без перехода –  начинает разговор о воспитании стражей.  Т.е. все же государство Платона идеально для пайдейи, а не для взаимного удовлетворения потребностей.

Нетрудно заметить, как сознательно неоднозначно высказывается Сократ в разных местах диалога о возможности осуществления проекта идеального государства  в реальности. Так, в Resp. 541 a-b он предполагает такую возможность, если начать с изолированной группы детей, которая получит соответствующее воспитание, а порой говорит, что возможно только приближение к идеалу. В VIII книге мы встречаемся с фразой, которая показывает относительность «идеальности» рассматриваемого собеседниками  государства: собеседник Сократа говорит ему: «Ты говорил, что считаешь хорошим рассмотренное нами тогда государство и соответствующего ему человека, хотя мог бы указать на государство еще более прекрасное и соответственно на такого человека» (Resp. 543 d). А в Resp. 536 е, говоря о процессе отбора и воспитания философов, Сократ вдруг оговаривается: «Позабыв, что все это у нас только забава, я говорил, напрягаясь изо всех сил». 

Самое неприятное заключается в том, что, оказывается, при попытке реализации идеального государства в реальности придется лгать (Resp. 414-415, 439 c-d), пусть даже эта ложь и будет называться «лечебным средством», или «благородным вымыслом» и представать в виде мифов, пригодных для тех, кто еще не может напрямую постигнуть  необходимость происходящего.  Такие моменты, как и пресловутая общность детей и жен и отсутствие собственности как будто бы вызывают эмоциональное и даже нравственное неприятие. Однако Платон сознательно не старается смягчить такое впечатление. И здесь хочется высказать предположение, что  все эти вещи становятся понятными и приемлемыми, если полагать, что таким образом Платон описывает состояние человека уже на новой ступени пайдейи. Т.е., смысл общности детей и жен – создание ситуации, когда все ощущают друг друга родными. Актуальное достижение такого состояния духа, в самом деле, возможно лишь на высоких ступенях «восхождения» души, а значит, платоновское описание  оказывается иносказанием, указывающим на такое состояние. А ситуация с вынужденной или «благородной» ложью именно и демонстрирует, что будет, если людей, которые еще не вышли на этот уровень, помещать внешним образом в новые условия. С одной стороны это попытка описать новое состояние для тех, кто его не достиг, с другой, если это рассматривать как педагогические меры, то, возможно, для кого-то таким образом внешнее станет внутренним, может быть, это станет болезненным, но «вытаскиванием из пещеры». («Всякому человеку лучше быть под властью божественного и разумного начала, особенно, если имеешь его в себе как нечто свое; если же этого нет, тогда пусть оно воздействует извне, чтоб по мере сил между всеми нами было сходство и дружба и все мы управлялись бы одним и тем же началом» (Resp. 590 d)).

Описывая, казалось бы, некомфортные для того или иного сословия условия, Платон постоянно объясняет: главное – целое, а не части. Т.е. можно сказать, что пайдейя – это достижения знания целого и гармонии с ним. Нам, опять же, легче принять этот тезис в применении к человеку (гармония начал, подчинение разумному началу), чем в государстве, где отдельные люди оказываются как будто не самоценными. Но думается, что пафос здесь иной. Если вернуться к первому вопросу о пещере, мы видим следующее: человек выходит из пещеры. Переходя от одного состояния к другому, он действительно переходит как бы от более частного видения, когда он считает свою ограниченную точку зрения истинной, к состоянию, когда его горизонт, кругозор расширяется, и он видит ограниченное место своих прежних истин. Но при этом – почему он там не один? В этом процессе восхождения он себя осознает частью целого.  Почему он возвращается? Возможно – потому, что постижение идеи Блага  дает и понимание того, что невозможно достичь истины как полноты бытия в одиночку. 

Если пайдейя – достижение состояния совершенства, то необходимо помнить, что в греческом языке слово telos означает и совершенство, и целостность, и цель. И идея Блага, как подчеркивает М. Хайдеггер, это idea tеleutaia
. Через нее, в ее свете постигают и достигают целого.  Поэтому, возвращаясь к первому поставленному в статье вопросу, можно сказать, что вне социального невозможно понимание сущности пайдейи как обретения целостности, и социальное измерение, в соответствии с мыслью Платона, имеет важнейшее значение для понимания и осуществления пайдейи как пути к абсолютному.

Авксентьевская М.В. кфн, ст..преподаватель

Эволюция методов перевода в контексте античной философии языка

Эпохи подразделяются по основанию обнаруживаемой связи событий, которые приходятся на непрерывный отрезок времени. В рамках единой эпохи обычно усматривается связь между познавательной парадигмой и различными видами практик.  Часто эта связь требует реконструкции, но выявление ее между удаленными друг от друга регионами познания и деятельности иногда позволяет прояснить не только подоплеку возникновения тех или иных практических приемов, но также приоткрыть нечто новое в эпохальном познавательном методе. Рассмотрим два ярких эпизода в истории перевода, где различие в методах продемонстрирует прорыв, произошедший в античном понимании природы и сущности языка. Возможно, значение рассматриваемого события также окажется важным в истории философского метода.  Первый эпизод – создание Септуагинты, второй – создание Вульгаты, между ними – около 8 веков античной философской и языковедческой мысли. 

Легендарное создание Септуагинты – перевода первых пяти книг Ветхого Завета на греческий язык – приходится на III в. до н.э., когда Птолемей поручает перевести Моисеево Пятикнижие 72-м специально приглашенным из Иерусалима «толковникам». В различных версиях легенды события несколько разнятся, но поздний ее вариант гласит, что переводчики  работали по отдельности, закончили свой труд одновременно и при этом у всех получились идентичные переводы, т.е. единый богодухновенный перевод, позднее именуемый Interpretatio Septuaginta Seniorum или «Сказание семидесяти старцев». 

Перевод на греческий язык был выполнен достаточно буквально, текст Септуагинты испытывает сильное влияние исходного языка в части лексических заимствований, синтаксических конструкций и фразеологии. Вероятно, подобные переводы первоначально делались для разъяснения исходного текста, сакральный характер которого на перевод не переносился. Однако Септуагинта все же приобрела сакральный статус несмотря на неоднозначное восприятие переводного текста: не все общины согласились приравнять перевод к оригиналу. Возможно, легенда понадобилась для поднятия сакрального авторитета перевода и придания ему некоторого магического оправдания. 

Мировоззренческая парадигма эллинизма представляла собой пестрое смешение различных позднеантичных и ближневосточных религиозно-философских учений и практик, где речи часто приписывалась магическая функция. Слово как носитель магической силы является не условным обозначением, но частью сакрального предмета. Неконвенциональное понимание слова вызывает настороженное отношение к переводу сакральных текстов: метод перевода предполагает пословное калькирование оригинала, часто с сохранением количества слов, при этом сравнительно мало внимания уделяется переводной прагматике. Картина мира, в которой слово и вещь очень близки, не различает сакральный предмет и говорение о нем, а также предметность и смысл священного текста. Основной целью переводчика при этом является сохранение каждого слова в переводе, основным методом – пословное копирование драгоценного священного текста. 

В период становления римской империи и первых веков христианской эры мировоззренческая парадигма изменилась. Греческая философия заменила собой мифологическую картину мира, и фокус интереса постепенно смещается к вопросам о сущности вещи. Античная философия утвердила понимание языка как умопостигаемого свойства и явления бытия. 

Досократическая философия разделилась по вопросу о природном/ конвенциональном характере слов: определяется ли название предмета по природе предмета (теория φύσει) или по установлению соглашением людей (теория θέσει). Сторонники более ранней теории φύσει приводили в обоснование своих взглядов широко понимаемое звукоподражание –  универсальный μίμησις природы средствами языка. В дальнейшем «изобразительность звуков речи» понимается как согласие ощущения вещи с ощущением звука. Теория φύσει ближе к древнейшему пониманию слова как слитого с природой конкретной вещи. 

Сторонники теории θέσει отмечают сложность отношений между вещью и именем, рассматривая явления полисемии и синонимии. Диалог Платона «Кратил» предлагает компромиссную двухступенчатую трактовку происхождения имени. Различия в мнении заставляет предположить бытие устойчивой сущности вещи. Имена вещей даются по подобию неизменной сущности – в объединении не всех, но наиболее характерных признаков вещи. Аристотель далее различает слово и представление, утверждая условность связи между словом и вещью. Стагирит исследует различные языковые явления и парадоксы, включая вопросы семантики слов и предложений. В трактате «Об истолковании» Аристотель называет слова символами представлений в душе, а письмена – символами слов, что меняет направление обусловленности в вопросе о мотивированности имени. Источник слов – в душе как носительнице умопостигаемого бытия, а не в стихии природы. Представления в душе сходны у разных народов, но слова разнятся, что подтверждает условность значения слов. Происхождение слов из хранилища умопостигаемого делает их ценным источником сведений о бытии. Действительно, метод Аристотеля начинается как наведение порядка в речи и продолжается как упорядочение стоящего за речью – придание устойчивости смыслам и категориям – способам сказываться  о бытии.  
Последующая эпоха эллинизма внесла значительный вклад в языковую теорию, изучая грамматические структуры языка. Школа стоиков эмансипирует грамматику от философии и формирует структуру позитивного языкознания. К середине IV века н.э. стоики различают слово и его значение как обозначающее и обозначаемое. Заслуга античной и эллинистической риторики – в выяснении силы и образа воздействия слова, что также находит отражение в переводческих теориях. Цицерон описывает собственный перевод речей Демосфена как воспроизводство смысла и силы отдельных слов, предполагая, что читатель не будет заниматься подсчетом слов, но оценит форму, содержание и вес текста. 

Необходимо отметить вклад христианского учения в понимание словесности. Иудаизм как религия закона придавал большое значение послушанию и соблюдению обрядов, где слово было предназначено к исполнению. Христианство проповедовало откровение, т.е. слово Божье, которым верующий наставляется к спасению. Христианские тексты обязаны были быть не просто понятными, но яркими и убедительными, способными донести заложенную в них благую весть. Кроме того, в отличие от античности, христианский абсолют и сущее опосредует слово, а не число. В трактовке логоса происходит сдвиг от численной меры к неисчислимому смыслу триединства и личного воплощения меры божественной, спасительной и абсолютной.   

В данной философско-лингвистической парадигме цели и методы перевода меняются. Новая переводческая парадигма ярко проявляет себя в истории создания Вульгаты – первого целостного перевода Библии на латинский язык. Иероним Стридонский – христианский сподвижник, государственный деятель и образованный лингвист – в конце IV века н.э. в течение двадцати лет готовит перевод, которому было суждено стать основным европейским документом веры на протяжении целого тысячелетия. В работе «De Optimo Genere Interpretandi» Иероним формулирует основу своего метода: перевод смысла смыслом – «sensum exprimeri de sensu». Иероним отмечает стилистическое несовершенство пословного перевода, называет перевод «по смыслу» методом более подготовленных переводчиков, но призывает в любом случае относиться снисходительно к переводческим ошибкам, которые могут допускать все простые смертные.

Мировоззренческая парадигма начала христианской эры позволяет рассматривать слово как умопостигаемое явление бытия, так что языковые процессы поддаются рациональному изучению. Многосторонний опыт анализа синтаксической и семантической структур предложений позволяет обнаружить устройство языковой системы. Методы перевода тяготеют к передаче скорее духа, чем буквы исходного текста, даже несмотря на вмешательство религиозных и социальных факторов. Сакральное отношение к слову сохраняется, но перевод больше не нуждается в магическом оправдании. Перевод рассматривается как непосредственно созданный человеком и может быть несовершенен как любые плоды человеческих усилий.  Сакральный смысл текста при этом не утрачивает священства, поскольку не заключен в самом тексте, но располагается в поле благовествования и толкования. 

Осуществленный античностью и поддержанный христианской мыслью прорыв в понимании природы слова, в частности, мотивированности имен, знаменует важный этап развития мысли с далеко идущими последствиями. Слитое с φύσις слово не могло стать явлением бытия – опосредующим умопостигаемым звеном познания. Конвенциональное понимание слова – различение слова и его значения – ведет в дальнейшем к различению понятия как инструмента мысли и определения как предмета мысли. Христианская школа толкования слова как посредника между духом и сущим оттачивает будущий инструмент и проектирует предмет познания.  Выделение слова из природы – начало движения к выделению духа из природы и формированию новоевропейской субъективности.
Воронова Е.М. докторант Филос. ф-та СПбГУ

Особенности понимания структуры слова, пифагорова числа и числа у Платона в философии имени П.А.Флоренского.
В данной статье речь пойдет о научном наследии П.А. Флоренского, который был ученым-математиком, философом, богословом. Кроме этого, Флоренский много занимался философией языка, имени.

В начале ХХ века европейская философия совершает поворот от метафизики сознания к языку. Язык понимается как нечто изначальное, как онтологическая основа деятельности человека. Действительность творится человеком заново при посредстве языка. «Бытие структурировано как язык». Эта знаменитая фраза будет написана французским философом Ж. Лаканом немного позже в седине ХХ века. Лингвистический поворот в философской традиции означает перевод проблем философии в плоскость языка, так как к этому времени и развитие философии и лингвистика находились в значительном тупике. Эпохальное значение в этом направлении имеют философские теории Л. Витгенштейна (Логико-философский трактат. 1921 г.), феноменология Э.Гуссерля, М. Хайдеггера. Учение Флоренского о слове и имени во многом было современно мировым тенденциям философии, но и во многом было оригинальным.

«Слово» всегда представляло большой интерес для Флоренского, оно было особенной категорией, так как, по мнению Флоренского, являлось символом сущности, символом бытия. « Именем мир «помечается», именем он воплощается, именем фундаментально характеризуется. Имена и слова проявляют и реализуют энергию бытия.» Человек словом как бы творит мир. Сказанное слово соединяет человека с внешним миром, « оно есть частица нас в мире, и частица мира в нас.»1. Слово является в этой связи и характеристикой душевного строения человека. «Именем выражается тип личности», - пишет Флоренский. «Слово» в теории Флоренского представляет собой символ сущности, реальности, тогда как «имя» – это символ усложненной реальности. Кроме того, слово, творимое человеком, является эстетическим и этическим мерилом. Именно поэтому концепция «слова» предстает у ученого в объединении представлений математика, философа и богослова.

 Обратимся к статье « Строение слова», которая была написана Флоренским в 1922 году. В ней нас будет интересовать сейчас не широкий антропологический подход к пониманию « слова» ученым, но конкретное описание формы, структуры слова. В этой статье мыслитель показывает некоторые новые измерения слова.

 Во-первых, Флоренский определяет слово как некий организм. Значение этого слова очень важно. Например, в античной философии « живое или организм, возможно только там, где целость присутствует в частности настолько глубоко и принципиально, что удаление такой части равносильно разрушению всего целого…».2 Строение слова, по Флоренскому, тоже состоит из частей: имеет «внешнюю форму» и « внутреннюю форму». Внешняя форма слова – это фонема и морфема, но они еще являются и частью организма слова, значит, представляют собой костяк и ткани. Внутренняя форма слова, с одной стороны, - этимон ( значение), а, с другой стороны, - душа его. В этой связи внутренняя форма слова обязательно индивидуальна. Человек, выбирая нужное ему именно данное слово, как бы соотносит свое внутреннее состояние с душой слова.

Флоренский поясняет это положение примерами, предлагая разделить слово на его составляющие. Причем это деление происходит не всегда так, как мы привыкли это делать, исходя из грамматических правил. Слово «береза», например, имеет фонетический костяк – б-е-р-е-з-а. Этот фонетический набор звуков еще очень далек от смысла слова, каким мы его понимаем, однако данный фонетический набор не является совсем психологически мертвым: с данными звуками и с их определенной очередностью у нас возникает известный психологический образ дерева определенного типа. Этимон же слова бере или бре имеет значение светиться, гореть, белеть ( ср. со словом брезжить). Береза как бы белеет, мерцает среди других деревьев. « Это впечатление брезжения протолковано как вещь или существо…Корень слову дает содержание, а грамматическая форма – логическую форму вещности, или категорию субстанциональности. Таким образом, это данное впечатление белезны, закрепленное нашим отзвуком на него артикуляционно-звуковой реакцией на него, или фонемой.»3 

Для нас является существенным тот принцип строения слова, которой предлагает ученый. Слово членится на составляющие части, являясь трехатомарным строением. Слово имеет ядро, которое последовательно обхватывается последующими оболочками: семема-морфема-фонема. Такова схема организма-слова, по Флоренскому. Как мы видим, слово имеет некоторый набор составляющих элементов, образовывающих единое целое или организм. Слово для человеческого понимания есть уже конечный результат, итог, объединение, состоящее из чувственного восприятия предмета, принимаемого нами как образ, звуковой оболочки и значения, в которых отразились исторические корни народа. Флоренский, как предполагает автор данной статьи, увидел в объединяющей функции формы слова новые истоки. 

Талант этого замечательного ученого был многогранным. Как известно, Флоренский закончил математический факультет Московского университета, был учеником Н. Бугаева, занимавшегося в то время (начало ХХ в.) ритмологией, то есть в широком смысле идеей прерывности. Это направление в своей научной деятельности он развивал под влиянием математических исследований Г. Кантора, который разработал основы теории множеств. Надо полагать, что Флоренский вслед за своим учителем Н. Бугаевым, оценил глубокое философское значение работ Г.Кантора, и полностью разделял концепцию аритмологии, разработанную Н.Бугаевым на основе исследований Г.Кантора.

Анализируя идеи, связанные с прерывностью, Флоренский отмечает, что там, где есть прерывность, там существует и форма, индивидуальность, своеобразное отъединение от окружающей среды … это есть некоторая монада, т.е. в себе замкнутая ( конечно относительно) единица. Мы определили ранее, что слово есть организм, состоящий из некоторых частей. Если теперь рассматривать пример структуры « слова» как смену непрерывности и прерывности, то слово условно тоже можно представить некоторой единицей или монадой, или множеством. «Каждое множество вполне отличных друг от друга вещей можно рассматривать как некоторую единую вещь для себя, в которой рассматриваемые вещи представляют составные части или конструктивные элементы». 4 Структура слова, как мы видели раньше, так же состоит из составных частей или конструктивных элементов. В таком понимании слово становится похожим на замкнутую монаду, отделенную от других подобным образом сформированных монад. Слово представляется состоящим из множеств, которое отлично от другой группы множеств, или, по Кантору, отлично от универсалии. Эти группы множеств или универсалии можно понимать как вещь в себе. Слово в своей внешней структуре, в грамматической структуре, в своей этимологической сущности не однородно. Оно членится, прерывается, одна часть образует единое целое внутри слова и тем самым дает возможность формироваться другой части, создавая отдельные множества внутри отдельного слова - универсалии или монады.

 Вторая составляющая принципа функциональной структуры слова в концепции Флоренского – это принципы понимания числа в античной философии. Флоренский прозорливо увидел связь между теорией прерывности и представлениями пифагорейцев о числах. Пифагорейцы понимали число как синтез беспредельного и предела. Античные философы не рассматривали беспредельность как нечто стабильное. Это была всегда становящаяся субстанция, постоянно увеличивающаяся или уменьшающаяся, или любое число, которое предстает в своем непрерывном становлении как живой организм. В этой стихии формирования, становления числа мы можем видеть и формирование, становление слова. Аритмологическая теория Г. Кантора позволила Флоренскому глубже посмотреть на представление пифагорейцев о числе, потому что канторовская теория давала новые понимание сущности миропорядка. Единица или числовая монада представляют собой символ формы бытия. Пифагор говорил, что « все происходит не из числа, но сообразно с числом, ибо в числе – первичная упорядоченность…» 5 Слово такой же древний символ, постоянно сопровождающий человеческую деятельность, как и число. И вот, если в античной философии число было онтологическим первоэлементом, то в ХХ веке таким первоэлементом становится слово или язык. Мы смотрим на мир сквозь язык, и именно язык определяет, как мы видим реальность. Многие философы в связи с этим видели в языке своеобразную модель для систематизации мира и его развития.

 Родственная связь числа и слова видна в форме образования обоих символов и в их назначени. В своих исследованиях Флоренский рассматривает разные определения числа. Например, Бреаль считал, что число « аритмос» это тоже, что и « атмос» – сочлененность, член, сустав. Это говорит об объединении некоего разчлененного единства. Особенность понимание числа как сочленения своих компонентов была свойственна пифагорейской философской школе. Фалос, например, понимает число как « систему единиц», а Евдос как « заключенное в границы, оформленное множество».

 Платоновское понимание числа так же нашло свое отражение в концепции слова Флоренского. В последней части платоновского «Теэтета» есть беседа о знании. Нас интересует понимание Платоном слова «логос». В беседе приводится несколько определений этого понятия, нас будет интересовать то, которое определяет слово как состоящее из чего-то, например, из букв, слогов, но в результате дающее нечто целое, единое. « Следовательно, если слог состоит из многих букв и есть нечто целое, буквы же – его части, то равно познаваемы и равно изречимы будут и слоги и буквы, поскольку все вместе части оказались тем же, что и целое».6 Принцип сочленения, характерный для числа, присутствует и в слове. Платоновское понимание числа во многом продолжает линию пифагорейской школы в этой части его учения, потому что оно еще и развивает пифагорейское учение о сущем как о единстве предела и беспредельного. Платон рассматривает единое и вообще мир идей как пифагорейцы рассматривали числа. Идеальное число возникает из « согласия» противоположных начал – предела и беспредельного. Число рождается в результате «согласия». Число как символ единого, потому что оно « есть единственное средство, с помощью которого можно остановить «качание» беспредельного и определить предмет». Функции числа могут быть соотнесены с функциями слова. В платоновском «Тимее», где речь идет о природе души, сказано: « Она ( душа) являет собой трехчастное смешение природ тождественного и иного с сущностью, которое пропорционально разделено и слито снова и неизменно вращается вокруг себя самого, а потому при всяком соприкосновении с вещью, чья сущность разделена или, напротив, неделима, она всем своим существом приходит в движение и выражает в слове, чему данная вещь тождественна и для чего она иное…» 7 Идеальное число и слово являются некоей мерой, принципиальными единицами гармонии, которые позволяют отобразить мир, являясь тем самым своеобразными скрепами сущего. Мы считаем, что такое понимании числа у пифагорейцев и у Платона послужила примером создания концепции слова Флоренским. Если рассмотреть трехчастную природу души в соответствии с трехатомарным строением структуры слова у Флоренского, о котором шла речь в начале нашего рассуждения, то мы увидим значительное влияние платоновской концепции на эту структуру. Душа является смешением природы тождественного, иного и сущего. Слово является смешением природы звуковой, психо-физической( фонема), «слово…есть и представление-понятие. Оно ставится перед нами предметно, метается перед нами как нечто вне нас…»( морфема), смысл слова, «душа слова», знаменование ( семема). Слова как и душа являются мерой слияния фонемы-тождественного человеку, семемы-иного для человека, данного в предметах, окружающих его, и сущего-семемы, которая связана с глубинным значением слова. Исходя из такого представления, можно понять, почему душа выражает себя в человеческом варианте словами. Слово выступает результатом работы человеческой души. Душа, приходя в движение, выражается у человека словом.

Одновременно с этим схема слова представляет собой сочленение данных составляющих единиц: внутренней и внешней оболочек, которые в свою очередь состоят из фонемы, морфемы и семемы; образующие, в конечном счете, единство - единый организм слова.

Исходя из вышеизложенного, числа для Флоренского - это « первичная категория мышления и бытия», или «некоторый прототип, идеальная схема, некоторый умный первоорганизм».8 Форма и функция числа определяются как онтологический первоэлемент для древних греков, и ту же функцию выполняет слово, но уже в ХХ веке.

Кроме того, нужно отметить что, Пифагор видел математику как некую синкретическую науку, в которой могли объединиться и религия, и философия, и математические исследования. Число для античных философов было эстетическим первопринципом. Число представляло идею порядка и поэтому является целостью. 

 Получается, что слово и число - это виды сочлененной целости, основные первоэлементы, характеризующие человеческую деятельность, которые еще и являются удобными для человеческого сознания символами оформления или восприятия любой вещи.

Для теории Флоренского еще один момент является очень важным. Ученый занимался исследованием идеи формирования гармонии, целого, формы. Исходя из того, что мы сейчас рассмотрели, слово и число вполне могут выступать примерами разработок научных подходов данных философских и эстетических категорий.

Поздняков Сергей Николаевич, 

aспирант Русской Христианской Гуманитарной Академии

Платон  и древнеиранская религиозная традиция о бессмертии души: к проблеме кросс-культурного взаимовлияния

При обсуждении проблемы восточного влияния на творчество Платона особое внимание уделяется Древнему Ирану. Началом дискуссии  об «иранском влиянии» на Платона принято считать  двадцатые годы ХХ века, когда стали появляться  работы, затрагивающие данную тематику. Речь здесь идет о работах Вернера Йегера («Аристотель» 1923 г.), Альберта Гётце («Персидская мудрость в греческом одеянии…» 1923 г.), К.Кереньи («Платоновская астрология» 1923 г.),  Райценштайна («Исследования по античному синкретизму» 1926 г.), Везендонка («Платон и Восток» 1926 г.), Х. Шедера («Восток  и греческое наследие» 1928 г.), Й.Геффкена («Платон и Восток» 1929 г.). Немного позднее, в 30 – 40 годы ХХ века появляются исследования, в которых эта тема получила дальнейшее развитие. Среди них особое значение имеют работы Ж.Биде, Ю.Кершенштайнер, А.-Ж.Фестюжьера, Э.Доддса, В.Костера. Диапазон предложенных выводов, сделанных в этих исследованиях,  широк – от оптимистических утверждений о глубоком восточном (иранском) влиянии на Платона (Гётце, Райценштайн, Гефкен) до категорического отрицания и однозначного скепсиса (Кершенштайнер, Фестюжьер, Доддс). По мнению Ю. Керштентайнер, например, связь Платона с Востоком и Ираном в том числе, – фикция, возникшая в эпоху эллинизма
.  В последние десятилетия ХХ века вопрос о влиянии иранской религии на греческую философию поднимался в работах П. Кингсли, В. Буркерта  и  М. Уэста. Для исследований этих авторов в целом характерен более  умеренный подход к решению рассматриваемой проблемы, сочетающийся с попытками определения механизмов возможного иранского влияния на древнегреческую культуру. 

        Проблема влияния Древнего Ирана на платоновское учение о бессмертии души не было в центре внимания упомянутых исследователей, хотя они и приводили необходимые факты, связанные с темой бессмертия души, для доказательства своих гипотез. Одним из первых этой проблемы коснулся в своих исследованиях Ханс Шедер, указав на  иранские корни в учении о бессмертии души в «Федоне», «Федре» и других диалогах. По мнению Гоффкена, также из Ирана были заимствованы идеи посмертного воздаяния для убийц из «Федона», трех судей подземного царства в «Горгии» и «даймоны» в «Государстве». Выводы, сделанные этими исследователями на основе идей, вырванных из контекста платоновских диалогов, при игнорировании античной мифологии, на которую постоянно ссылается сам Платон, сегодня кажутся малоубедительными. Впрочем, об этом говорил еще в середине ХХ века в своей статье «Платон и Восток» А.-Ж.  Фестюжьер. Отрицая большинство пунктов «восточного влияния» у Платона,  Фестюжьер отмечает недопустимость сравнения платоновских диалогов с недостаточно изученными данными иранских текстов, чье сходство с платоновскими слишком неопределенно. Именно на неопределенность формального сходства, вариативность интерпретации и необходимость поиска конкретных способов и механизмов заимствования указывал и бельгийский приверженец так называемой парадигмы заимствования Ж.Биде. По мнению Е.Абдуллаева, монография Биде «Эос, или Платон и Восток» (1945) остается и сегодня самым глубоким и авторитетным исследованием по теме «Платон и Восток»
. Подобного мнения придерживается и А.Бивар
, который рассматривает  греко-иранские интеллектуальные контакты в контексте древнеиранского митраизма и его проникновения в Элладу. Исследования упомянутых авторов на сегодняшний день не дают, к сожалению, удовлетворительного ответа на вопрос о глубине влияния иранской мудрости на платоновское учение о бессмертие души. Наиболее умеренные ответы  хотя и констатируют факт знакомства Платона с иранским дуализмом и эсхатологическими идеями, но отрицают факт серьезного влияния, исключающего творческую и философскую состоятельность Платона в этом вопросе. В этой связи актуальность исследования этого вопроса представляется сегодня вполне очевидной.

      Действительно, у исследователей творчества Платона были вполне весомые основания утверждать, в силу целого ряда обнаруженных платоновских параллелей с древнеиранской  традицией, не только о возможном знакомстве Платона с этой традицией, но и о заимствовании им отдельных идей и образов для своей теории. Чаще всего здесь говорят о связи с иранской традицией мифа об Эре, образа человека-льва в «Государстве»,  концепции разумного, организованного и иерархизированного воспитания «Алкивиада». Климент Александрийский, как известно, первым высказал предположение, что туманное указание на духа зла в «Законах» относится с Ариману зороастрийских священных книг, а памфилийца Эра он отождествляет с Зороастром, сыном Армения
. Некоторые комментаторы видят иранское влияние в тех местах у Платона, где он поддерживает положения дуализма, рисующего противоборство божественных сил добра и зла, или придает большое значение солнцу, как, например, в «Государстве» (кн. VI)  и в целом небесным телам в «Законах»
. При этом связь Платона с Ираном устанавливают, опираясь не только на неоплатонических биографов VI в. н.э., трактовку и источники которых часто ставят под сомнение, но и на таких ранних авторов,  как Цицерон, Сенека, Плиний. А. Бивар, например, приводит целый ряд неоспоримых по его мнению свидетельств в пользу личных связей Платона и его окружения с персидской империей и зороастрийцами и на основе этого предлагает не сомневаться в том, что помимо информации, которую Платон мог получить от греков и из письменных источников, он был лично знаком с иранской цивилизацией того времени.  Остается выяснить – насколько сильным  было иранское влияние на философскую мысль Платона в вопросе бессмертия души, если таковое  действительно имело место.  При этом следует учитывать, что наличие определенных параллелей еще не свидетельство какого-либо заимствования.  Близость смысловых и образных элементов, с одной стороны, может  свидетельствовать об общности представлений, архетипически закрепленных в религиозном сознании народов, некогда образующих индоевропейскую группу, с другой стороны – аналогичные мифорелигиозные образы могут выражать абсолютно противоположное   идейное содержание. 

      У Платона действительно можно обнаружить целый ряд представлений близких древнеиранской традиции. Так, например, миф об Андрогине из «Пира»  напоминает авестийскую историю о Кайомороте, существе  мужского и женского пола, от которого произошла первая чета  человеческих существ. И в «Авесте» и у Платона мы находим представление о неопределенном существовании душ в первое время после смерти в виде демонических теней, которые странствуют по земле. Согласно древнеиранским религиозным представлениям все время было разделено на несколько эр, по 3000 лет в каждой. Это значение совпадает с 3000 циклом обращения душ философов у Платона. Космический семичлен Платона, описанный в «Тимее», имеет общие черты с зороастрийским космогоническим мифом о разделении мира на семь частей, нашедшим косвенное отражение в большой надписи Дария в Бехистуне
. В учении «Авесты»  о предсуществовании человеческих душ в эфирных областях звезд и планет как свободных божественных существ в час рождения нисходящих с неба на землю, чтобы соединиться с телом, мы видим мотивы сразу нескольких платоновских диалогов. То же самое можно сказать и о свободном выборе земной судьбы, описанного в X книге «Государства» в духе древнеиранской антропологии, рассматривающей человека как некую нравственно-свободную личность, на которую возлагается полная ответственность за выбор одной из стороны в поединке Ормузда или Аримана. Учение Платона о переходе отошедших душ в особые назначенные для них места, в которых они получают воздаяния за свои добрые и злые дела имеет свою аналогию в иранских представлениях. Согласно этим представлениям, земная жизнь представляет для человека «путь к двоякой участи». Со смертью праведные души, ведомые светлыми  духами, без особых трудностей переходят мост Чиневад и достигают обиталища Ахуры Мазды
. Подавляемая тяжестью своих грехов, грешная душа низвергается с моста в Дуцак, в глубину первотьмы, в царство Аримана, где ее постигает горькая участь скорби и мучений. У Платона («Законы», IV, 716), умеренный и владеющий собой человек – это «друг бога». Это родство покоится прежде всего на точке зрения, согласно которой боги и люди связаны одними ценностями, истиной и добродетелью (Платон, «Законы», X, 899). Основанный Зороастром маздеизм называл нравственного человека также другом Ахуры Мазды, единственного вселенского бога, который в эпоху Ахеменидов стал богом Персидской империи.

       Но сколько бы подобных фактов мы не приводили, все они приобретают  неопределенное и несущественное значение, когда мы касаемся главного для нас вопроса - платоновского метемпсихоза. Согласно древнеиранской традиции, человек по своей душе, а равно и по телу есть существо чистое. Небесный дух соединяется с телом человека, не теряя своей святости. Дух подвергается падению в тело от чуждой и превозмогающей силы исконного злого дьявольского начала – Аримана. При этом зло для человека остается посторонним, оно не порабощает ни его души, ни тела. Потому тело не есть «темница души», а только целесообразное орудие для ее деятельности. Когда тело умирает, душа возвращается в жилище божественного света. Для этого перехода ей не нужно, в отличие от соответствующего платоновского учения, подвергаться какому-либо процессу очищения посредством переселений, поскольку душа как чистою входит в человека, так незапятнанною и выходит. Полное очищение человека и его души, а вместе с тем и всего  мира отлагается на определенное время, когда настанет всеобщее воскресение всех людей и обновление мира огнем. По Платону же, душа, предсуществуя от начала времен, по самой своей природе должна достигнуть состояния первоначального блаженного бессмертия. Связанная с телом душа должна освобождаться от него с помощью переселения из нечистых телесных форм в высшие и более совершенные формы бытия. Платон  рассматривает душепереселение не просто как  частную теорию, устанавливающую естественную необходимость восхождения души к состоянию первоначального небесного блаженства, но связывает этот процесс с главными положениями своей философии – с самопознанием души как условием достижения истинного бессмертия. При этом у Платона нет и намека на идею воскресения человечества и совершенной победы над злом, которые содержаться в древнеиранской традиции. 

       Несмотря на указанное принципиальное отличие, отдельные исследователи все же настаивают на вероятности использования Платоном древнеиранских идей и образов. Так, платоновская притча о человеке-льве в «Государстве» по мнению Дж.Хансмана содержит намек на загадочное львиноголовое митраисткое божество
. О возможности использования Платоном элементов так называемого эзотерического митраизма говорит А.Бивар. По его мнению, в Древнем Иране кроме зороастризма существовала более ранняя форма религии, основанная на древнеиранском культе Митры. Именно в эту религию уходят  истоки тех иранских идей, встречающихся у Платона, начиная с особого отношения к Солнцу, мифа об Эре и заканчивая  упомянутым выше образом человека-льва из «Государства», который перекликается с митраистской леонтокефалицей
.

        Действительно, у Платона можно найти не один элемент, имеющий определенное соответствие с культом Митры. Пещера, где Митра принес в жертву быка, символизирует наш мир и отождествляется с пещерой, описанной Платоном в «Государство», а сам Митра олицетворяется с Демиургом из «Тимея». В митраизме душа человека сходит с небес и проходит через сферы семи планет, собирая по пути их пороки. Каждый человек должен освободить свою божественную душу от телесных уз, пройти обратно через семь планетных сфер и достичь своей прежней небесной высоты. Процесс восхождения символизиру​ется поездкой Митры на колеснице с богом солнца.  Здесь же мы обнаруживаем специфическое представление о восхождении и нисхождении душ. По мере и силе добродетельной жизни душа получает крылья, которые растут все больше и больше и таким образом дают ей возможность возноситься на небо. Грех и привязанность к чувственности ослабляет эти крылья, и душа, лишаясь их, снова падает  в мир материи
. Такое же аллегорическое изображение, соединенное с учением о душепереселении, находится, как известно, у Платона в «Федре». Трехчленное устройство души в учении Платона в проекции на макрокосм имеет определенное соответствие с системой иранского митраизма, в которой Митра как Бог разума (разумная часть души у Платона) является посредником между двумя небесными силами (воля и желания у Платона).  В митраизме мы находим представление о существовании двух солнц: одно было представлено фигурой солнечного бога, а другое – самим Митрой в качестве «непобедимого солнца». Концепцию существование двух солнц, одно из которых обычное космическое солнце, а другое так называемое «гиперкосмическое», находящееся по ту сторону сферы неподвижных звезд, мы обнаруживаем  и у

Платона. В шестой книге «Государства» (508A) Платон сравнивает солнце с источником освещения и понимания в видимом мире. Далее, в знаменитом пассаже из VII книги «Государства» Платон уподобляет обыкновенную человеческую жизнь жизни в пещере, а затем описывает восхождение одного из ее обитателей к выходу из нее, где тот впервые видит ослепительный свет солнца – Идеи Блага. Солнце, видимый символ высшей из Идей и истока всего сущего – есть также и то, что может быть найдено за пределами космоса в «гиперкосмической области», описанной в «Федре». Близость платоновских идей относительно бессмертия души и митраизмом в максимальной степени  обнаруживается в представлениях о метемпсихозе – неотъемлемой частью митраистического учения. Бессмертная человеческая душа из высших областей бытия нисходит в материальные формы. Путем постоянного и постепенного усовершенствования души очищаются от греховной нечистоты, освобождаются от уз материи и достигают, наконец, вечного божественного жилища, соединяясь со своим божественным началом.

         Однако проблема заключается в том, что все обозначенные выше  параллели имеет место не в древнеиранском митраизме, а в том религиозном учении, возникшем в начале нашей эры, незадолго до Александра Македонского.  Как самостоятельная религия, митраизм возникает только в парфянскую эпоху
. Анализ иконографических источников (фресок из митриума в саду дворца в Барбени в Риме из митреума, а также некоторых рейнско-дунайских рельефов), данные эпиграфики и нарративных источников позволили реконструировать генеральный миф  митраизма.         Однако даже вся совокупность известных нарративных источников не дает возможности охарактеризовать особенности мифологии древнего митраизма. Служение Митре совершалось еще во времена Зороастра. Первым сохранившимся упоминанием о божестве с именем Митра становится запись о боге, призванном при подписании договора, датируемого 1400 до н.э.
 Впоследствии Митра становится одним из нескольких индоиранских богов, а затем он был введен в теологическую систему зороастризма и подвергся некоторому понижению в должности, так как стал входить в группу из семи низших по уровню yazat’ов, которые служили высшим божествам. В «Авесте»  ему посвящена Яшта Х. К нему часто взывают наряду с Ахурой в одном и том же молении: оба бога образуют пару, поскольку небесный свет и светлое небо неразделимы по своей природе. В другом месте, когда говорится, что Ахура создал Митру, как и все на свете, то упоминается, что он создал его столь же великим, каковым был сам. То, что за Митрой в религии древних персов признавалась выдающаяся роль, подтверждается массой свидетельств. В надписях Артаксерксов рядом с призывами к Ахура Мазде содержатся и призывы к Митре. Как убедительно показал Г.А. Кошеленко, культ Митры играл в Иране значительную роль
. Великие Цари особо почитали его и считали своим личным покровителем и призывали свидетелем своему слову. Слава Митры простиралась до самых берегов Эгейского моря: это единственный иранский бог, имя которого пользовалось известностью в Древней Греции
.  Несмотря на такую известность, нет никаких оснований говорить о существовании до и во времена Платона некоего «иранского митраизма» как самостоятельного  религиозного течения Ирана, особенно если учесть, что митраизм принадлежал к категории религиозных культов, лишенных собственной сакральной литературы, а сам иранский Митра, судя по всему, кроме имени, с эллинистическим имеет  мало общего. Вероятно, здесь мы имеем дело с таким явлением синкретизма, в котором составные культурно-исторические слои разглядеть уже невозможно. 
         Остается предположить существование иного скрытого канала, по которому Платон мог испытывать иранское влияние. А.Бивар, в этой связи говорит о личных связях Платона с персидскими магами, носителями тайного эзотерического знания, которое могло отличаться от официальной иранской религии.  Порфирий этим самым магам приписывал, в частности, происхождение в персидской религии учения о душепереселении (Porphyre, «De Abstin», IV, 16). Геродот неоднократно сообщает об участии магов в жертвоприношениях, совершаемых персидскими царями во время военных походов на Элладу,  в том числе греческим божествам. По гипотезе И. Гершевича, гимны, которые маги распевали во время жертвоприношений, были яштами, включая знаменитый «Михр-Яшт», посвященный Митре
. Здесь возникает вопрос о механизме передаче этого тайного знания. Судя по имеющимся источникам, у того же Порфирия, эзотерическое учение открывалось лишь в процессе последовательных посвящений. В самой Персии маги составляли замкнутую касту, которая, по-видимому, внутри подразделялась на несколько иерархических классов. Маги-переселенцы, которые обосновались в иноземной среде с чужим языком и чуждыми им нравами, по всей видимости, должны были еще более ревностно скрывать от непосвященных это знание. По мнению Ф. Кюмона, полное посвящение во все священные догматы и таинства всегда было достижимо лишь для немногих избранных, и это мистическое знание представлялось тем более ценным, чем более оно сохраняло свой закрытый характер
. Вопрос о том, насколько хорошо Платон был знаком с этим знанием, требует самостоятельного глубокого исследования, с привлечением дополнительных источников. Для нас же важнее показать, что Платон был вполне независимым при создании своей теории, либо опирался на греческую традицию. Факты, которые позволяют говорить об этом, существуют. Так, например, Кронос у митраистов на барельефе из Модены изображается в виде человека-чудовища с головой льва. Эйслер показывает, что это чудовище изображает орфическое божество Пана.  Ф. Кюмон с этим не согласен, но не исключает того, что некоторые элементы раннего орфического учения могли перейти в митраизм.  Говоря об орфиках,  следует добавить, что скала, из которой рождается Митра, зачастую изображается обвитой змеей. Эта деталь,  несомненно, напоминает известный орфический мотив обвитого змеей космического яйца, из которого был сформирован космос, когда в начале времен из него возник бог Фанес
.

        Отдельные элементы платоновского учения, якобы свидетельствующие в пользу знакомства с иранской традицией могут быть отнесены в противоположную сторону,  в связи с культом Аполлона.  С одной стороны, соответствие Митры Аполлону сегодня установлено точно
. Основой для этого считается связь обоих с Солнцем, а также совпадение в более существенных функциях, таких как защита закона и порядка, юридических договоров. У Платона фигура Аполлона выходит на передний план не только в космологии, как у досократиков, но и в социальной философии. С другой стороны, указанный синкретизм культов, мог послужить причиной неразличения у Платона социальных, космологических и этических представлений, связанных с фигурами Митры и Аполлона.   Не существует также серьезных оснований связывать рассказ Эра о судьях загробного мира с иранской традицией, в которой таковыми выступают Митра, Сраош и Рашну. Повествование о судьях мы встречаем еще у Пиндара, Гесиода  и Гомера (Илиада. XIV 321). Обвинение Платона Феопомпом или Колотом в плагиате мифа об Эре сегодня, кажется, достигает противоположного результата. Существует удивительные параллели между указанным мифом Платона и «Арда-Вираз Намаг», религиозном пехлевийском сочинением, написанном в IX веке н.э. Если исключить предположение об обратном влиянии платоновской мысли, сходство можно объяснить, пожалуй, лишь родственными мотивами, двигающими создателями указанных сочинений. «Арда-Вираз Намаг» уделяет большое внимание описанию наказаний, предназначенных для грешников, преступивших догматы и обычаи зороастрийской религии, чтобы защитить ее против нападок ислама
. Для Платона миф об Эре с картинами страшных наказаний и страданий имел, вероятно, аналогичную цель – предотвратить развал и разложение современного  ему греческого общества
. 

Таким образом, нет серьезных оснований для однозначных утверждений о серьезном иранском влиянии на учение Платона о бессмертии души. То «иранское», что мы находим у Платона  при более тщательном рассмотрении не выходит за границы  общего восточного фона, который был присущ всей античной культуре. Отдельные положения платоновского учения о бессмертии души  не имеют с соответствующими положениями иранской традиции ничего общего. Это, например, относится к главному положению платоновского учения о бессмертии души – метемпсихозу. Понятие душепереселения не было характерно для древнеиранской религиозной культуры, хронологически предшествовавшей или совпадающей с творчеством Платона. Что касается так называемого древнеиранского митраизма, то вряд ли   будет корректным утверждать о нем как об отдельном религиозном течении, способным оказать специфическое влияние на Платона. В лучшем случае мы можем говорить о некоем результате синкретизма культа Митры и Аполлона, который свидетельствует скорее о единых архетипических свойствах религиозного сознания древних народов, чем  об их стремлении к заимствованию и подражанию друг другу. 

Е.В.Левченко,

Схоластический «ум-дух» как порождение странствия «разумной души»: теологическое толкование мыслей Платона

Метафорический образ, предпосланный лекционному курсу, есть выражение его теоретико-методологической заданности и, одновременно, дань глобальному историографизму платоновской мысли, ее космополитической сущности. Метафора движения олицетворяет динамическую природу мышления, сюрреалистическую суть мимолетности мысли – изменчивый символ гармонии как аполлонический эйдос философии, обоснование этического смысла ее идеалистического начала. Перефразируя Платона, скажем: идеальна философия, основанная на «беспредпосылочном начале» – это начало есть  абсолютное благо, которое само себя обосновывает и символически выражено в образе мысли
. Итак, действительный исток идеалистической философии, ее сущностная потенция – аполлонический идеат мысли – рожденное великодушие суждения в положительном исходе смятенного процесса мысли, отрицающей саму себя.  Боговдохновенные речи Платона и есть аполлонические начала, светящие миру, ибо «божественный философ» многократно уподоблен был рожденному на острове Делос
: «Божественным был Платон и священными узами связан с Аполлоном. Это подтверждают его собственные слова, а также сны; он говорил о себе, будто служит тому же господину, что и лебеди, а со снами дело обстоит так. Учитель его Сократ накануне того дня, когда Платон должен был прийти к нему, увидел во сне, как бескрылый лебедь опустился к нему на колени; потом у лебедя выросли крылья, и он взлетел, издавая звуки громкие и звонкие, пленившие всех, кто слышал его. Это означало, что придет к нему Платон незрелым, но достигнет совершенства и создаст такое замечательное учение, что все будут стремиться его услышать и никто не сможет, да и не станет пытаться ему противоречить. И сам Платон перед смертью видел во сне, будто он превратился в лебедя и, перелетая с дерева на дерево, доставлял множество хлопот птицеловам, которые не могли его поймать. Услыхав про этот сон, Симмий, ученик Сократа, сказал, что все будут пытаться понять мысли Платона, но никто не сможет, и каждый станет толковать его по-своему: один – теологически, другой – физически, третий – еще как-нибудь. В этом отношении с Платоном случилось то же, что и с Гомером: оба говорят так приятно и складно, что доступны всякому, как бы он за них ни взялся
».

Неуловимое парение лебедя – и метонимическая эсхатология ускользающей красоты мысли, и бремя невозможности ее истинного предначертания, и сокрытый лик «неузнанного Платона», чьи идеи стали достоянием мировой философской мысли, растворившись в синкретизме учений, изыскуемое новаторство которых – оболочка тавтологичной природы мышления; а поэтизм многовековой философии есть грациозное толкование платоновским языком умопостигаемой природы вещей, сокровенная тайна коих словес в том, что это не язык символов и метафор, а лексикологическая явленность действительности именований. И метасмысл метаморфозы мысли есть отрицание как начало бесконечности, а иллюзорный финализм утверждения – бесконечное «снятие» антиномий как порождение импульса творения тождества бытия и сущности;ergo вечно восстающий дух вневременно и бесконечно возрождающегося бога являет феноменологию идей, ибо идея – феномен божественного, поэтому триада «Бог – Ум – Дух» позволяет разгадать апокрифическую
 загадку мистификации платоновского учения, раскрывающего историзм истины в мышлении, обращенном в существование суждения. Попробуем вторгнуться в мистический «шорох слов» (Сартр) и воссоздать «умопостигаемое» платонического начала философии, символа ее идеалистической природы в многочисленных духах, обратившись к некоторым двойникам Платона.

Троякое видение истины, олицетворённое своеобразным «бытием – для – себя» - «Бог – Ум – Дух», инспирирует триединство, создающее гармонизм исследовательской парадигмы: философия Платона – теологическое знание Средневековья – гегелевская философия искусства, поскольку означенный тройственный образ пронизывает многовековое движение мысли, когда эпохальным её постулатом становится антропологическое естество «разумной души» как божественный прообраз символической природы искусства, а измышленная красота платоновского слога как филологический дискурс философии преображается в изысканную строгость канонических речений средневековых схоластов, предварив спекулятивные интенции гегелевской мысли.

Платонические ипостаси: «единое» - «ум» - «душа», обретающиеся в символической сфере теологии  и пронизанные сакральным искусством диалектики, возвестили средневековой философии и спекулятивно-мистическому учению Гегеля закон предопределения, обратившись в священное триединое начало – истина, соразмерность и благо, олицетворенное идеей как божественным прообразом Сущего. И, если теологическое учение есть первоначало всех наук, а диалектика есть высшая дисциплина, поскольку знаменует божественное и постоянное, то идея как мышление Бога – «самый прекрасный» «первый ум» пророчит о красоте и благе умопостигаемого как преддверии этического смысла чувственных впечатлений в рождении художественного знания. И, подобно тому, как диалектика «насыщает» все науки, неизменно возвращающиеся к своему источнику – теологии, то из множественности ощущений рождается гармонический образ «прекрасного» как блага сущего. Так «Дух», мыслящий самого себя в эволюции Ума, есть единство, восстановленное из множественности – «умная душа». В сочинениях Дж. Бонавентуры, Августина Блаженного
 безмерностью могущества, мудрости и благости Бога – Троицы – наиблагого Первоначала, кто есть вечный Источник, Свет и Полнота, созидающие Искусство, олицетворена философия и феноменология познания, унаследованная Гегелем. Таким образом, вероучение о различных формах богопознания как доминанта богословской мысли 12-13 веков, «взращенное» космогонической концепцией Платона об идее как бесконечном космосе – аподиктической сущности божественной монады диалектики, исходящей не из тривиальной дихотомии понятий, но из полифонического миросозерцания; явилось теологической подосновой гегелевской философии в концептуализации схоластического дискурса гносеологической функции искусства сквозь призму природы абсолютного, символизирующего божественное триединство: Божественное Первоначало, Логос, Дух.

Таким образом, нашим лекционным курсом мы пытаемся воссоздать «Nomen Gentile» («родовое имя» - лат.) движения философии в очертаниях божественной сущности платоновской мысли. В этом мы лишь полагаемся на диалогическую консонанту его учения: подобно тому как Платон объединял диалектику с космологией, так и вечно творящийся космос философского сознания вбирает множество голосов философов, мыслящих свое учение в диалоге с Платоном, и понятие о множественности, возвращенной в единое, есть драматургический прием воплощения персонажей-мыслителей в Платона, вечно пребывающего в мире:

Если ты почитаешь Платона, который дорогу

К мудрости людям открыл, тебе наградою будет

Милость богов, ибо к сонму бессмертных Платон 

Федчук Д.А. кфн, ст. преподаватель СПб государственного университета экономики и финансов

Истина в философии и трансцендентность

В подходе Парменида к истине можно выделить следующие моменты: 1. Истинно то, что обладает существованием; 2. Так как «быть» и «быть мыслимым» взаимосоотнесены, то истина имеет отношение не только к сущему, но и к мышлению сущего; 3. У не-сущего нет истины, ибо оно не предмет знания. Здесь мы уже встречаем основные смыслы истины, которые будут взяты за базовые позже, а именно – в Средневековье. Однако важно заметить, что здесь «истинное» имманентно сущему и ни в одном аспекте не выходит за его пределы. Примем к сведению известное отождествление сущего, мышления сущего и истинного и, отдав должное дальнейшей разработке этих идей у Платона, обратимся к Аристотелю. Именно у него закладываются основы классической концепции истины. Аристотель – первый, кто явно сформулировал вопрос о сущности науки и ее отличия от не-науки, и его анализ истины оказался значимым для последующих школ (в первую очередь – средневековых). Овладение истиной является претензией научного мышления, как бы мы ни понимали науку – как познание сущего в его наиболее общих свойствах или же в смысле математического описания природы. 

Аристотель в ряде книг «Метафизики» (IV, V, VI) утверждает следующее: бытие и сущее обозначают, что нечто истинно, а небытие и не-сущее – что оно ложно; истинным является суждение, в котором соединено то, что в действительности связано, и разъединено, что не связано в природе вещей; истина существует не в вещах, а в рассуждающей мысли. Сам Стагирит лишал истину права быть собственным объектом метафизики, потому что первая философия занимается сущим как таковым, обращаясь к вещам, имеющим основания для своего бытия за пределами ума, а сущее в смысле «истинного» имеет мышление в качестве своей непосредственной причины и, следовательно, должно рассматриваться в логике или науке о душе.  Эти определения дали почву для двойного понимания сущности истины в схоластике, которая очень подробно интересовалась природой первой науки и ее предметом. 

Речь идет о двух определениях истины. Первое определение – так называемое магистерское: «истина – это неделимость бытия и того, что есть». Второе определение: «истина есть соответствие вещи и интеллекта». В первом случае истина понимается онтологически, во втором – через отношение вещи к иному, т.е. к мышлению. Существовали разные подходы в XIII в. к соотнесению данных смыслов истинного, и первый, на который я укажу, – подход Филиппа Канцлера. Именно ему принадлежит заслуга введения в философский контекст темы трансценденталий. Филипп Канцлер говорил о сущем, едином, истинном и благом. Чуть позднее «сущее» назовут трансценденталией, а остальные термины – трансцендентальными свойствами сущего. Последние можно также понимать как его модусы, состояния, выражающие нечто, что прямо не выражается понятием сущего. 

Для средневековой науки наукой в собственном смысле является первая философия, метафизика. Если задача науки – схватить в мышлении первые начала какого-либо сущего, то главной наукой окажется та, предметом которой будет сущее в его наиобщем смысле, а это – метафизика. Все прочие дисциплины  рассматривают конкретный (специальный) род сущего и первыми быть не могут. Из трансцендентных свойств нас интересует истина в ее связи с сущим. «Сущее» – предельное понятие интеллекта, до которого доходит разложение любого другого понятия. Но мы можем разлагать не понятия, а вещи. Тогда речь идет об ином, параллельном порядке анализа: в разложении вещей мы достигаем не концепта общего сущего (ens commune), а первой причины реального сущего.  Как понятие сущего (результат дистинкции согласно разуму), так и первая причина бытия – Бог – суть трансценденции: с одной стороны – в отношении высших родов, к которым сводится сущее, с другой – по отношению ко всем реально существующим вещам. В каком отношении находится истина к сущему и познанию? 

Пармениду не было знакомо категориальное деление, поэтому вышеприведенный смысл трансцендентности для него отсутствовал. Трансцендентность сущего у схоластов не содержит смысл не-сущего, которое, он полагал, непознаваемо. Если сущее в предельном значении трансцендентно, то и истина – в равной мере. Вернемся к магистерскому определению истины: неделимость бытия и того, что есть. С точки зрения Филиппа Канцлера, оно указывает на два условия трансцендентности: 1. Истина должна быть понята чисто онтологически: исключается всякое отношение к интеллекту; 2. Истина должна пониматься как отрицание, как вид «неделимости». Далее: сущее истинно, поскольку внутри себя неделимо, одно. Мы видим, как главные идеи Платона и Аристотеля пускают корни в метафизике XIII века, приобретая стасус фундаментальных положений, из которых должна развиваться проблематика первой науки.

Онтологическая связь между истиной и сущим (бытием) проясняется позднее Фомой Аквинским при размышлении над аристотелевой «Метафизикой»: что представляет собой причину бытия сущего, то обладает бытием в наибольшей степени и в набольшей степени истинно; следовательно, как все остальное относится к бытию, так же оно относится и к истине. Онтологическая дефиниция Филиппа сформулирована на основании Августина, больше зависевшего от платонизма, чем от Аристотеля. Последний соотносит истину с актом мышления или суждения. Августин же определил ее как «то, что есть». Если интерпретировать данные идеи в контексте томизма, то можно прийти к следующим результатам. Всякое сущее имеет причину бытия. Общей же причиной бытия сущего служит Бог. В нем виртуально содержатся вещи до творения. Отношение между Первой причиной и порожденными ею вещами неизменно: Творец извечно созерцает в своем уме идеи конечных сущих. Если Первая причина мыслит сущее, то последнее находится в отношении к ней, как познаваемое к познающему. Вещь истинна в абсолютном смысле, поскольку является объектом мышления Божественного ума – от него она имеет бытие (вспомним парменидову и платонову связь истины с сущим и бытием). Если она не стоит в таком отношении, то она не может существовать и быть истинной. Таково значение истины, если проводится разложение согласно вещи: как в регрессе мы достигаем первой реальной причины сущего, так в нем же мы доходим до первой причины сущего, взятого в модусе его истинности. Однако кажется, что мы вступаем в конфликт с первым условием трансцендентности, к которому отсылает магистерское определение. Понять это противоречие поможет второе определение истины – истины относительной

Эта дефиниция гласит: истина есть соответствие вещи и разума. Филипп Канцлер полагал, что оно вторично, поскольку кроме познаваемого здесь вводится и познающий разум: речь идет об истине знака – ментального означаемого и означаемой вещи. Но более поздние схоласты все же приняли в качестве главной дефиниции именно его. Сущее раньше истинного по понятию и сперва мыслится сущее. Каково отношение между ними? Истина возникает в выносящем суждения интеллекте. Отношение «разум – вещь» несимметрично: вещь не зависит в бытии от того, познается ли она конечным умом, но чтобы быть истинной, она должна существовать. Сущее – не действующая причина истины в уме, а основание для того, чтобы постигающий вещь интеллект сформулировал истинное суждение посредством собственной operatio. Акт ума – действующая причина истины. Однако мы видим, что два смысла истинного коррелятивны: вещь истинна и через отношение к первой причине, где существует в виде идеи, и в отношении конечного интеллекта. Причина дает бытие сущему, в этом аспекте она продуктивна, тогда как конечный ум подобной продуктивности лишен. Он измеряется вещью, и итогом измерения-соотнесения будет истина или ложь. Вещь располагается между интеллектом человеческим и божественным, но отношение к божественному мышлению для истины вещи является сущностным, тогда как к человеческому – акцидентальным. В первом смысле нечто истинно через связь с разумом Бога. Кажущееся противоречие магистерскому определению снимается: речь идет об исключении из понимания природы истины акцидентального отношения к интеллекту – то есть к конечному мышлению, которое может и не знать данный объект, тогда как сущностное отношение между сотворенным сущим и разумом Творца необходимым образом сохраняется. 

Мы привыкли считать, что представление об истине трансформируется вместе с метаморфозами, которые со временем претерпевает европейская наука. С успехом естествознания, его математизацией и ростом значимости позитивных наук истина, как принято считать, утрачивает свой трансцендентный характер. Однако все яснее себя осознающая проблема постижения сущности мира через его корреляцию с сознанием вывела вопрос о науке и истине на новый уровень. 

У Джамбатиста Вико мы встречаем примечательный тезис: «verum et factum convertuntur, истинное и факт (сделанное) обратимы». В нем «сделанное» отсылает к продуктам ума. Наука есть «factum», она являет итог конструктивной активности интеллекта, который нечто постулирует, дедуцирует, одним словом – производит. Знание – это конструкция, подлинность которой может проверить только сам интеллект. Теперь разум становится мерой сделанного, и критерий истины – в нем. 

Наука удерживала характер трансцендентальности до Канта. Кант же успешно пользовался средневековой терминологией. Его задача – обоснование возможности науки как таковой. Посмотрим, каким образом он сместил акценты в понимании трансцендентального. 

 Учредить новые принципы научности, привести науку к рефлексии над собственными началами – значит подвергнуть анализу деятельность сознания и указать на его функции. Знание является продуктом мышления, отвечающим законам последнего. В нем сознание должно узнать себя, указав на скрытые от непосредственной констатации принципы собственной активности. Законы, которым подчинена жизнь сознания, отсылают нас по ту сторону его действительной жизни и не даны в результате эмпирического регресса к ним как к чему-то первичному. Усмотрение законов априорного синтеза Кантом достигается путем аналитики, предполагающей наличие принципов, лежащих за границей не только реальной жизни Ego, но и переосмысленной системы категорий. Кант не рассматривает априорность как врожденность. Сознание просто реализует присущую ему способность формирования понятий, возникающих, образованных априорным синтезом, а не уже данных в готовой форме по типу идей (будь то платоновских или же декартовых). Область истинного названа трансцендентальной, ибо она находится за пределами полагающих актов рассудка и есть необходимое условие всякого познания. Мы видим, что поиск подлинного начала знания тоже выводит Канта в домен трансцендентного, без которого знание невозможно. Так называемый трансцендентальный томизм исходил из кантовой «Критики», когда утверждал по аналогии, что априорное понимание сущего (бытия) представляет собой необходимое условие познания конкретного сущего. 

При всей устремленности новой науки и философии к поиску истины вне региона трансцендентального, уйти в имманентную сферу сущего не удается. Не удается потому, что учреждение принципа, с которым связано истинное и познание истинного, не может быть в ней осуществлено. Одна из последних онтологических концепций – концепция Алена Бадью – красноречиво это еще раз подтверждает. Важным понятием у Бадью является «событие». От события зависит изменение привычного хода вещей, трансформация так-то и так-то имеющегося положения дел – ситуации. Для того, кто принадлежит ситуации, она целиком прозрачна – в ситуации отсутствуют неучтенные ею элементы. Но что выводит ее к бытию как таковому? – Событие. Событие оказывается чуждым, посторонним ситуации. Именно событие связано с областью истинного, абсолютно нового. Истина вторгается в ситуацию и открывает доступ к бытию. Вторжение осуществляется всегда из трансцендентного – то есть региона, который ситуации не принадлежит. 

Мурский В.В. кфн,

Платон и становление философии как системы.

Платонизм, как собственно платоновское учение, так и учение его школы, прошедшее через множество этапов своего развития (включая позднюю античность, средние века, эпоху возрождения и даже новое время), без сомнения, оказал большое влияние на последующее развитие философии, религии, искусства, науки и культуры. И это влияние трудно переоценить. Это настолько очевидно, что представляется даже банальным. Но точно также не подлежит сомнению то обстоятельство, что учение Платона в той или иной степени впитало в себя почти все предшествовавшие учения. Не в том смысле, что учение Платона представляло собой эклектическое смешение этих учений, а в том смысле, что Платон был с ними знаком, знаком прежде, чем приступил к созданию собственного учения. И создание платоновского учения происходило в диалоге с этими учениями. При этом слово диалог употребляется как с ударением на втором слоге, так и на первом. И в диалогах Платона можно найти полемику с предшественниками. Ученик Платона Аристотель создал первую систематическую историю философии; но в принципе история философии, пусть и не в систематическом виде, присутствует уже в платоновских диалогах.

В диалогах, по сути, предстает живая история философии. В них находит отражение не только содержание, но и метод предшествующих учений. В отличие от Аристотеля, Платон не разделяет философию на отдельные дисциплины, т. е. философия у него не представляет из себя системы наук; но все же философия у него разделяется на предметные области. Эти предметные области, которые становятся темами диалогов, Платон заимствует у своих предшественников; и заимствует вместе со специфическими методами их рассмотрения. У Платона можно обнаружить три основные предметные области. Платон их никак специально не называет, но их можно условно обозначить как область метафизики, область видимого космоса и область социально-практического. Эти названия частично звучат по-аристотелевски (хотя метафизика это не аутентичное аристотелевское название), но у Аристотеля было примерно такое же деление, с той разницей, что это было деление, скорее, не по предметным областям, а по дисциплинам самой философии, и при этом Аристотель вводил еще дополнительно деление на теоретические и практические, так что первая и вторая философия относились к теоретическим дисциплинам, а к практическим такие дисциплины как политика и этика. Кроме того, Аристотель стремился к единому методу в своей философии, основанному на парадигме известных четырех начал: формы, материи, причины и цели, у Платона же в зависимости от предметной области меняется и способ изложения; поэтому, если в основе всего его метода и лежит что-то единое, то оно лежит гораздо глубже и его не так легко заметить. Возможно, некоторыми указаниями относительно его метода могут служить Алкивиад I и соответствующие указания из седьмого письма.

Это деление, как оно присутствует у Платона и Аристотеля, так и сохранится в философских учениях до нашего времени, пусть иногда с некоторыми изменениями; разумеется, за исключением тех из них, которые не стремились к систематическому и отвлеченному философствованию, как, например, киренаики и киники. Впрочем, киренаики и киники не последователи, а старшие современники Платона. Традиция разделения философии была вскоре продолжена Эпикуром и Зеноном из Китиона, основателем стоицизма. Как и у Аристотеля, философия у них делилась на дисциплины; у Эпикура: на канонику, физику и этику, у Зенона: на логику, физику и этику. Каноника Эпикура и логика Зенона, по сути, представляли собой то, что теперь принято называть теорией познания. Таким образом, состав дисциплин у них, идентичен, хотя их содержание, разумеется, различно. Отличие систем Эпикура и Зенона от аристотелевской состоит в том, что в них вместо учения о сущем как таковом стоит учение о познании.

Традицию деления философии на отдельные науки, разумеется, с порой существенными изменениями как формального, так и содержательного характера, можно проследить до нового времени. То, что такого деления не придерживаются философы, сознательно не стремящиеся к систематическому философствованию, не должно вызывать удивления. Однако поистине удивительные повороты в истории философии все же существуют. Так, например, Плотин, основатель направления, считающейся высшей точкой позднеантичной мысли и философ, построениям которого трудно отказать в логической стройности, не придерживается формального деления философии на дисциплины. Его трактаты представляют собой  т. е. посвящены конкретным темам. Таким образом, можно сказать, что у Плотина, как и у Платона, деление происходит по предметным областям; только при этом эти предметные области не следует путать с так называемыми ипостасями, которые отражают иерархию сущего. Описать структуру деления у Плотина и указать ее отличие от платоновской – дело трудное; и, пожалуй, это даже тема, как минимум, отдельного доклада. Но на один момент указать можно. У Платона деление происходит не только и не столько согласно заимствованной от предшественников предметной области, сколько согласно методу ее рассмотрения. Ведь, например, о душе можно говорить и метафизическим языком, как в основной части «Федона», так и образно-мифологическим, если вспомнить миф о посмертной жизни души, которым Сократ утешает учеников в конце того же «Федона», а также другой диалог о душе «Федр». Плотин же, несмотря на то, что говорит о разных предметах, все-таки, как и Аристотель, стремится к единому методу, который, однако, отличается от аристотелевского. Но это уже отдельная тема.

Теперь обратимся к тем предметным областям и способам их обсуждения, которыми располагает Платон. Рассмотрим их в последовательности их появления в истории философии.

Исторически первой темой философии была тема природы космоса или тема начала всего сущего, как она была представлена Фалесом. Конечно, Фалес был при этом еще и мудрецом, первым мудрецом, а также астрономом, военным инженером и даже бизнесменом; но до философской постановки вопроса у него возвысилась только тема начала всего сущего. Развитием этой постановки вопроса занималась вся милетская школа, основателем которой он считается. При этом развитие состояло не в том, что каждый последующий философ этой школы называл более истинное начало, хотя Анаксимандра выглядит более совершенным истинным началом, чем вода Фалеса, а в том, что добавляются новые вопросы об этом начале и происхождении из него и уничтожении в него сущего. У Анаксимандра это совершается по роковой задолженности. Гераклит же, продолжая эту традицию, указывает также причину этого возникновения – войну. Однако это такая война, в которой скрыта гармония.

Параллельно развивалось учение пифагорейской школы. Пифагорейцы тоже поднимали вопрос о космосе и о его началах. Считается, что учение о душе, по крайней мере, частично, Платон заимствовал у пифагорейцев. Также считается, что диалог «Тимей» тоже был в значительной степени инспирирован пифагореизмом. Также пифагорейцам приписывают так называемое учение о числах как началах сущего. Так, согласно Стобею, жена Пифагора Теано критикует расхожее мнение о Пифагоре, будто он учил, что всё рождается из числа, тогда как на самом деле он учил, что всё возникает не из числа, а согласно числу.

Таким образом, несмотря на различия учений ионийцев и пифагорейцев, и там, и там речь идет о возникновении, переходе из одного состояния в другое, и о чем-то остающемся неизменным. В обоих случаях при описании требуется, прежде всего, воображение.

Элейская школа, к которой можно приписать и Ксенофана (если верно то, что о нем пишет Псевдоаристотель), говорит уже не о начале, не о происхождении сущего, и не об изменяющемся сущем, а о сущем как таковом. Например, Ксенофан, согласно Псевдоаристотелю, рассуждает: если нечто есть, то оно не могло возникнуть.
 В таком же духе он рассуждает об остальных свойствах. Все это логически доказывается. Таким образом, у элеатов впервые появляется логика и диалектика. У Гераклита, по сути, еще нет диалектики; это, в лучшем случае, предвосхищение диалектики. Его аргументация, если она присутствует, носит наглядный характер. Таким образом, диалектика не вытекает из ионийского учения, она появляется как бы вдруг. С чем связано ее появление сказать трудно. Один тот факт, что Ксенофан занимался теологией мало что объясняет, ведь долгое время теология прекрасно занималась антропоморфными богами. Поэтому, скорее всего, возникновение диалектики как то связано с геометрией.

Далее, то, что элеаты почти всё доказывают, не значит, что они делают это безупречно, во всяком случае, у них получаются разные результаты относительно того, каким должно быть сущее. Ксенофан говорит, что сущее не ограниченно, не беспредельно, Парменид – что оно ограничено, а Мелисс – что оно безгранично; примерно так же, как Фалес говорил, что начало есть вода, Анаксимен – что оно есть воздух, а Гераклит – что огонь. Но между Ксенофаном и Парменидом есть и более существенное различие. Если Ксенофан умозаключает гипотетически: если нечто есть, то не возникло и т. д., то Парменид в своей поэме уже утверждает категорически и даже аподиктически, цитируя саму правду: сущее есть и не быть ему невозможно. В этом отношении Парменид похож на Гераклита: Оба ссылаются на очевидность; Гераклит по аналогии, а Парменид прямо на смысл слова сущее.

Сущее у элеатов познается мышлением и связывается с мышлением; и доказывается немыслимость возникновения, а следовательно, опровергается учение ионийцев, поэтому следующее поколение физиков: Эмпедокл, Анаксагор и Демокрит уже вынуждены проявлять изобретательность, чтобы не допустить возникновения.

Но эксперименты элеатов не прошли даром и для самих элеатов. Элеаты свидетельствуют об истине и она противоречит видимости. 

И на историческую сцену выходят софисты и приносят с собой новые предметы философии. Появление софистов было обусловлено не только развитием демократии, требовавшей определенного уровня образования. И самое важное в софистах не то, что они учат за деньги, кого угодно и чему угодно. Крупные старшие софисты получили хорошее несофистическое образование в разных философских школах. Наиболее примечателен в этом смысле пример Горгия, который, познакомившись с учением элеатов и хорошо овладев их методом, столкнул аргументацию Ксенофана и Мелисса и вполне последовательно доказал, что сущее не существует. Конечно, никто не отрицает наличия у софистов, в том числе и у Горгия, логических ошибок и софизмов, но они ввели в философский оборот новые темы: тему познания, хотя она разрабатывалась уже элеатами, тему языка и тему социально-практического. Горгий тоже высказывается о познании, что сущее, если оно даже и есть, – не мыслится, и о языке, что сущее, если и мыслится, то неизъяснимо другому, потому, что мы изъясняемся при помощи слов, а слово не может объяснить предмет, поскольку само слово объясняют указанием на предмет.

Здесь можно вспомнить, что Платон рассматривает тему языка в диалоге «Кратил», где приходит к неоднозначному результату, что надо де обратиться к самим вещам.

Взгляды софистов, рассматривающих тему социально политического, например, Протагора и Фрасимаха Платон разбирает, соответственно в диалогах «Протагор» и «Государство». Таким образом, мы об их взглядах, собственно, от Платона и знаем. 

Итак, все описанные темы присутствуют в платоновских диалогах. Выбор главного персонажа зачастую зависит от его темы. В диалогах с метафизической проблематикой это, как правило представители элейской школы, в Тимее это, соответственно, пифагореец, и в социально-политических диалогах Сократ. Казалось бы, следуя этой логике и в диалогах о душе главным героем должен быть пифагореец, но этот вопрос даже неудобно обсуждать. Можно также вспомнить, что в «Пире» среди прочего излагаются учения Эмпедокла и Анаксагора.

Можно задаться вопросом: а почему Платон в плане учения о видимом космосе опирался на пифагорейскую, а не ионийскую традицию? Ведь Сократ в молодости учился у Архелая, ученика Анаксагора. Видимо, Платону, как и его Сократу из «Пира», в философии  Анаксагора понравилось только учение об уме, для которого нашлось место в «Тимее».

Остается последний вопрос: Чему же тогда Платон научился у Сократа? Ведь, если продолжать следовать линии настоящего доклада, этот вопрос кажется даже насильственным. Мы уже все части философии для Платона, Сократ не нужен?! Вопрос трудный. Ибо, с одной стороны невозможно переоценить ту роль, которую Сократ сыграл в судьбе Платона, а с другой, его трудно отделить от Платона. Не помогают альтернативные свидетельства Ксенофонта и Аристофана: в них Сократ предстает другим. А ведь Сократ уникальнейший персонаж в истории философии. Сократ имел много учеников, но не создал собственной школы. Его ученики основали свои школы, но это были разные школы. Можно ли привести хотя бы еще один пример подобного учителя? Иногда Сократа сравнивают с Иисусом Христом. Да, определенное сходство есть в судьбе и жизненной позиции. Но Иисус создал одну школу и у него было учение. Можно, конечно, объяснить все, сославшись на то, что Сократ был просто бесплатным софистом. И действительно, как по кругу интересов, так и по методу Сократ подходит под определение софиста. Однако все-таки, основываясь на платоновских диалогах и на судьбе учеников, можно сказать, что Сократ учил самостоятельному мышлению. Разумеется, от учеников зависело, как эту свободу использовать. И, наконец, согласно Аристотелю, Сократ исследовал нравственные добродетели и первый пытался давать их общие определения. Таким образом, Сократ мог натолкнуть Платона на учение об идеях.

Попробуем разобраться с помощью следующей гипотезы. Ионийские философы выдвигали в качестве первоначала разные стихии (а Анаксимандр даже неопределенное). Представители элейской школы наделяли сущее разными свойствами. Ксенофан, например, говорил, что оно не конечно, и не бесконечно, Парменид, – что оно конечно, а Мелисс, – что оно бесконечно. Такое поведение наводит на мысль о том, что греческие философы пытались использовать все варианты, как бы распределяя между собою роли. А что, если и ученики Сократа действовали по такой же схеме? Евклид отождествлял благо с сущим элеатов, но при этом его ничему нельзя приписать. Антисфен отрицал благо как общее понятие. Платон говорил о благе как таковом, но старался сделать так, чтобы его можно было предицировать. 

Гончаров И.А., д.ф.н., профессор, зав каф политической теории и политического управления. Сыктывкарского государственного университета

Миф о бюрократической рациональности и соотношение знания и власти в античной философской и политической мысли. 

Попытка осмысления феномена бюрократии связана с тем, что данное понятие представляет собой такое обозначение, объект которого не может быть структурирован как нечто простое и очевидное подобно тому, как мы обозначаем материальные предметы «дом», «дерево». Понятие обладает своего рода избыточностью, поскольку в само собой разумеющийся объект привносится некий смысл, заставляющий выйти из первоначального обозначения. В этом весьма легко убедиться, задавшись вопросом о том тождественен ли объект бюрократии объекту такого обозначения как «государственная администрация» или «государственная служба»? С одной стороны можно сказать, что два последних понятия более точны и призваны исключить тот негативный смысл, который связан с объектом понятия «бюрократия». Государственная администрация не предполагает автоматически такого понятия как дисфункциональность, или же посягательство чиновников на политическую власть, в то время как именно с этими характеристиками своего объекта связывается анализируемое понятие. 

Исключение из обозначения тех свойств, которые мы хотим исключить из сферы изучаемого  объекта приводит к своего рода идеализации окружающей действительности и формированию идеальных объектов

Идеализация как исследовательская методология непосредственным образом связана с представлением и является следствием рационалистического мировоззрения в основе которого лежит принцип тождества мышления и бытия.  Если представление непротиворечиво, и обоснованно, этого уже достаточно для того, чтобы говорить о наличии в реальности или в ее основе адекватного этому представлению объекта. То есть у реальности не остается другого выхода кроме как подчиниться нашим предписанием. С точки зрения М. Фуко, идеология как научная дисциплина мыслилась в конце XVIII века как универсальная наука о представлении, играющего весьма важную роль в определении реальности. Сегодняшняя методология научного знания рассматривает идеализацию и идеальный объект как основу практики «нормальной» науки
.

Идеализация как способ подчинения реальности, в первую очередь социальной реальности подвергается критике, сущность которой наиболее последовательно была изложена К. Мангеймом
. С другой стороны, идеализация как метод подчинения природы в практике научного познания подвергается критике Э Гуссерлем, М. Хайдеггером, Т. Адороно и Хоркхаймером. Таким образом, можно смело говорить о философии двадцатого века как о критике просвещения в целом и идеологии как метода в самом широком смысле

Что это может значить для анализа феномена бюрократии данная смена методологических приоритетов XX века? В первую очередь надо отметить своего рода наличие некоего двойного отрицания. Первоначально бюрократия мыслится как «хороший» идеальный объект. Так, начиная с 17 в. интенданты Кольбера – это честные и порядочные чиновники, противостоящие финансистам Никола Фуке. У Г. Гегеля бюрократия – это образованное сословие по преимуществу, причем образованность (университетская) и вытекающее из этого знания нравственное начало является собственным признаком бюрократии. Наконец, у М. Вебера мы имеем дело с противостоянием рациональной (хорошей) и патримониальной (плохой) бюрократиями.

Изменение методологии в общественных науках, связанное с критикой идеализации как научного метода приводит к тому, что подвергаются критике и отвергаются все «хорошие» т.е. идеальные модели бюрократии.

Наиболее последовательно критика бюрократии в целом как совокупности «хороших» объектов осуществляется у Ф. Хайека, когда он противопоставляет рационализм исполнительной власти непоследовательности и неопределенности власти совещательной
. При этом, на первый взгляд исполнительная власть, т.е. власть административного аппарата имеет то преимущество, что она основана на знании, т.е. это экспертная власть, соотносящая цели и средства их достижения. Эта иерархия не предпринимает лишних шагов при решении конкретных задач. Бюрократ как специалист во много раз превосходит парламентария – дилетанта в вопросах целесообразности и управления. 

Рациональность и планирование отнюдь не являются достоинством, с точки зрения Ф. Хайека. Модель общества и общественных отношений, с его точки зрения наиболее адекватно описываются рыночными механизмами, в которых рациональность человеческих поступков имеет свою границу, и непосредственно эта граница проявляется как права другого человека. Всякое совместное рациональное действие должно основываться на добровольном участии и временном совпадении интересов. В этом отношении рациональность как результат совместных действий людей является не доминирующей формой, в которой люди объединившись подчиняют себе окружающий мир, но всего лишь вынужденной мерой, связанной с необходимостью противостоять нежелательным последствиям рыночной и общественной конъюнктуры.

Таким орбразом, Ф.Хайек связываеть между собой два явления, а именно, приоритет исполнительнгой власти (бюрократии), рациональность и идею всеобщего блага. Для того, чтобы исследовать соотношение этих понятий, обратимся к рассмотрению процесса эволюции рациональности. 

В соответствии с платоновской диалектикой,  человеку мешают постижению истины материальные заботы. Спорщик движим желанием победы, а соответственно и тех выгод, которые он лично получит от этой победы. Если истина не соответствует интересам человека, то ему нет необходимости ее высказывать. Таким образом, мы получаем модель эристики на базе которой и создается искусство софистов, отрицающих наличие единой истины и единой справедливости у всех людей.

Достижение же истины у Платона – это определенная практика удаленная от повседневных забот. Основное условие, определяющее успех в поиске истины – это свобода. Свобода в данном случае не абстрактное понятие, но конкретная свобода от забот о пропитании. То есть свобода, в данном случае становится почти синонимом досужести. Свободный человек не стремится к победе ради выгоды, им движет теоретический интерес. Поэтому, отнюдь не случайно, что диалоги, в которых происходит отыскание истины Платон приурочивает ко времени досуга и ко времени ночных застолий, когда отсутствие дневных забот дает возможность человеку в процессе диалога с равными обратиться к вечным идеям, пребывающим в душе в качестве изначального знания.

Как мы видим, рационализм изначально элитарен. Любой человек способен понять всеобщее, но при одном условии, что он будет обладать соответствующими возможностями. Если же у него этих возможностей нет, то его жизнь должна быть упорядочена в соответствии с теми рациональными принципами, которые ему самому открыть не под силу. Таким образом, рациональность не только элитарна, но и авторитарна по своей сути. 

Рациональность невозможна без дуализма и борьбы. В социальном плане, как отмечал Г. Гегель это противостояние реализуется как отношение господина (разумного начала) и раба (неразумного начала). Подобное отношение невозможно без борьбы и именно поэтому борьба с неразумным животным характеризует происхождение рациональности как собственного признака человечности. Вслед за Г. Гегелем А. Кожев 

рассматривает политическое отношение господства как процесс сопровождающий становление человеческого самосознания. Первый собственно человеческий акт – это действие направленное на господство (или как пишет А. Кожев на желание другого человека «желание желания») над другим человеком. В этом акте человек отрицает свою животную природу через пренебрежение к смерти в борьбе и возвышается над ней и в самосознании и в акте господства. «Иначе говоря, человек «удостоверяет» свою человечность только рискуя своей (животной) жизнью во имя  своего человеческого Желания. В этом риске и благодаря ему человеческая  реальность творит и являет себя как реальность; в этом риске и благодаря ему она «удостоверяет себя», т.е. показывает, доказывает, проверяет и подтверждает  себя в качестве такой реальности,  которая сущностно отлична от животной, природной реальности. И потому, когда речь идет о «происхождении» Самосознания, речь с необходимостью идет о риске для жизни. Стало быть, когда речь идет о «происхождении»  Самосознания, речь с необходимостью идет о борьбе за «признание» — борьбе не на жизнь, а  на смерть. Без этой смертельной борьбы чисто престижного характера на земле никогда не появились бы человеческие существа» 
.

Описанная модель соотношения самосознания и власти показывает следующую зависимость, власть является основанием самосознания и рациональности человека. Отсюда мы видим возможность определенной тенденции, связанной с обращением данного суждения, а именно, рациональность и разумность означает с необходимостью и присутствие власти и господства.

Если рассмотреть эволюцию этих понятий, то можно отметить, что институт знания как фактор, сопутствующий власти появляется только ко времени тирании. И не случайна фигура Симонида у трона Гиерона
 в соответствующем диалоге «Гиерон». Основной вопрос здесь это вопрос о власти и знании, а именно,  всегда ли знание сопровождает власть, или же  власть предполагающая знание частный случай власти, т.е. ее явленность в виде тирании. Специфика тирании состоит в том, что  Гиерон бывший ремесленник, частный человек. В этом отношении знание является единственным фактором, способствующим легитимации его власти. Тиран обязан быть просвещенным и поощрять просвещение, в противном случае его невежество уравняет его с теми, кем он управляет.

Данная модель власти противостоит архаичной в которой первостепенную роль играет благородство. Противопоставление одно другому мы видим в диалоге Протагор, где софист оправдывает необходимость обучения добродетели тем, что  не всегда у известных родителей вырастают добродетельные дети. Образование выполняет функцию воспроизводства политической доблести на институциональном уровне. Так сохраняется преемственность и управляют всегда добродетельные.

Однако позиция Сократа в споре о добродетели говорит о том, что ей нельзя научить. С другой стороны ключом к добродетели является мудрость.  Является ли мудрость результатом рациональной процедуры образования? Несомненно нет. Рождение не указывает на наличие добродетели, но и научить ей невозможно. 

Если обратится к эволюции властных отношений в диалоге Платона «Политик», то мы видим, что первоначально природа соответствовала политической доблести. Управление богов это управление добродетельных по природе. Управление героев и благородных отчасти является таким же,  поскольку и боги, и герои, а также ведущие свою родословную от героев аристократы, представляют собой иную породу существ, отличную от обычных людей. Поэтому они могут управлять в соответствии с истиной. Однако в условиях тирании этот механизм управления не работает. По мысли Платоновского Сократа, мы не можем воспитать политика из обычного человека, ввиду того, что материал человеческих душ принципиально отличен один от другого. Из недостойного материала никогда не выйдет политик. Поэтому в условиях хаоса, необходимо не столько воспитывать, сколько отыскивать те души, которые способны содержать в себе элементы божественной природы, и культивировать их с целью воспитания политического элемента.

Институт образования как воспроизводящий добродетель мыслится как институт отбора и воспитания. Т.о в проекте Платона совпадает элитистская и демократическая традиции. Политический дар дан от природы, но не может быть унаследован. С другой стороны, необходимо культивирование этого дара.

В концепции образования Платона огромную роль играет его концепция знания как припоминания. Если доблесть уже дана то надо предоставить условия ее проявления. Это ограничения, которые отличают воспитание политика от воспитания раба 

Таким образом, Платон отчасти в своей Академии, отчасти в утопическом проекте реализует проект воспроизводства политической доблести по сути промежуточный между рационализмом софистов и архаическим воспроизводством через рождение. Это дает возможность двояким образом интерпретировать отношение между рациональностью и властью. 

С одной стороны это тождество, а именно, тот кто обладает властью, обладает и знанием, тот, кто обладает знанием, обладает и властью. Для новой аристократии просвещение и знание выступают как одна из форм легитимации политического господства. Другая позиция связана с тем, что власть и знание независимы друг от друга, и, поэтому, знание и рационализм являются лишь временным убежищем, в которое прячется иной раз власть, а особенно тирания для того, чтобы снискать себе расположение граждан на первых порах своего существования.

Эта тема становится одной из центральных в диалоге Ксенофонта «Гиерон». Тиран, т.е. вчерашний частный человек, оказавшись у власти, чувствует себя несчастным, потому, что все те удовольствия, которые были связаны с его жизнью, ограниченной семьей и собственностью, с присущими этим институтам интересами, уже не приносят радости и ощущения счастья. А дело в том, что власть, давшая тирану могущество, убирает границы частного образа жизни, преодоление которых так радует малых мира сего. В этом диалоге Симонид пытается показать, Гиерону, что счастье всеобщего человека- политика существенно отличается от того, что понимает под этим частный человек. Тирану трудно это понять, потому, что для него переход от сферы частного к сфере власти и всеобщего оказался стремительным. В этом случае, по мнению Кожева
, у тирана один путь познание и формирование политической доблести, и связанного с нею удовольствием от самоутверждения и признания со стороны граждан. Но в этом случае естественная эволюция тирана предполагает осовобождение подданных и превращение их в свободных граждан. Таким образом, исходный тезис А. Кожева об онтологической связи власти и познания развивается в положение о том, что противоречивое состояние тирании с необходимостью должно развиться в свободное состояние, поскольку обладание властью, предполагает и обладание соответствующим знанием и доблестью. 

Лео  Штраус стоит на противоположной позиции. Говоря о своем несчастном состоянии, тиран лукавит и боится мудреца
. Рациональность лишь личина, временно прикрывающая недостаток легитимности. На самом деле власть и знание не предполагают друг друга с необходимостью. Власть обладает собственной бытийственной природой, не связанной с познанием и рациональностью

Таким образом, и платоновский проект  политической доблести, и рассуждения Ксенофонта не свидетельствует о безусловном единстве знания и власти.

В дискуссии между А. Кожевом и Л. Штраусом один из оппонентов стоит на позициях гегелевской интерпретации отношения власти и рациональности. Именно в этой традиции формируется концепция единства процесса формирования самосознания и политического господства в отношении «господин – раб», и именно в этой концепции отношение власти и знания в истории завершаются их реальным единством, которое находит свое реальное воплощение в институте бюрократии. 

Вместе с тем, отрицание тождества власти и знания дает  иной, отличный от гегелевского, проект политического господства и основания института бюрократии. Платоновская диареза, примененная к сфере публичного и частного создала определенные образцы рассуждения, но не решила практической задачи, связанной с воспроизводством институтов публичной власти. Основой этих институтов должно быть определенное сословие, всеобщее сословие, сословие рационализированного и всеобщего этоса.

Философия стоиков не содержала ответа на вопрос о том как институционализировать, т.е. обеспечить воспроизводство добродетельного, т.е, всеобщего политического сословия

В большей степени это была практическая философия, связанная с тем, как примирить естественное понятие добродетели, связанное с природным началом, т.е. с логосом, с одной стороны, и долгом, связанным с необходимостью рационального политического действия. Следует отметить, что во многих случаях вопрос этот не был отвлеченным. Если попробовать обострить платоновский дуализм на практике, то мы должны признать, что воин оказывается способен жертвовать семейными ценностями во имя целостности и целессобразности. И, при этом, речь может вестись не только о семье самого воина. В конечном счете, публичная добродетель как рациональность противостоит природному нраву, или нравственности, как это позже продемонстрирует Н. Макиавелли, который лишь проиллюстрировал, сконструированный Платоном дуализм всеобщего и частного.

 Стоицизм, и сформированная им практика риторической образованности попадает в сферу научного интереса отечественных исследований, связанных с феноменом античного  риторического идеала.
 При исследовании культуры Ренессанса выясняется, что для  некоторых политических деятелей, связанных с гуманистической образованностью (Колюччо Салютати, Леонардо Бруни) наиболее привлекательным является идеал публичности, воплощенный в речах Цицерона и Квинтиллиана. Что он собою представляет и чем он привлекателен для политиков Ренессанса? Конечно же речь идет о классической латыни и, соответственно, об аргументации, которая используется риторами. Но, как нам представляется, в большей степени ренессансных деятелей привлекает способность публичного служения и самопожертвования, которая присутствует в этом идеале. Сущность этого идеала сводится к подчинению частного общему, семейной добродетели, публичной. Например, Катон Утический не только на словах в Сенате отстаивал древние римские добродетели, но старался в соответсвии с ними упорядочить свою повседневную жизнь. И крах политических идеалов для него тождественен физической смерти. Цицерон, находил средства для проведения общественных работ за счет того, что ему ссужали и жертвовали друзья- единомышленники. Решив сменить политическую ориентацию и примкнуть к лагерю Цезаря, Цицерон занимает деньги у своих новых друзей и единомышленников с тем, чтобы вернуть долги бывшим соратникам по партии. В условиях публичности поздней Римской республики брак также представлял собой форму политического союза, равно как и институт усыновления.  

В этих условиях семья разрастается до политического института, что соответствует отношению патрон-клиент. Дружеские узы становятся продолжением родственных связей, а родственные связи подчиняются идеалу политической рациональности и целесообразности.

Привлекательным для деятелей Ренессанса здесь является приоритет политического, т.е. всеобщего над частным, что существенным образом изменяет и традиционные семейные отношения. Задаваясь вопросом о соотношении идеального этоса и образования, мы тем самым подходим к вопросу о том, можно ли считать семью основой образования идеального этоса, то есть этоса добродетели и публичности. 

Теоретически данная концепция образования содержится у Аристотеля. Человек политический является вершиной семейной иерархии, которая предопределена самой природой. Наличие политического элемента связано с тем, что строгое распределение обязанностей в семье освобождает от повседневных забот хозяина, который посвящает свой досуг политическому искусству, т.е. упорядочиванию семейных отношений. Семья не является самоцелью, но представляет собой как бы мост, соединяющий человека как животного с его материальными потребностями с высшей его реализацией как человека политика. 

Здесь, казалось бы, дихотомия Платона сохраняется. Семья является соответствующей своему понятию только в том случае, если она воспитывает и образовывает элемент политический, в противном случае, т.е.,  если удовлетворение материальных потребностей станет самоцелью, она уже не соответствует своей сущности. Аристотелевская схема образования политической доблести отличается от платоновской тем, что здесь мы видим как бы преемственность между частным и публичным человеком. Частный человек, будучи ребенком, женщиной или рабом, не лишается своего достоинства, его ценность определяется наличием публичного элемента, который венчает иерархию. Таким образом, достоинство частного человека целиком и полностью определяется политическим элементом, которому он служит. 

Для античного риторического идеала, который в большей степени соответствует традиции стоиков и Аристотеля, характерно определение гражданства через матримониальные связи с человеком-политиком. В этом отношении, приобретая не свойственные ей изначально политические функции, семья существенно изменяется. Во-первых, она существенно расширяется за счет института патрон-клиент, а также за счет института усыновления. Во-вторых, традиционные отношения семейной нравственности подвергаются корректировке, в соответствии с требованиями публичности. В последнем случае речь идет о том, что семейные отношения ритора становятся открытыми

 Достоинством данной модели образования публичного сословия с его особым этосом является то, что данная модель в достаточной степени обеспечивает воспроизводство политического элемента. Это обусловлено тем, что эту функцию воспроизводства начинает выполнять реально существующий институт, в отличие от идеальной системы воспитания Платона.

Теперь, после обзора вариантов образования сословия добродетели или публичного сословия зададимся вопросом о том, какой из этих перечисленный проектов формирует практику, определившую особый статус бюрократии. Или, если задать вопрос по-другому, является ли сословие политической добродетели тем институтом, с которым мы связываем появление бюрократии?

Совокупность политиков образует наиболее удачную форму правления по Аристотелю, а именно, политию. Семья как институт воспроизводства и образования политика остается за пределами публичной сферы. Но, к сожалению, по признанию самого Аристотеля подобный идеал весьма далек от воплощения. Власть матримониальных отношений зачастую оказывается сильнее, что приводит к победе частного над публичным. Стремление к обогащению, свойственное институту семьи зачастую побеждает политический элемент и фактически элиминирует его из общественной сферы. Та, сетует Аристотель из 30000 гоплитов, которые может прокормить Спарта, она ныне выставляет только тысячу ( Политика 1270 а 30).  В чем причина утраты политического сословия  в Спарте? Ответ для Аристотеля очевиден – победа семейного,  частного начала, которое он ассоциирует с властью женщин и с матримониальными отношениями. Ремесло политика бескорыстно, то есть тот, кто обладает властью для принятия решения зачастую не получает тех благ и преимуществ, которые могут быть следствием принятого политического решения. 

В статье, названной «Что лучше иметь власть или быть счастливчиком» Б. Бэрри достаточно убедительно показывает то, что для того, чтобы получать выгоду от власти не надо обладать ею, а необходимо уметь пользоваться теми обстоятельствами, которые являются результатом политических решений
. С утилитарной точки зрения гораздо выгоднее быть «свободным всадником»,  нежели нести политическую ответственность за принятые решения. Если следовать классификации, предложенной Б. Бэрри, то получается, что существуют два типа людей политики, и т.н. счастливчики или «свободные всадники». Первые принимают решения, не имея достаточной выгоды от их принятия, а вторые не принимают решения, но с успехом пользуются результатами этих решений.

«Чистое», т.е., не укорененное в обществе политическое сословие существует только в утопическом проекте Платона. Аристотелевский, а впоследствии и риторический идеал привязывают политика к семье, в идеале считая, что этика семейных отношений вторична по отношению к политике и только благодаря ей обретает смысл своего существования. Однако, в худшем варианте мы видим обратное воздействие матримониализма на политику. Если попробовать распределить роли между институтом воспроизводства политика и самим политиком, то мы видим, что именно семья с ее «неполным» гражданством и политическими правами получает в удел роль «свободного всадника», то есть получателя ощутимых благ, которое имеет своим следствием принятие ответственных решений. Для семьи как института политика становится одним из видов промысла, который сулит достаточно быстрое обогащение за счет преимуществ, которые вытекают из воспитания политического элемента. 

Возвращаясь к античному риторическому идеалу, можно сказать, что подобное разделение в полной мере относится и к нему. Дело в том, что в классическое время перехода от республики к империи политическая доблесть явлена политиками Катоном, Цицероном, Помпеем, Цезарем.  В период же своего заката риторический идеал в большей степени характеризуется пиром вольноотпущенников в «Сатириконе» Петрония, в котором бывшие рабы, т.е. «свободные всадники» наслаждаются доставшимися им плодами политики Рима.  

Как мы видим, предложенный Аристотелем институт воспитания, к сожалению, воспроизводит не только политиков, но и «свободных всадников», которые далеки от политической доблести, но зато оправдывают существование политического ригоризма в обществе, обращая риторику во вполне ощутимые материальные блага. Воспроизводство отрицательного элемента дает возможность быть политике как реальнму феномену, а не как утопическому проекту.

В соответствии с классификацией М. Вебера этот нежелательный, с точки зрения рационального идеала политической доблести и общественного блага элемент получает наименования патримониальной бюрократии, хотя, учитывая содержательную сторону этого процесса, более правильно было бы называть это социальное явление «матримониальной» бюрократией. 

Господствовавший в течение становления и расцвета национальной государственности миф о бюрократической рациональности облекал отмеченную нами «матримониальность» свойственную политическому сословию в форму рационального действия создавая в свою очередь, миф о неразделимости власти и знания. Сегодня, в условиях дефицита легитимности, с которым мир встречается уже на глобальном уровне, вполне возможно появление  нового издания этого мифа как оправдание «новой бюрократии» как сословия экспертов – глобализаторов
.

Н.В. Серов, доктор культурлог.н.

Две логики науки

Все же верующие, творящие дела света, 

- они будут жить в них.  
Апокриф «Беседа Иисуса» 

Для естественного интеллекта информация является базовой составляющей, которая, как будет показано ниже, может описываться универсальной онтологией. Поскольку информация интеллекта – онтологически идеальна, то для его моделирования требуется адекватный инструментарий 
. Опыт показал, что наиболее надежным инструментарием такого рода мог служить только концепт «цвета», выполняющий функции идеального отображения материальных объектов. Поэтому в свою очередь и для моделирования информации в хроматизме используются атрибуты цвета как ‘идеального’.
 

Напомню, что хроматизм – как интердисциплинарное исследование реального (фемининно-маскулинного) человека в реальной (социо-культурно-свето-цветовой) среде – используется в практике анализа и/или методологического создания информационных моделей саморазвивающихся систем открытого типа. Свое название хроматизм получил от древнегреческого понятия «хрома», которое античные авторы наделяли различной и в тоже время взаимосвязанной семантикой. Сегодня в понятии «хрома» выделены следующие составляющие, обозначаемые как хром-планы: 

ЦВЕТ как означаемое (десигнат, сигнификат, интенсионал, концепт, образ-концепт 
, перцепт, благодаря образованию которого и осуществляется цветовосприятие) – распредмеченное, психическое, идеальное – Id-план ‘chroma’; 

КРАСКА как денотат внешней среды (предмет, экстенсионал, стимул) – опредмеченное, физическое, материальное – Ma-план ‘chroma’ (автоокраска внешней среды); 

ОКРАСКА КОЖНОГО ПОКРОВА как денотат интеллекта - базово-органическое, физиологическое, совмещающее информацию объекта и субъекта, синеальное – S-план ‘chroma’ (цветоощущение); 

ИМЯ ЦВЕТА как означающее (слово, лексема, пропозиция) – идеальное относительно С-плана, но относительно Ид-плана материальное – Мт-план ‘chroma’ (тезаурус цветообозначений); 

ЭМОЦИИ, ЧУВСТВА как информационно- энергетические отношения между релевантными планами ‘chroma’. Объективно это отношение проявляется в таких идиомах, как «багроветь от гнева», «чернеть от горя», «краснеть от стыда» и т.д. В самом деле, эти обороты раскрывают смысл отношений между психическим (цветом) и физиологическим (окраской кожного покрова или внешней средой) как идеальным и материальным: S / Mт  –  «покраснеть от стыда»; Id / S – «покраснеть от страсти»; Mа / S –  «покраснеть от жары». 

Вместе с тем имена цвета сочетают в себе и материальные и идеальные предикаты, но в разных системах анализа. Вероятно, это имеет в виду Витгенштейн, когда констатирует: «Логика понятия «цвет» гораздо более сложна, чем это могло бы показаться» 
. После четвертьвекового изучения этой проблемы психолингвист Анна Вежбицкая практически вторит Витгенштейну: «Концепт ‘цвета’ действительно чрезвычайно сложный, и я не буду пытаться дать его толкование»
. Аналогичные выводы сделали специалисты многих научных дисциплин как о цвете, так и об интеллекте человека 
 

Поэтому для начала рассмотрим развитие представлений о цвете, чтобы использовать результаты для достижения целей работы: возможной элиминации субъективных представлений за счет многовековой объективации человеческого духа.

История систематики цветов насчитывает сотни многочисленных идей плоскостного и пространственного расположения цветов. Для наглядности обратимся к первоисточникам и, в частности, к античным авторам, которые то или иное число стихий (первоначал) располагали в плоскостном и/или пространственном представлении, которое впоследствии стало связываться и с определенными цветами и/или окрасками 
.

Остановимся на принципах, наиболее значимых для хроматической концепции цветового круга рассмотрим построения, оказавшие наиболее существенное влияние на историю научного цветоведения. Вопреки тому, что мыслители строили цветовые модели во все времена 
, одним из наиболее известных построений цветового круга считают (V.Buvat, 2003) цветовой диск Ньютона (1642-1727), хотя у него и были предшественники.

Так, уже канцлер Оксфордского университета Роберт Гроссетест (1168-1253) в трактате «De colore» (1233) представил свет в качестве "Materia Prima" и – соответственно в духе "грандиозного метафизического толкования света"
 – разработал  систему цвета, в которой все цвета располагались также между черным и белым, но уже ортогонально ахромной оси. С другой стороны, Джованни Батиста делла Порта (1538-1615) уже описал основы призматической рефракции света.
Архитектор, теоретик искусства Леон Баттиста Альберти (1404-1472), как и ученый, художник Леонардо да Винчи (1452-1519) в этом отношении оказались более прагматичными, ибо использовали практически аристотелевское линейное построение, наиболее подходящее для смешивания красок. Иезуит неоплатоник Франциск Аквилонский (1567-1617) в «Opticorum Libri» (Антверпен, между 1606 и 1611) выявил возможности "Colores concreti", возникающие при их смешении. Показательно, что замыкание верхних и нижних дуг позволяет с большой вероятностью представить цветовой круг, где все цвета окажутся расположенными против часовой стрелки.

Философ Ричард Уоллер в Каталоге простых и смешанных цветов (L.,1686) – с целью каталогизации Творения в стандартных цветах и совершенствования философии – расположил четыре базовых цвета (красный, желтый, зеленый и синий) по часовой стрелке на сторонах квадрата, диагонали которого в свою очередь передают цвета смешанные. Сегодня считается 
, что Уоллер устранил последние препятствия на пути к выводам Ньютона, который с 1670 г. повторял известные эксперименты с оптикой и заложил основы физического мышления при анализе цветовых потоков излучения.
Англичанин Роберт Флюд (1574-1637) в двухтомном труде Medicina Catholica связывает цвета в Colorum Annulus  зависимостью от соотношения в них «света и тьмы» так, что от красного соблюдаются оба направления, т.е. и по часовой стрелке (К – оЖ – золЖ – Б), и против (К – З – С – Ч), как это представлено в современной интерпретации.
В Opticks (L.,1704) Исаак Ньютон (1642-1727) по аналогии с музыкальной гаммой  выбрал семь цветов с их расположением в цветовом круге по часовой стрелке. Согласно корпускулярной теории
 наибольший сегмент круга выбран для красного и наименьший для фиолетового, что по аналогии со звуком привело к путанице в распределении середины спектра. И хотя к физике цветовой круг не имеет никакого отношения 
, главное в истории цветовых построений было достигнуто – появилось логичное двумерное представление спектральных цветов.

Гете (1749-1832) в черновых заметках 1808 г. подразделил цвета на активные, теплые, стремящиеся к свету, позитивные (слева), и холодные, негативные, затемняющие (справа) 
. Вопреки ньютоновской схеме уже здесь Гете расставил оппозиционные цвета друг против друга, хотя и сохранил еще их ньютоновское направление по часовой стрелке. По видимому, после знакомства с Рунге и его цветовыми построениями, а, быть может, под впечатлением цветовых кругов, приписываемых К.Буте (1708)
, в 1810 г. Гете меняет направление в цветовом круге на противоположное так, что основные цвета в его построениях стали располагаться против часовой стрелки.

Именно благодаря установленным Гете законам гармонии цветов западная психология приобрела совершенно новые подходы к экспериментальным методикам в согласии с их внутренними концептуальными функциями цветового восприятия (M. Brusatin, 2003).

Немецкий художник Филипп Отто Рунге (1777-1810) разместил цветовой круг в центре цветового шара, на полюсах которого – белый и черный; а на прямой, соединяющей эти полюса и являющейся осью шара, размещены все серые; наиболее чистые и насыщенные нашли свое место по экватору против часовой стрелки, а все остальные, такие, как смеси с белым, черным и серым, оказались в соответствующих промежутках.

Цветовой круг Артура Шопенгауэра (1788-1860) составлен из секторов, соответствующих взаимодополнительным цветам, причем длина каждого из них выбрана так, что глаз наблюдателя получает впечатление уравновешенных масс. Обусловлено это тем, что по Шопенгауэру каждому цвету соответствует определенная энергия, и чем больше энергии, тем он должен занимать меньшее место в цветовом круге для уравновешивания всей системы цветов.

Опыты по определению и смешению основных цветов привели к построению многочисленных треугольников для количественного выражения цветов и/или их систематизации. Уже Томас Юнг (1773-1829) для определения результативных ощущений цвета предложил, пользоваться равносторонним цветовым треугольником, в углах которого должны находиться основные цвета, а по сторонам – смешанные. Белый цвет, вслед за Ньютоном, Юнг ставил в центре как смесь всех цветов. Известен цветовой треугольник Джеймса Максвелла(1831-1879), в котором в качестве основных взяты другие цвета, расположенные по часовой стрелке. Герман Гельмгольц (1821-1894) основывался на психофизиологической теории Гете и одновременно на опытах Юнга и Максвелла, и, - не объяснив причину изменения направления цветов против часовой стрелки (Г. Гельмгольц, 1896), - изменил и сам цветовой треугольник, придав ему форму в соответствии с расчетами Максвелла.

Физиолог Эвальд Геринг (1834-1918) расположил цвета по ощущениям их сходства и противоположности, приняв за основные четыре: желтый, красный, синий и зеленый, которые он считал дополнительными и противоположными по их восприятию. Именно поэтому Геринг поместил их в круге крестообразно. К паре основных Геринг относил и ахромные - белый и черный, которые также противоположны друг другу, как и полихромные дополнительные цвета. 

Психолог Вильгельм Вундт (1832-1920) создал экспериментальный фундамент для развития психофизиологии. Так, использование идей Густава Фехнера (1801-1887) о взаимосвязи измеримых явлений физического мира и их психическим отображением, т.е. восприятием, привело Вундта к сопоставлению оппозиционно расположенных цветов и полярных эмоций и, в свою очередь, к выводу о возможности изучения одного через другое, т.е. психического через физическое. Возможно, поэтому Вундт располагал цвета по Ньютону, а не по Гете.
Детальную разработку и усовершенствование цветового тела провел американский художник, преподаватель теории искусства Альберт Генри Манселл (1858-1918), который в патенте 1899 г при расположении цветов против часовой стрелки учитывал различную светлоту основных исходных цветов, разместив плоскость диска наклонно к оси шара. Таким образом, наиболее светлый желтый цвет оказался ближе к белому и дальше от черного. Впоследствии атласы названные его именем были преобразованы химиками с расположением цветов по часовой стрелке  для классификации красителей и т.п. материальных вещей.

Широко известно цветовое тело в виде двойного конуса немецкого физика, специализировавшегося в психофизиологии, Вильгельма Оствальда (1853-1932) с размещением цветов против часовой стрелки. Вместе с тем, знакомый с этим представлением художник и теоретик цвета Пауль Клее располагает цвета по часовой стрелке.

Аналогично и независимо друг от друга представляли цвета русский живописец и теоретик Василий Кандинский (1866-1944), и всесторонний практик-педагог Михаил Матюшин (1861-1934). Любопытно, что современные интерпретаторы цветовых построений зачастую игнорируют направление цветов.

Коллега Кандинского швейцарский теоретик и педагог Иоханнес Иттен (1888-1967) также организовал цветовой круг по перцептивному построению в субъективном цветовом пространстве. Обратим внимание, что вопреки ньютоновской школе, все модели цветовых систем ХХ века (CIE, HSB, RGB, DIN, CMYK, CIE Lab, etc) располагают цвета против часовой стрелки. С чем же связаны различия этих направлений?

Геометрию цветов принято выражать в виде цветового круга. Вместе с тем, мы уже убедились в том, что переход в цветовом круге от красного к синему представители различных учений изображали различно: или по часовой стрелке (красный, пурпур, синий, зеленый), или – наоборот (красный, зеленый, синий, пурпур), то есть зеркально. Так, отображение цветов в цветовом круге — при переходе от красного через зеленый к синему – Ньютоном, Ламбертом, Юнгом, Максвеллом располагалось по часовой стрелке. Как правило, это были стимульные цвета (длины волн, выкраски, реактивы, вербальные цветообозначения и т.п.).

Обобщая представленные данные, можно полагать, что в истории цветоведения наблюдалось зеркальное отображение цветового круга. Так, стимульные цвета  — при переходе от красного через зеленый к синему располагались по часовой стрелке, тогда как расположение перцептивных цветов (воображаемых, чувствуемых, представляемых и т.п.) — против часовой стрелки. Отсюда с определенной долей вероятности можно было бы предположить, что существует некая зеркальная взаимодополнительность данных физиков и физиологов по сравнению с отношением к цвету философов, художников и психологов. Однако дело здесь не в физиках и лириках, поскольку и отдельные физики изображали цвета против, а лирики - по часовой стрелке.

Дело, очевидно, состоит в том, что мировосприятие делится на творческое (правополушарное) и на фиксирующее достижения предыдущих творцов (левополушарное). В самом деле, И Аристотель, и Ньютон, и многие другие их последователи великолепно обобщали известные данные, тогда как Платон, Гете, Шопенгауэр, Гегель разрабатывали дальнейшее движение творческой мысли. История цветового круга наглядно демонстрирует нам как последователи творцов, по-видимому, совершенно не задумываясь, зеркально переворачивают творчески-образное направление цветов на ортодоксально-понятийное.

Вместе с тем, к примеру, Людвиг Витгенштейн (1889-1951) оперирует понятиями и, казалось бы, располагает цвета по часовой стрелке 
: «Для меня зеленый – это одна особая промежуточная станция на цветовой дороге от синего к желтому, а красный – другая станция». Однако конец этой фразы показывает, что Витгенштейн одновременно видит и оба зеркальных пути в цветовом круге. Задается он вопросом и о прямом пути через ахромный цвет 
: «Каким бы преимуществом обладал по сравнению со мной тот, кто знал бы прямую дорогу от синего к желтому?». В то же время Гете, Рунге, Шопенгауэр, Шеврель, Оствальд располагали цвета (от красного через зеленый к синему) против часовой стрелки. Здесь речь шла о перцептивных цветах. И Витгенштейн постоянно показывает, что можно оперировать и относительно-материальными понятиями, и относительно-идеальными перцептами 
: «Что означает, когда мы говорим «Коричневый» сродни желтому»?; или как он это формулирует в разделе
: «Желтый более сродни красному, нежели синему». 

Это напомнило мне парадокс Бертрана Рассела о «семантической несовместимости синего и красного цветов», который приводит Анна Вежбицкая без разрешения этого парадокса 
. В хроматизме же показано, что в обоих случаях речь идет об архетипической несовместимости бессознательно-телесных (теплых) цветов и подсознательно-творческого синего
. Обратим внимание на тот неоспоримый факт, что во всем мире «красными» называют «левых» (экстремистов, коммунистов и т.п.). Следовательно мир – не только подсознательного контекста, но и вполне осознанного текста – живет не стимулами или вербальными знаками (где по Ньютону красное в круге цветов – справа), а перцептами, то есть по Гете, – неосознаваемыми образ-концептами как их невербализуемыми ‘номинациями’.

В хроматизме левое и правое направление цветов в цветовом круге объясняется преимущественным расположением цветообозначений стимульных (опредмеченных и/или вербализованных) цветов в левом полушарии головного мозга и перцептивных (распредмеченных) в правом. В хроматизме латерализация связана с определенной стереотипией функций левого полушария (М-план АМИ) и функциональной индивидуализацией правого (Ид-план).

Именно здесь мы сталкиваемся с проблемой архетипичности цветовых образов в подсознании. Ведь если бы они были строго индивидуальными, то никак не являлись бы архетипическими, то есть присущими коллективному бессознательному. В хроматизме же  вслед за Юнгом постулируется, что все люди на Земле неосознанно обладают тождественными архетипами, то есть сублимированными образами в подсознании. Поэтому я обращаю особое внимание на тот факт, что индивидуальным является не Ид-план, а лишь его Мт-плановое воплощение, то есть способность адекватного опредмечивания архетипов в красках или словах. В силу таланта или умения опредметить их и претворить такими, какие они есть в нашей душе – в коллективном бессознательном человечества. 

Вместе с тем мы так и не сформулировали вопрос: Почему и Гельмгольц – через полвека после Гете – также без объяснения причин меняет направление цветов в треугольнике Юнга? Почему Матюшин, знакомый и с цветовым кругом Шевреля, и оствальдовскими построениями цветовой гармонии, не приводит пурпурный цвет? 
 Ответ, как мне кажется, может быть один: наш интеллект включает в себя две логики, а именно, формальную логику науки, апеллирующую к рационализму сознания (к левому полушарию головного мозга) и/или образную логику творчества, которая основывается на иррациональности под- и бессознаний. И, несомненно, в различные периоды истории, как и в различных областях культуры, господствует то одна, то другая логика (Руднев, 2000). И сегодня как нельзя более актуальным является изучение «второй» логики, а затем и по возможности, их конвергенция в единое представление внешнего мира во внутреннем его отражении. Каким же путем можно достичь такого метода?

В интересующем нас аспекте этот тезис раскрывает Мирча Элиаде: «Полностью рациональный человек – это абстракция; его нет в реальной жизни. Всякое человеческое существо характеризуется, с одной стороны, сознательной деятельностью, а с другой – иррациональным опытом.<…> Содержание и структура бессознательного являются результатом бытийных ситуаций, имевших место в незапамятные времена, особенно критических ситуаций. Именно поэтому бессознательное обладает некой религиозной аурой» 
. В самом деле, как показали результаты проведенного нами анализа, обращение к историческому опыту исканий человеческого духа показало, что последний тысячелетиями воспроизводил себя в достаточно определенных характеристиках традиционных культур. 

Согласно А.С. Тимощуку, традиционная культура – это знаковая система, организованная по принципу доминанты эстетического кода, сакральные смыслы которого это область глубинных, экзистенциальных состояний интеллекта. Трансляция же сакральных смыслов образуется на границе эстетического и теоретического кодов
. И что весьма существенно, эти коды, как показано в хроматизме, практически полностью объективировали все субъективные проявления, – как субъектов, так и объектов исследования.

Если же говорить о «сознании», то общеизвестна присказка почти каждой из конференций: без смены фундаментальных представлений о сознании у нас образуется провал и в его изучении.
 Для смены же этих фундаментальных представлений элиминируем полисемантичность  гносеологической категории «СОЗНАНИЕ» его заменой на понятие «ИНТЕЛЛЕКТ», классическое определение которого (лат. «intellectus» – ощущение, восприятие, понимание) тысячелетиями включало в себя «метакогнитивные» функции 
, которые ХХ век с абсолютизацией IQ и для удобства (по крайней мере, в теории искусственного интеллекта) просто элиминировал. Каждую из сфер «атомарной» модели интеллекта (АМИ) и/или АМИ с гендерной оппонентностью (АМИГО) моделируют следующие функции и планы:
 

СОЗНАНИЕ - (душа, рассудок, рацио, социо, белый цвет - М-план АМИ) –  произвольно осознаваемые функции социальной обусловленности и формально-логических операций «понимания» с цветами, опредмеченными в каких-либо знаках (в науке, философии и т.п.). К примеру, как замечает Кант, «человеческий рассудок дискурсивен и может познавать только посредством общих понятий» 
. Сознание в АМИГО подразделяется на право- и само-сознания. ПРАВОСОЗНАНИЕ - (душа, M(f)-план АМИГО, пурпурные цвета ) - в большей мере характеризуются женщины, поскольку репрезентативно они более законопослушны и социализированы: врожденное материнство, миролюбие, рассудочность, лучшая восприимчивость к воспитанию и обучению, меньшая криминогенность, лучшие вербальные способности и т.п. САМОСОЗНАНИЕ - (душа, M(m)-план АМИГО, зеленые цвета) - приобретенная от социума «Я-концепция», достоверно характеризующая мужчин, имеющих ярко выраженные черты повышенной самооценки, самоконтроля, самопознания и т. п. Кроме того, мужчина достоверно чаще женщин компетентен, властен, агрессивен, самоуверен и социально не ограничен вплоть до криминогенности. 

ПОДСОЗНАНИЕ – (дух, Ид-план АМИ – серый цвет; Idg-план АМИГО - холодные цвета) – частично осознаваемые функции культурной обусловленности и образно-логических операций эстетического, т.е. внепрагматического «восприятия» беспредметных цветов (в игре, искусстве, творчестве и т.п.). Следуя Канту, «прекрасно то, что познается без посредства понятия». 

БЕССОЗНАНИЕ - (тело, С-план АМИ - черный цвет; Sg-план АМИГО - теплые цвета ) – принципиально неосознаваемые функции природно-генетического кодирования 
 информации и непроизвольно-биологической обусловленности «ощущений» цвета (цветовые феномены ВНС, аффектов и т.п.). 

Поскольку анализ семантики цветовых канонов в традиционных культурах позволил считать, что так называемые “субъективные параметры цвета” тысячелетиями объективно воспроизводились на Земле, то у нас имеются все основания приписать им своего рода объективированный характер. Благодаря этому были элиминированы субъективистские подходы психологов, что позволило выявить взаимоотношения компонентов в иерархии подсистем интеллекта с их последующей интеграцией в единое информационное пространство.

Моделирование интеллекта 

Благодаря этой зеркальной дополнительности и дифференциации компонентов АМИ появляется реальная возможность установления семантической связи между полученными в хроматизме репрезентативными данными по ахромным цветам и хром-планами АМИ: сознание (белый цвет социума – М-план АМИ), подсознание (серый цвет креативности – Id-план АМИ) и бессознание (черный цвет неизвестности – S-план АМИ). На рис.1 изображен переход от цветового тела XIX в. через образные представления З.Фрейда и Э.Фромма XX в. к АМИ XXI века.
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	Рис.1. Переход представлений ХХ века от цветового тела к АМИ


В хроматизме левое и правое направление цветов в цветовом круге с позиций латерализации объясняется преимущественным расположением цветообозначений стимульных (опредмеченных) цветов в левом полушарии головного мозга и перцептивных (распредмеченных) в правом. В хроматизме латерализация связана с определенной стереотипией функций левого полушария (М-план АМИ) и функциональной индивидуализацией правого (Ид-план).

Именно здесь мы сталкиваемся с проблемой архетипичности цветовых образов в подсознании. Ведь если бы они были строго индивидуальными, то никак не являлись бы архетипическими, то есть присущими коллективному бессознательному. В хроматизме же  вслед за Юнгом постулируется, что все люди на Земле неосознанно обладают тождественными архетипами, то есть сублимированными образами в подсознании. Поэтому я обращаю особое внимание на тот факт, что индивидуальным является не Ид-план, а лишь его Мт-плановое воплощение, то есть способность адекватного опредмечивания архетипов в красках или словах. В силу таланта или умения опредметить их и претворить такими, какие они есть в нашей душе – в коллективном бессознательном человечества.

Психология и феминизм

Общими же или близкими по цвету компонентами АМИ с гендерной оппонентностью (АМИГО)  для обоих полов могут являться бессознание (О = К+Ж) и подсознание (С = Г+Ф), как это представлено в цветовых канонах, тысячелетиями воспроизводимых человечеством. Очевидно, это обусловлено единым принципом восприятия цветов друг друга в гомеостатическом соответствии с определенным локусом контроля. 

Так, в частности, сопоставление данных локуса контроля и гендерных характеристик позволяет выявить кажущиеся противоречия (контрасты) в представлении интеллекта как взаимодействующей с внешней средой гомеостатической системы. Действительно, сопоставление (по планам АМИГО) канонизированных цветов с основными предикатами локуса контроля в табл. 1 достоверно согласуется и с типическим контрастом полоролевых стереотипов:

Таблица 1. Локус контроля и планы АМИГО 

	Гендерные планы

АМИ

(Цвет)
	Внутренний локус контроля

(ср. “героизм”, “доблесть”

m > f
	Гендерные планы

АМИ

(Цвет)
	Внешний локус контроля

(ср.“сензитивность”, ”женственность”)

f > m

	Id-

(Серый)
	Стремление к новому, неизведанному, внеморальная потребность в творчестве, относительный инфантилизм, социально неограниченный стиль поведения вплоть до преступности, агрессивность, потребность в эротических образах, деликвентно-образное общение в социуме, «цинизм», макиавеллизм 

Низкая выживаемость, снятие противоречий M- и S-планов АМИ в опредмечивании чувственности познания, творец новой информации (философ, композитор, художник), “внеморализм секса в познании нового”, 

вынашивание и рождение идей
	M-

(Белый)
	Материнство, сохранение традиций, рационализм, доминанта моральной требовательности, миролюбие, рассудочность, восприимчивость к воспитанию и обучению, вербально-предметная коммуникативность, социальная уровновешенность и конвенциональность

	
	
	S-

(Черный)
	Повышенная адаптивность (гомеостаз) деликвентно-образное общение в сексе, негативизм, предубежденность относительно f-образа творца, сексуальность, аффекты аноргазмии, , аутизм, инстинкты, интуиция, 

вынашивание и рождение детей

	Sm-

(Красный)
	Личностное качество действовать решительно в опасной обстановке, уверенность в себе, преодоление возможных чувств страха и неуверенности, властность, активность, относительный нонконформизм
	Idf-

(Голубой)
	Застенчивость, робость,заниженный уровень притязаний, неуверенность в своих способностях, эмоциональность, подчиняемость, пассивность, нерешительность, тревожность, конформизм,

	Mm-

(Зеленый)
	Я-концепция, контроль импульсивных порывов, самоанализ, рационализм, независимость, уравновешенность, компетентность, уверенность в себе, опредмечивание времени в деньги,

самообладание в любых (N и Е) условиях
	Mf-

(Пурпур)
	Впечатлительность, интуиция, религиозность, противоречивость, беспокойство, эмоциональная поддержка, потребностная сфера, опредмечивание денег в быту, 

потеря личностных черт в Е условиях

	Idm-

(Фиолет)
	Игра, умение мобилизовать силы и настойчивость в достижении цели, способности к творчеству, интуиция, чувственная эффективность контактов, юмор, духовное самоуважение
	Sf-

(Желтый)
	Продолжительное переживание событий, уход от реализации намерений, эмоциональная теплота, изменчивость, инстинктивная готовность к контактам, самолюбование внешностью


Из табл.1 легко видеть, что АМИГО не только по форме, но и по существу является гендерно оппонентной, в которой женственному осознанию социума противостоит мужская логика его формального отображения. Последнее объясняется социализирующим воспитанием мальчиков как «настоящих мужчин» («Не реви, ты не девочка – придумай что-нибудь, дай сдачи, и т.п.»), которое практически элиминирует их эмпатические способности, – в отличие от природно обусловленной социальности девочек («Поплачь милая, поплачь, и все пройдет»). И эта социализация мужской «Я-концепции», с одной стороны, необходима обществу как надежная опора для будущего поколения женщин, а с другой, по-видимому, может представлять серьезную опасность для развития общественных отношений на основе права. Таким образом, даже на онтологическом уровне сознание как компонент АМИ подразделяется на вербальную душевность социально фемининного правосознания (Мf) и формальную логику искусно социализированного маскулинного самосознания (Mm), как это и представлено на рис.2.
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	Рис.2. Переход от моделей интеллекта Юнга-Айзенка-Люшера и Шварца
 к АМИГО


Так как «человек» это родовая абстракция, то по принципу его полового и/или гендерного диморфизма можно выявить конкретные видовые предикаты, что в хроматизме было осуществлено  на основе цветовых канонов, которые тысячелетиями воспроизводились в памятниках мировой культуры. Показательно, что независимо от этих построений Шварц, изучавший аксиологически-перцептуальное пространство человека, построил свой круг в соответствии с левым направлением и так, что все сектора ценностей оказались весьма близкими к цветовой семантике канонов, частично представленных в табл. 2:

Таблица 2. Семантика цветовых канонов и концептов Шварца 

	Цветаи каноны
	Планы


	Функции и предикаты планов АМИ  
	Аксиология по Шварцу

	Белый (ИНЬ - металл)
	M-
	Мать, душа,  понятное прошлое, традиции 
	-

	Серый - (ЯН = К+З)
	Id-
	Отец, дух, незаметное настоящее, творчество, 
	-

	Черный (ИНЬ - вода)
	S-
	Инстинкты тела  будущей матери
	-

	Пурпур – София, св. Анна, Дева Мария
	Mf
	Ипостась женской интуиции – 

сверх- и правосознание
	Самостоятельность

универсализма 

	Красный – маскулинный (m)

Ян, тела богов и воинов
	Sm
	Мускулы, активность, 

драки, войны, фанатизм
	Самостоятельность

стимуляция 

	Оранж = К+Ж, совместный, общий (андрогинный)
	Sn
	Физическое развитие,

питание, сексуальность
	Гедонизм

	Желтый – фемининный (f)

Инь, тела богинь и женщин
	Sf
	Жирок, «жена,

облеченная в солнце»
	Достижение

	Зеленый – Ян, Осирис, Магомет, Робин Гуд
	Mm
	Самоутверждение

«Я-концепция», власть
	Власть

	Голубой – Инь (небо), богини неба, «сердца дев»
	Idf
	Романтичность, гадания, 

дамские романы,  фатализм
	Безопасность

традиции

	Синий = Г+Ф, совместный, общий, (андрогинный)
	Idn
	Религиозность, работа,

эстетика, отдых, сон
	Конформность

Доброта

	Фиолетовый – Ян (гроза), Вишну, Кришна, Лель
	Idm
	Творчество, хобби,

игровая зависимость
	Универсализм


Все это позволило мне создать адекватный концепт внешнего (по Ньютону) и внутреннего (по Гете) цветового пространства. В сочетании с цветовыми архетипами эти пространства привели к построению архетипической («атомарной») модели интеллекта (АМИ). По моим оценкам, исключения из правила архетипичности цветовых канонов составили не более 15 % от всей базы данных по цветовым канонам мировой культуры. И теперь, можно полагать, что задачей практиков является проверка достоверности АМИ с учетом гендера (психологического пола) и граничных (нормальных или экстремальных) условий существования индивидов и/или общества. 

Так как любая система характеризуется отношениями между ее компонентами, и, в частности, информацией, то цветовые построения оказались идеальным инструментарием для изучения интеллекта. Ибо характерным свойством цветового тела и цветового круга является такое расположение их существенных компонентов, при котором противоположные как бы компенсируют друг друга и в сумме образуют ахромный цвет.

Иначе говоря,  использование цветового круга дало исследователям совершенно новый инструментарий, согласованный с тысячелетиями развития человеческого интеллекта. Для психологии использование цветового круга ценно еще  и тем, что научная идеализация является важным свойством, которое — в отличие от статистической интерпретации — характеризует все без исключения разделы науки, шедшие от фактов к теории. 

Итак, благодаря цвету и, в частности, цветовому кругу и/или телу, нами актуализирована возможность классификации разнородных функций и отношений, которая естественным образом связана шкалой равных отношений с информационно – пространственно - временным континуумом внешней среды, то есть с объективными единицами измерения как объективных, так и субъективных функций выражения. Цвет же являлся тем адекватным средством и/или методологическим инструментарием, которые позволили классифицировать разнородные по онтологическим предикатам свойства, вещи и их отношения.
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Древняя медицина и философское наследие: исторические коллизии

Древнегреческая медицина возникла в храмах Эскулапа, где больные надеялись исцелиться от своих болезней и недугов с помощью бога. Необходимо отметить, что помимо этого в храмах были таблицы с описанием различного рода симптомов болезней, а это было важно для тех, кто желал посвятить себя изучению медицины. Древние греки считали, что все болезни, а также эпидемии и моровые язвы, исходят от гнева какого-либо оскорбленного ими бога. Однако Гиппократ придерживался иного мнения: причины болезни являются естественными, это – особенность человеческого организма, всевозможные изменения, связанные с климатическими условиями и образом жизни людей. Главное, у него практическая медицина должна заниматься изучением протекания болезни, а не ее особенностями и характером.

Со школой Гиппократа соперничала медицинская школа в Книде, ее представители иначе рассматривали природу болезни и имели другой принцип в основании своего лечения. Они больше внимания обращали на особые симптомы индивидуальных случаев и полагались на менее «деятельные» способы лечения. Отвергали слабительные средства, кровопускания и т.д. Неудивительно, что обе медицинские школы имели выдающихся личностей своего времени. Филистон писал о диете, Диоклес – о гигиене и гимнастике, Праксагор – о пульсе, доказывая, что при помощи его можно судить о здоровье или же болезни человека. С течением времени, когда медицина отделяется от жреческого влияния, тогда появляются отдельные врачебные специализации: хирургия, фармацевтия и др. Исторически небезынтересно, когда Аристотель потерял свое состояние, он содержал аптекарскую лавку в Афинах и продавал лекарства прохожим.

Большое влияние древнегреческая медицина оказала на становление египетской медицины. Так, в александрийском музее, основанном Птолемеем Филадельфом, было четыре факультета: математический, астрономический, литературный и медицинский, который включал в себя не только знания в сфере медицины, но также и естествознание. Несмотря на то, что в то время в Египте прикасаться к трупам считалось непозволительным и возмутительным делом, тем не менее, Птолемей силой своей власти разрешил анатомам производить вивисекцию живых животных и живосечение преступников, осужденных на смертную казнь. Эвклид скажет, что это тот «путь» в физиологии, который не существует в геометрии и защищал подобные действия от всевозможных нападков с точки зрения нравственного критицизма. Он также утверждал: преступники уже лишились права на жизнь по закону и что нет ничего преступного в том, чтобы заставлять их служить на благо и пользу человечества. Наиболее известными представителями александрийской медицинской школы были Эризистрат, Герофил, Клеомброт и Фило-Стефан. Небезынтересно отметить, что царь понтийский Митридат посвятил себя изучению природы ядов и противоядий. Впоследствии медицинская школа Александрии, основанная на анатомической диссекции, утратила в значительной степени научный дух и распалась на незначительные школы и секты (догматисты, эмпирики и другие). Тем не менее, она оказала значительное влияние на еврейскую медицину. Наиболее известные ее представители – это Ганин, Самуил, Раба и Абба-Умна. Так, в талмудической литературе можно встретить указания на переходное состояние медицины, где сверхественное заменяется физическим, а церковное смешивается с точным. В ней говорится, что, например, раввин может исцелять болезнь посредством наложения рук на больного; дается точное описание лихорадочных состояний и проявлений паралича. Один из афоризмов Талмуда утверждает, что пусть будет любая болезнь, лишь бы кишки не были засорены, любое страдание, лишь бы сердце оставалось незатронутым, любое нездоровье, лишь бы голова не была задета, любое бедствие – лишь бы это не была злая женщина. После арабского завоевания стран северной Африки и Испании (VI-VII вв.) еврейские медики не только сохраняли и следовали знаниям, полученным от александрийской медицинской школы, но часто выступали в роли помощников и советников коронованных особ. Так, врач калифа Моавия, Мазер Джайва был знаменит как поэт, критик и философ. Исаак бен-Эмран написал оригинальное сочинение, где описывалось применение ядов и симптомы отравления ими. С помощью еврейских послов и их советов, калиф Аль Рашид, поддерживавший добрые политические отношения с Карлом Великим, поделился с ним данными ему советами. Король стал оказывать самую деятельную помощь и покровительство багдадской медицинской школе и, более того, основал университет в Багдаде. Также королевским указом было запрещено практиковать в качестве медика всем тем, кто не выдержал удовлетворительно экзамена на медицинском факультете университета. Самым знаменитым представителем медицинской школы Багдада был Йошуа бен-Нун. Под его руководством школа деятельно занималась переводом на арабский язык греческих произведений. И здесь важно отметить, что это были переводы не только медицинских трактатов, но и сочинений общего характера. Именно благодаря багдадской медицинской школе до нас дошли работы древнегреческих философов. И, прежде всего – это философское наследие Платона и Аристотеля.

Д.С. Бирюков, к.ф.н., научный сотрудник 

Института истории христианской мысли при РХГА

Пс.-Дионисий Ареопагит о причастности и причинности

В Ареопагитском корпусе можно выделить две содержательных части. Одна часть, которую составляют трактаты «О Божественных именах» и «О мистическом богословии», посвящена учению о Боге и личному участию человека в Божественном бытии, в другой части, состоящей из трактатов «О небесной иерархии» и «О церковной иерархии», сделан акцент на аспекте соборности и иерархичности в восхождении к Божеству
. Мы будем вести речь, в первую очередь, о трактате «О Божественных именах».

Этот трактат является самым пространным из сочинений, входящих в корпус. Задача автора трактата – изложить учение об именах Бога, которые Бог открыл христианам через Писание и через священных писателей. Пс.-Дионисий указывает, что для Бога характерна и безымянность, и многогоименность. Бог, с одной стороны, выше всякого имени (ср.: Флп. 2, 9; Еф. 1, 21), с другой – Он Сам говорит о Себе, что Он есть «Сущий» (Исх. 3, 14), «Жизнь» (Ин. 8, 12), «Свет» (Ин. 8, 12), «Истина» (Ин. 14, 16) и т. д., с третьей стороны, о Боге говорится как о Причине, причем имена Божии в этом случае заимствуются от Причиненного: Бог «Благой» (Мф. 19, 17), «Мудрый», «Возлюбленный» (Ис. 5, 1) и т. д.
, и с четвертой стороны, имена Бога могут быть заимствованы из божественных видений, озаряющих посвященных или пророков
. 

Во второй главе трактата «О Божественных именах» идет речь о фундаментальной для богословия Ареопагитик паре понятий: «единение» и «различие». Согласно Ареопагиту, «богословие одно передает единенно, а другое различенно, и не единенное разделять непозволительно, ни различенное сливать»
. Единение и различение относятся как собственно к Богу, так и к Божественным исхождениям. В первом случае соответствующие «единению» объединяющие именования относятся к Богу как таковому, различия же соответствуют Отцу, Сыну и Духу; особенность различий заключается в том, что они не могут быть переставлены, т. е. к данному Лицу однозначным образом относится соответствующее различие
. Во втором случае единению соответствуют «сверхпребывания сверхнеизреченного постоянства», различиям – выступления  Божества вовне. Причем, для этих единений и различий имеется свое единение и свои различия
. Иллюстрируя антиномию единения и различия в Божестве, автор Ареопагитик говорит о пребывании начальных ипостасей друг в друге, которое является «целиком сверхединенным, но ни единой частью не слитным», и приводит образ света, исходящего из светильников, находящихся в одной комнате, так что свет от каждого из светильников полностью проникает в свет от остальных светильников, оставаясь при этом отличным от них: «он единится, различаясь, и различается, единясь»
; так же, каждая ипостась Святой Троицы в единстве сохраняет Свое Собственное бытие, не смешиваясь, но различаясь от остальных. Еще одно различие в Троице связано с монархией Бога-Отца; именно Отец является Источником Божественности в Троице
.

В отношении к Божественным исхождениям, различие проявляется в самом факте исхождения, а единение – в сотворении новых существ и наделении их различными благами: жизнью, разумом и другими дарами, даруемыми Божественным Благом
. Говоря о единении и различии в этом аспекте, автор корпуса использует язык причастности. Перенося эту триаду в христианскую богословскую мысль, развитую Проклом терминологическую триаду непричастное – причаствуемое – причастное
,  Ареопагит говорит о принадлежащих Богу Божественности и Благе как одновременно о причаствуемом и непричастном и, таким образом, различает в Божестве «причаствуемое» (μετεχόμενον), чему он ставит в соответствие Божественные исхождения, силы и энергии, и «непричастное» (ἀμέθεκτος) – это Сам Бог, Его Божественность и сверхсущностность
. Подобно свт. Григорию Нисскому, Ареопагит в рамках общеплатонического учения утверждает, что Бог, как Причина сущего и как Единый, оставаясь непричастным в Себе, причаствует всему сущему:

«…Ибо все сущее, в виду запредельного единства всего, подобает связывать с Ней [Причиной]: ведь начиная сущностнотворящее выступление вовне бытием и благостью, и через все проходя, и наполняя Собой все бытие, и всему сущему радуясь, Она всем в Себе предобладает; единым преимуществом простоты, отвергнув всякую двойственность, все равным образом охватывает Она Своей сверхпростой бесконечностью, и всеми единично причаствуется (πρὸς πάντων ἑνικῶς μετέχεται) – подобно тому, как речь (φωνὴ), будучи одной и той же, многим слышащим причаствуется как единая (ὡς μία μετέχεται)
.

В текстах Дионисия можно найти речь о двоякой причастности сущего Божеству. С одной стороны, все сущее причаствует Ему природно – в первую очередь за счет самого того факта, что оно обладает бытием, а также в соответствии с природой каждого сущего: оно причаствует Богу по причастности своему началу как дару Божества, но и каждое из этих начал причаствует Бытию как первейшему дару Первопричины, а значит и Ей самой
. Такая причастность статична, и в рамках данной парадигмы нет сущего, не причастного Первопричине. С другой стороны, Ареопагит ведет речь об индивидуальном (для разумного сущего) способе причастности Божества. Приводя образ солнечного света как пример, иллюстрирующий распространение Божественного Блага в сущем, Дионисий говорит, что 

«…подобно тому, как Благость запредельной для всего Божественности доходит от высочайших и самых старших существ до нижайших, и притом остается превыше всего, так что ни высшим не достичь Ее превосходства, ни низшим не выйти из сферы достижимого Ею, а также просвещает все, имеющее силы, и созидает, и оживляет, и удерживает, и совершает, и пребывает и мерой сущего, и веком, и числом, и порядком, и совокупностью, и причиной, и целью, – точно так же и проявляющий Божественную благость образ, это великое всеосвещающее вечносветлое Солнце, ничтожный отзвук Блага, и просвещает все способное быть ему причастным (μετέχειν αὐτοῦ δύναται), и имеет избыточный свет, распространяя по всему видимому космосу во все стороны сияние своих лучей. И если что-нибудь ему непричастно (οὐ μετέχει), то это не от слабости или ограниченности распространяемого им света, но от непригодности (ἀνεπιτηδειότητα) принять свет для тех, кто не открывается тому, чтобы быть его причастником. Несомненно, многих таковых минуя, лучи освещают находящихся позади них, и нет ничего из видимого, чего бы оно – при чрезмерном количестве своего сияния – не достигало
.    

Акцент в этом отрывке из Пс.-Дионисия делается на том, что все сущее пронизывается Божественным Благом, так же как весь видимый космос солнечными лучами, и ничто из сущего не является лишенным Блага, – кроме того сущего, которое само себя лишает Божественных даров. По этой причине здесь заходит речь о способности единично сущего быть причастным Божественному Благу, которая может быть реализована, либо нет. В последнем случае в рамках данной парадигмы о сущем говорится как о непричастном Благу
. 

Таким образом, одна парадигма причастности, используемая Ареопагитом, подразумевает причастность Богу всего сущего как данность, и в ее рамках не идет речи о непричастности, в то время как другая парадигма подразумевает причастность как заданность, которая может стать (либо не стать) данностью, и в ее контексте может идти речь как о причастности, так и о непричастности (разумного) единичного сущего Богу в случае избрания состояния закрытости в отношении к Божественным дарам. 

И в том, и в другом случае, согласно Ареопагиту, сущее причаствует Божественности во всей Ее полноте: 

И это присуще всей вообще, единенной и единой Божественности – то, что Она каждым из причащающихся причаствуется вся, и никто не причащается лишь какой-то Ее части
.

Бог дарует себя целиком, в то время как тварное сущее причаствует Божественности в меру своей вместимости: как в плане способности вместить, определяемой природой сущего, так и в плане индивидуальной открытости к причаствуемости Божественным дарам (для разумных сущих).  

В контексте речи о природной причастности, автор корпуса ведет речь о причинах (началах) тварного сущего и следует в этом важной для корпуса парадигме единения–различия. Хотя Пс.-Дионисий признает, что когда говорится о множестве причин сущего, речь идет о том, что каждая из них разъясняет различные аспекты промысла Единого Бога
, все же он реально различает причины (начала), сущие до вещей, по причастию к которым существует все тварное сущее: (Самоблагость)–Самобытие–Саможизнь–Самомудрость–Самоподобие и др., и указывает, что эти причины образуют иерархию по старшинству. Причем, Самобытие, как самая старшая причина, является началом остальных причин
. Сложно с уверенностью сказать, допускал ли Ареопагит иерархию причин (начал) следующих за Самобытием, но, вероятно, все же допускал, судя по приводимому им примеру, согласно которому Самобытие уподобляется единице, в каковой объединены остальные числа, чем дальше от нее, тем более разделенные и множащиеся
, а также судя по словам автора корпуса об иерархии существ, причастных соответствующим причинам
. В любом случае, можно согласиться с Э. Перлом, что автор корпуса в своем учении об иерархии причин сущего очень близок к Проклу и зависим от него
.

Дм. Курдыбайло, соискатель СПбГУ

«Надо жить играя». Об онтологии игры в диалогах Платона

Но и в цепях должны свершить мы сами Тот круг, что боги очертили нам.

Владимир Соловьёв

«Законы» Платона, как показывают современные исследователи, в своей диалектической основе вполне гармонично продолжают основные построения предшествующих диалогов. Однако этическая сторона «Законов», начиная со времён Владимира Соловьёва и его довольно резких суждений в «Жизненной драме Платона»
, и по сей день остаётся с трудом приемлемой и потому не до конца понятой
.

Представление об игре как сакральной основе Платонова государства является одним из ключевых моментов, открывающих путь к более глубокому пониманию позднего Платона.

Мы проанализируем возможно бόльшее число упоминаний игры в диалогах Платона и проведём контекстный анализ для извлечения центральных интуиции, реконструируя Платоново понимание игры. Отметим, что большое значение имеет этимологическая интуиция, связывающая в греческом языке παιδός, παιδιά и παιδεία
, что не только ярко обыгрывается Платоном, но и лежит в основании, конструирующем отдельные его мысли. Такой фундаментальный антропологический феномен как игра не является техническим термином философского дискурса и едва ли следует говорить об эволюции учения Платона об игре; вернее будет сказать об изменении его отношения к игре, когда со временем его привлекают разные черты игрового поведения, меняется их оценка.

Примечательно, что для каждого содержательного утверждения о природе игры у Платона без труда обнаруживается достойный антитезис, позволяющий нам изложить материал в виде последовательности антиномий. Мы не будем без особой необходимости различать игру на музыкальных инструментах, состязания в телесной ловкости и силе, детские игры: отчасти это оправдано тем, что всё это и сам Платон часто ставит в один ряд
, а сверх того полезные замечания в этом отношении находим у Йохана Хёйзинга
. Нами выделено свыше сотни упоминаний игры (или забавы и т. под.) в различных контекстах, которые сгруппированы по нескольким тематическим разделам и выстроены в относительно стройную систему, которую предлагаем вниманию читателя. 

I ступень. Основные свойства игры. Игра как природное состояние человеческой души.

Здесь превалируют описательные черты, и эту ступень можно также назвать дескриптивной
.

Первая антиномия:

— игра не приносит мудрости; игры и шутки противопоставлены «попечению о мудрости и добродетели»
;

— однако, играя, можно познавать истину; это особенно касается воспитания детей, которое наиболее успешно, когда совершается именно игровым способом, «играючи»; подчёркивается близость παιδιά и παιδεία.
 С одной стороны, игра — верное и наилучшее воспитательное средство
; с другой же — и искусство всякой игры достигается долгим упражнением
.

Отчасти Платон сам даёт синтез этой антиномии: хотя игра далека от серьёзного познания истинного бытия, она наиболее свойственна человеку, особенно же — молодому, и потому преподносимое в игровом виде усваивается лучше всего, как и лекарственное снадобье врач старается приготовить в наиболее легко усваиваемом виде
. Такая «уступительная» позиция Платона (характерная для поздних диалогов) указывает на игру как становление: не истина, но — стремление к истине, не σοφία, но φιλοσοφία. Первая антиномия указывает на игру как становление.

Вторая антиномия:

— игра не серьёзна
, потешна, забавна
; игра приносит удовольствие
 и не имеет никакой иной цели, кроме как самое себя
. Поэтому игра покоится в себе, не выходит из себя, не стремится к чему-то внеположному;

— с другой стороны, игра всегда подвижна: движение плектра, звучащие струны, играющие краски
, разноцветность, пестрота, стремительный бег, игра слов и игра мысли, делающей неожиданный поворот, словно сильный ход в игре в шашки
, — всюду не просто удобоподвижность игры, но скорость её движения есть важное достоинство исполнения, мастерство игрока
.

Важно видеть, что покой игры есть покой смысловой, неподвижность её границ задаёт игровое пространство, тогда как подвижность и быстрота относятся к участникам игры, к фактическому её осуществлению. Вторая антиномия разрешается так: игра пребывает в смысловом покое и в фактическом движении.

Третья антиномия:

— игра всегда содержит момент случайности, непредсказуемости
 — причём не по слабости человеческого разумения, но принципиально, по своей природе. Игра не будет игрой, если исключить из неё элемент риска
;

— но при этом наличествует ограничение «правилами игры», имеется тот смысловой остов, который всегда позволяет отличить эту игру от всякой иной
; каждая игра имеет свою фигуру, свой специфику, неизменный и всегда заранее известный перед началом каждой игры.

Здесь вторая антиномия поворачивается иною стороной: смысловой покой выступает как неизменная и известная граница, предварительно познанная; движение же непредсказуемо и рискованно, хотя и подчиняется установленным правилам. Третья антиномия уточняет предыдущую формулировку: игра пребывает в принципиально не предсказуемом движении, ограниченном неподвижной фигурой смыслового предела — словно река, в которой вода может течь каким угодно образом, но никогда не выходит из берегов.

Четвёртая антиномия переносит эту логику в антропологическую сферу:

— игра всегда свободна, непринуждённа; игра перестаёт быть собою, если приходиться играть насильно; игра играется «от души»;

— при этом правила игры, равно как и пространственные и временные её границы, традиции исполнения задают жёсткую определённость границ, за которые нельзя переступать — иначе игра рушится так же точно, как и от принуждения.

Здесь нужно подчеркнуть свободное действие как исходящее из себя (ср. греч. ἐξουσία, αὐτεξούσιον, ἑκουσία), укоренённость непредсказуемого движения в свободной воле играющего и, соответственно, заключённого внутри игровой области. Предел же, задающий смысловые рамки игры, охватывает эту сферу совне, равно как и вносит внутреннюю структуру, которая, однако, сохраняет роль сложной границы охватывающей те или иные свободно произволяющие содержания. Ещё уточним формулировку: игра пребывает в свободном, из её существа исходящем движении, ограниченном совне охватывающим пределом.

Пятая антиномия:

— игра естественна для человека, и особенно для детей (παῖς — παιδιά)
; она не требует труда, даётся легко, не утомляет
;

— с другой стороны, игра не-естественна в том смысле, что не отражает истинной природы вещей, не имеет существующего прообраза, основывается на выдумке, фантазии, в ней есть что-то вымышленное, «искусственное»
.

На этом собственно и основывается удалённость игры от познания истины: участие фантазии человека, такой чисто психологический момент, разумеется, лишает игру объективности явления «запредельной красоты» и в этом смысле она, конечно, — подражание и фокусничество, не имеющее ничего общего с «объективным», то есть вселенски-космическим строем бытия. Насколько игра вымышленна и придуманна — настолько в ней отражение лика космоса замещается отражением человеческой личности; игра природна для человеческого естества, но ино-природна для космоса как целого, поскольку не просто искажает его, но создаёт образы, не имеющие совершенно никакого прообраза во внешнем мире. Специфическая антропологичность игры чувствуется Платоном и может быть сформулирована как антиномия природности для человека игры и ино-природности её для космоса; это же можно понять и как антиномию момента выражения в игре природного строя космоса, верного его отображения, и личностно-творческого момента, не имеющего внешнего первообраза. Игра потому всегда содержит творческий момент. 

Примечательно, что «антипсихологизм» Платона в гораздо большей степени проявляется в его «радикальной критике бытийного ранга искусства»
, нежели в учении об идеальном государстве и его законоуложении, где игра выступает онтологическим и потому сакральным основанием жизни государства. При всей видимой суровости законов, их «бездушности» и насильственной аскетике, всё же положение в основание всего игры заставляет, по меньшей мере, усомниться в однозначности таких трактовок.

Это приводит нас к следующей ступени:

II ступень. Художественное творчество как игра. Игра как восхождение души в над-природное состояние.

Понимание творчества как μίμησις и критическая его оценка отвечают устремлённости к идеальной сфере и, соответственно, предельного приближения чувственного космоса к его занебесному прообразу. Здесь мы узнаём феноменологическую интенцию, соответственно и ступень эту можно назвать феноменологической.

Шестая антиномия:

— игра на музыкальных инструментах, пляски могут возбуждать человека, вводить его в исступление, подобно тому, как это происходит в обряде посвящения в корибанты
;

— но возможно и сдержанное исполнение, стройное и успокаивающее, совершающее «священное врачевание» исступлённых вакхантов и корибантов
.

Страстно-экстатическое исполнение в противоположность торжественно-стройному можно понимать как разрушение смысловых пределов игры, преодоление границ, нарушение замкнутости игрового пространства, «нарушение правил»; в этом смысле экстаз есть уже принципиально не‑игровое состояние. Напротив, стройность, особая целомудренность в следовании канону отличает искусство в наиболее глубоком его виде, и именно таковое оно оказывается игрой. Первый род символизируется флейтой, с её мягким завораживающим звучанием, в противоположность лире, причём играющей специально торжественно-сдержанный дорийский лад, «являющий собой единственную истинно эллинскую гармонию»
. Именно последнее важнее и ценнее всего для Платона
.

Очевидно, музыка для Платона — не самоценна, но важна по тому действию, которое оказывает на человеческую душу. Сам он непрестанно говорит об этом
. Поэтому все эстетические соображения дόлжно разуметь как роды игры собственно человеческой души, для которой — большее благо пребывать в игре по строгим, ответствующим закону правилам, нежели в страстном исступлении разрушать собственную гармонию. Сказанное можно обобщить так: для человеческой души благо — соблюдая установленные правила, пребывать в завораживающей игре, то есть, находясь в согласии с положенным пределом, пребывать в гармоническом движении чудной игры.

Седьмая антиномия:

— игра на музыкальных инструментах, живопись и подобные виды художественного творчества суть игра, как нечто несерьёзное, покуда оказывается «подражанием подражанию»
, тою μίμησις, что наименее верно отражает подлинную действительность, хотя как-то и причастно ей
;

— с другой стороны, такая μίμησις вообще не причастна истине, покуда есть лишь плод воображения, не имеет основания «в природе», то есть в вещественном мире
.

Здесь мы повторяем вывод пятой антиномии, только теперь специально в отношении к человеческой душе: художественное творчество как игровая μίμησις есть выражение внешнего строя космоса в предметном содержании художественного произведения и выражение внутренне-личностной интенции, это содержание оформляющей. Соотношение формы и содержания здесь с очевидностью вытекает, например, из «опыта» с зеркалом в R. P. X 596de.

Весьма примечательно, что если мы сопоставим этот игровой мотив с четвёртой антиномией, то выйдет, что образы пребывают в свободной динамике, тогда как интенциональный момент оказывается пределом, оформляющим фактическую текучесть. Здесь невозможно не узнать «интенциональный поток» Эдмунда Гуссерля с той лишь разницей, что Платон бы предпочёл здесь ἐποχή в отношении самих психических феноменов. Тем не менее, сама гносеологическая позиция, видимая здесь, находит отражение в современной феноменологии. Теперь становится ясно, что игровое бытие души принципиально не есть природное состояние, оно действительно вынесено за рамки существующего «сообща с природой»; если психические аффекты суть пределы, охватывающие это «природное» бытие, то сама эта опредéленность — «над-природна». Далее, если игра конституируется своими пределами, если без этих чётких границ она рушится, то именно игровое состояние души и сообщает ей её «над-природность»; это можно трактовать и с помощью феноменологического понятия о трансцендентности психического эмпирии: замкнутость игры, её внешний смысловой предел есть та стена, что отделяет её от внешнего пространства.

Из четвёртой и седьмой антиномий вытекает ещё один вывод: душа, пребывающая в игре, находится в над‑природном состоянии. Материалы шестой антиномии присовокупляют, что игровое состояние есть благо для души. И обратно: экстатическое разрушение игрового состояния души есть, во-первых, выход на горизонт чисто природного её бытия, в сфере которого затем совершается исступление из границ личности; в экстазе онтологический статус души здесь не меняется, в отличие от онтологического возведения в игре.

Нужно видеть, что Платонова критика μίμησις в отношении искусства — не отрицание его как такового; напротив, он признаёт его и педагогическую, и этическую ценность, — но результат логического разрыва недр человеческой души, вершин его ума — и действительности внешнего космоса. В значительной мере это противопоставление может быть связано с трагедией осуждения и смерти Сократа, как это справедливо отмечалось ещё Владимиром Соловьёвым
.

III ступень. Словесные, числовые и логические игры. Умное восхождение в над-природную сферу.

Феноменологический подход позволяет нам ожидать трансцендентального продолжения рассуждений. На этой ступени человеческий ум, приходя к игре, связует природную и над-природную сферы. Тем не менее, такое связывание остаётся лишь интеллектуальным, не вовлекая всё человеческое существо целиком.

Восьмая антиномия:

— художественное творчество как игра сочетает момент μίμησις, выражающий природное бытие космоса, и момент психологический, выражающий интенциональную сферу души
;

— но есть игры и иного рода: логические, то есть словесные либо числовые, как-то: шашки и кости, игра в чёт-нечёт
; к ним непосредственно примыкают такие «забавы» как арифметика, геометрия, астрономия, грамматика, письмо
; философский дискурс также может относиться к такого рода игре
. Все они имеют более или менее абстрактный характер, вынесенный как из сферы природного космического бытия, так и из сферы психологических аффектов; они заключены в одной лишь словесной, «логосной», сфере человека.

Важно видеть, что такие занятия, как геометрия или астрономия, с одной стороны, как раз «применяют свою силу сообща с природой»; с другой же стороны, философия, как любо‑мудрие, имеет своею целью подлинную мудрость, занебесную истину, и потому философская игра не может не быть одним из путей восхождения к этому подлинному бытию. Тем самым, разные роды таких «логических» игр либо вбирают в себя смысловые основания видимого космоса, либо умозрительно восходят к его первообразам, так или иначе прорываясь к вéдению истинно сущего. Если согласиться с выводами, сделанными нами в отношении души, то и для ума именно игра является залогом его выхождения за пределы узко-человеческой логосной сферы к постижению миров видимого и невидимого в их смысловой чистоте. Это констатирует следующая,

Девятая антиномия:

— логические игры, и даже отчасти философия, замкнуты в себе, не выходят за пределы словесной сферы человека
;

— тем не менее, такие «забавы милы богам»
, и, предаваясь им, человек приближается к миру божественного бытия
.

Привлекая снова четвёртую антиномию, скажем: положенный совне охватывающий предел есть правила аналитического мышления — математические, логические, грамматические законы, и в целом — границы рационального как цельной замкнутой сферы. Игровая динамика ума состоит в пёстром вихре сменяющих друг друга смыслов, движущихся согласно умному пределу — ordo rationis. Замыкание границы, доведение ума до абсолютной логической чистоты позволяет ему исступать из психологической индивидуальности и постигать бывшее прежде запредельным. Диалектика требует, чтобы установление абсолютно положенной, предельно резко вычерченной границы ratio перетекало в снятие всех личностных границ. В итоге мы имеем: логическая игра возводит ум над сферой природного человеческого разумения.

Для острого эстетического чувства Платона такое разрешение едва ли могло быть окончательным. То, что теряется здесь — живая действительность факта, символического бытия, которое хотя и было жалкой μίμησις на прежней ступени, но не так безнадёжно оторвано от ordo rerum, будучи всё же внесённым в вещный мир «согласно с природой»; теперь это причастие из фактического обращается в логическую потенцию такого причастия, требуя полного и всецелого её осуществления. Но последнего трансцендентальный метод достичь не позволяет.

IV ступень. Священная игра. Полнота над-природного восхождения. Аскетика и мистика.

Назовём эту ступень диалектической. Здесь игра впервые обоснованно приобретает сакральное значение, и мы можем говорить специально о священной игре.

Десятая антиномия:

— священной может быть игра разного рода, лишь бы подлинно приводила человека к богам
; однако по преимуществу это — пение священных песен, пляски, жертвоприношения
;

— и тогда ответным движением боги нисходят до дольнего мира и участвуют в священных играх людей, вместе с ними вступая в «хороводные плясовые подражания» или праздничные состязания
.

Здесь игра возвращается к тому исконному своему виду, когда объединяет собою нескольких играющих, вовлекая их в особого рода общение; и среди этих участников игры могут зримо или незримо оказываться и сами боги. Это подлинное бого‑общение соединяет пути восхождения и нисхождения и требует от нас пристальнейшего внимания. Прежде всего, мы должны снова обратиться к формулировкам первых пяти антиномий. Что здесь будет охватывающим пределом? Для священной игры её форма, её «правила» также священны и незыблемо закреплены в законах идеального государства; поскольку государство есть подражание истинному бытию
, то и формы игры отвечают бытию космоса. С другой стороны, как именно подражание, смысловые пределы игры лежат в сфере психологических интенций, и потому внутреннее единство священной игры, во-первых, преодолевает разрыв между индивидуально-личностной и всеобще-при​род​ной сторонами.

Далее, чтό или ктό будет пребывать в свободном движении, испытывающем полагание предела? Если в случае состязаний или плясок это не так очевидно, то воспевание священных песен, действующих прямо на состояние нашей души, указует на одно: сам человек есть это движущееся существо, причём разносторонний характер игры вовлекает и тело, и чувства, и мышление человека — целокупно, как подлинно единое существо, он меняется, движется, проходит пути, прочерченные вышним пределом. Чрезвычайно важно утверждение четвёртой антиномии, подчёркивающее свободу такого движения, происхождение его принципиально из собственно человеческого существа, ненавязанности его игрового поведения; всякая насильственная искусственность разрушает игру, рождает не‑игровую ситуацию, для которой нужна совсем иная диалектика. Наконец, пятая и седьмая антиномии выделяют над-природный характер пребывания в игре. Осуществление человеческой свободы происходит не в природном, но в ино-природном пространстве, в нашем случае — сакральном par excellence. Неправомерно оценивать меру человеческой свободы в идеальном государстве с позиций естественных правовых или политических норм; абсолютная священность государства зиждется на священной игре, и даруемая ею свобода так же может открываться лишь sub specie sacri. Сакральный характер над-природного состояние в игре и утверждает возможность подлинного богообщения, здесь обеспечивается возведение в онтологически высшую сферу не только души и не только ума, но целостного человеческого существа, что симметрично цельности существа божественного — «имеющего душу, имеющего и тело, которые нераздельны на вечные времена»
. Посему, священная игра есть свободное, из его существа исходящее, движение человека как целого, охваченное совне над-природным пределом, что возводит и самого человека, и его свободу в частности, в область над-природного бытия. Переход к над-природной полноте может сопровождаться обеднением природного, и это особенно резко проявляется во всём, что связано со свободою, покуда она играет фундаментальную роль в осуществлении игры
. В продолжение этому —

Одиннадцатая антиномия:

— человек — «это какая-то выдуманная игрушка бога, и по существу это стало наилучшим его назначением», «надо жить играя» 
: не только игра — естественное для человека занятие, но и сам он по природе участник игры и самоё играющая игра; человек как непрестанно становящийся пребывает с игровом движении, не только играет он, но и им играют;

— с другой стороны, будучи такою игрушкой, человек «достоин и некоего попечения» со стороны богов
, подразумевается толика серьёзности богов в отношении к человеку.

Было бы ошибочным отождествить сказанное здесь с предыдущей антиномией: выше человек выступал как игрок, как играющий едва ли не наравне с богами. Теперь выставляется иная позиция: боги играют не с человеком, но самим человеком, не как с другим игроком, но как с игрушкой; именно в таком подчинённом отношении возникает и «некое попечение» о людском роде, по мере его подчинённости. Что это значит? Ответить будет легче, если представить ребёнка с игрушкой
, скажем, волчком: ребёнок сообщает движение, задаёт его направление, и далее игрушка движется сама, забавляя этим дитятю. Положим, таков и человек: боги полагают пределы, вносят их свыше в земную жизнь, а далее люди уже сами движутся по этим путям, отвечают каждый по-своему горнему вопрошанию. Если «правила игры», то есть установления о порядке совершения жертв, священных плясок и песен, — если они суть подлинно смысловые пределы, то они даны свыше, и, собственно, «некое попечение» богов о смертных в том и должно состоять, что именно боги сообщают людям верные уставы для их игр. Божественное участие является тем залогом, благодаря которому удаётся избежать произвола в сфере μίμησις. И покуда желания богов переменчивы и промышление их нестойко, то оно закрепляется в законах государства. Итак, выходит, что смысловые пределы священной игры вносятся богами в земную жизнь, — в этом и состоит их попечение о человеческом роде.

Особо формулируем антиномию уже не для отдельного человека, но для всего государства:

Двенадцатая антиномия:

— вся жизнь идеального государства в высшей своей точке должна быть священной игрой; все граждане должны быть вовлечены в подобающие каждому игры
, всецело устремляясь к божественному совершенству — не будем забывать, что игра даже и в масштабе всего государства остаётся средством воспитательным;

— с другой стороны, этому восхождению противостоит понимание государства как μίμησις занебесной истины, всем своим устроением являющее «подражание самой прекрасной и наилучшей жизни»
.

Нужно признать, что здесь μίμησις рассматривается Платоном отнюдь не под знаком уничижительной критики; такое подражание оказывается не просто важным, но онтологическим обоснованием всего устроения идеального государства. Не значит ли это, что в отличие от отдельного человека, для всего государства в целом подражание приобретает не только иную оценку, но и фактически осуществляется принципиально иным образом?

Что собственно критикует Платон в художественном искусстве? Во-первых, говорили мы, наибольшую удалённость от истинного бытия, и, во-вторых, примешивающиеся отражения психологических аффектов. Но для государства как наличной данности нельзя ввести иного онтологического статуса кроме как тот, которым оно искони обладает; в этом смысле подражание неустранимо — государство состоит из живых людей с их смертною природой. Но и этого мало: игра, как мы показали, по неотъемлемому своему свойству совершает над-природное возведение играющих в высший бытийный пласт. И если понимать художество как «подражание подражанию», то, во-вторых, оно способно возводить на ступеньку выше — к «подражанию просто»; но если для одного человека такая сфера конструируется вне-природно, только для личного сознания, то для целого государства это уже реальность универсального порядка, и именно с нею Платон связывает божественное бытие — оно не вне-природы, но над-природой: природа не исключена из этого порядка, но видится как низший его иерархический чин.

Здесь замыкается логическое кольцо: изначально боги даруют людям закон, согласно которому устрояется игра людей, в соответствии с ним приносятся жертвы, воспеваются песни и совершаются прочие священнодейства. В результате формируется замкнутое сакральное пространство игры, внутри которого, совершая свободное молитвенное восхождение, человек достигает над-природной бытийной сферы. И покуда происхождение исконного предела божественное, то и достигаемый над-бытийный пласт есть мир богов. Точно так же можно говорить о других родах игры: покуда полагаемый предел имеет чисто рациональную природу, то и над-природное восхождение ограничивается чистым смыслом, данным безотносительно бытия; если предел происходит из сферы психологических интенций, то и восхождение будет по пути от эмпирийного к интенциональному — в той же мере фантасийному, в какой вымышлена и сама игровая ситуация. Очевидно, что игра в самом обыденном смысле и возводит лишь над обыденностью, и, разумеется, не приносит опыта сакрального. В целом можно заключить: та онтологическая сфера, в которую вступает человек в над-природном игровом восхождении, есть та же сфера, откуда ниспосылается смысловой предел, служащий исконным оформляющим началом, конституирующем игру. Иными словами, над-природное игровое восхождение есть восхождение играющего к бытийной сфере, даровавшей ему игру. И если всё идеальное государство пребывает в подражательной игре, пребывает в художественном par excellence бытии, то и искусство неминуемо осмысливается онтологически. Его, по слову Александра Исаевича Солженицына, «ещё в предутренних сумерках человечества получили мы из Рук, которых не успели разглядеть…»

Обобщим теперь сказанное до возможно более сжатых формулировок. Во-первых, игра есть становление, причём становление играющего, по отношению к неподвижному смысловому пределу. Во-вторых, цель игрового становления заключена внутри самой игры и лежит в онтологической сфере её предела; игра пребывает в смысловом покое и фактическом движении, которое должно быть возможно более быстрым. В-третьих, фактическое игровое становление свободно, обладает собственным истоком бытия, его динамика проистекает из его собственной сущности (αὐτεξούσιον); внешний предел ограничивает осуществление этой свободы, оформляет её. В-четвёртых, игра возникает естественным, природным образом, но осуществляется ино-природно для исконной сферы бытия играющего; потому игра есть творчество нового, возникновение в данном бытийном пласте того, чего в нём никогда не было. Вернее же, это означает переход из природного в над-природное состояние, повышение онтологического статуса играющего. В-пятых, онтологическая сфера этого над-природного пребывания есть та же сфера, из которой нисходит изначально положенный предел, конституирующий игру. 

Отсюда вытекают частные случаи игр: 

— игра на музыкальных инструментах, танец и им под., пределом которым лежит эмоциональная сфера души; участие в такой игре возводит восприемлющую сферу души в эмоционально-психическую область, сообщая определённое расположение духа;

— игра воображения, игра художественная, например, театр или поэзия, возводят эмоциональную сферу до интенциональной, сообщая определённый модус познанию и творчеству человека;

— игра разума, или «логическая игра», к чему отчасти относится и философский дискурс, возводят ум человека от ограниченности личности к универсальному умному бытию;

— игра священная, всё разнообразие праздничных хороводов, песен, плясок, состязаний, а также, видимо, и философского рассуждения, которые вместе возводят целокупного человека от его природного бытия к участию в божественной жизни, особого рода ἀποθέωσις в масштабе всецелого государства.

Над-природное восхождение проявляется в изменении характера бытия играющего: с точки зрения его природы, он не приобретает никаких новых, «сверхъестественных» способностей, но его действия уже не вытекают из смысла его естественного существования. Во-первых, полагание предела резко сужает природную сферу, лишает полноты природного бытия, возводя, однако, к возможности обретения бытия над-природного, иного рода смыслового наполнения, иных потенций и энергий, невидимых с точки зрения чисто природной. В особенности, повторю, это касается свободы играющего, которая, едва не пропадая в природной сфере, расцветает ярким творческим порывом в над-природной действительности. Таково, например, культурное творчество, обогащающееся внутренним содержанием по мере накопления художественных канонов в вековой традиции…

Игра в Платоновом контексте едва ли может быть осмыслена без тонкой проработки диалектики свободы, и только тогда мы сможем несколько приблизиться к той мистике ἀποθέωσις, которую затмевает неприятие нами аскетики законов Платонова государства. Человек, свобода, игра, боги — вот те четыре основания, без которых мы не поймём тождества аскетики и мистики, не воспримем той глубины «монашеского подвига»
, что Платон призывает положить в основу лучшего политического устройства.

В. В. Мурский

Феномен ослепления светом истины

(на примере платоновского «Государства» и Нараянии)

В настоящем докладе речь пойдет о сравнении учений, точнее, определенных пунктов учений; хотя это сравнение  может показаться некорректным. Ведь сравниваться будут неравноценные учения. И дело здесь не в том, что Платон – это крупнейший философ европейской античности, а в Индии вообще философии не было. В Индии, и правда не было слова философия, обозначающего любовь, да еще и к мудрости. Древние индийцы предпочитали простые слова, такие как знание, веда, взгляд, видение. Какое слово больше подходит для названия философии, это еще вопрос, так как в 1794 г. Иоганн Готтлиб Фихте ввел в оборот для обозначения философии новое и, как он утверждал, более строгое название – «наукоучение», т. е. учение о науке; а в Эрлангенских лекциях наукоучения от 1805 г. он даже прямо сказал, что наукоучение это «теория знания». Ну чего в этом выражении больше, – традиционного европейского, или индийского? Да и сама индийская философия, по своему содержанию, занималась вопросами сознания, самосознания, явления, видимости, т. е. теми вопросами, до которых европейская философия дошла, как считается, лишь в новое время.

Но дело в другом. Если при изучении античности мы можем довольно четко различить философские сочинения и сочинения религиозного, поэтического, мифологического характера, т. е. не философские, то в древнеиндийской литературе мы такой строгой границы провести не можем. Исторически это, видимо, связано с тем, что в Греции философия уже при своем возникновении имела определенную независимость от религии. Это касается не частной религиозной жизни философов, а содержания их учений. В Индии же сочинения, посвященные философским учениям далеко не всегда можно отделить от религии и мифологии. 

И еще один важный момент: В древней Греции ко времени возникновения философии сложилось критическое отношение к мифологии как к поэтическим вымыслам. Отсюда возникает двойственное отношение к эпосу: с одной стороны – эстетическое благоговение перед поэзией мифа, а с другой – отрицание за мифом непосредственной гносеологической ценности (это не означает, что за мифом не признается вообще никакой гносеологической ценности). Конечно, отношение к традиционной религии и, соответственно, к мифам было на протяжении истории античной философии неодинаковое: от довольно скептического в эпоху эллинизма, до повышенного интереса в первые века нашей эры, имея в виду не только распространение гностицизма, но и неоплатонические школы; и не только сирийскую школу, с ее повышенным интересом к мистике, магии, теургии, но даже Плотина, который, несмотря на полное отсутствие интереса к традиционным языческим богам, в молодости отправился с императором Гордианом в поход, якобы намереваясь познакомиться с индийскими учениями. 

В Индии же отношение к мифологии не было столь критическим. Конечно там существовали учения, критически относящиеся к традиционной религии и мифам. Но в истории самого индуизма отношение к мифологии было, пожалуй более стабильным, чем к тем или иным богам. Скорее даже само изменение ведического пантеона шло рука об руку со становлением мифологии, так что индийские мифы отражают историю становления индуизма. В наиболее философских книгах Махабхараты: Бхагавадгите, Мокшадхарме и Нараянии переплетаются эпос мифы и философские учения, причем герои мифов выражаются при помощи философских понятий.

Теперь обратимся непосредственно к теме ослепления светом истины.

Платон, как известно, тоже нередко обращается в своих диалогах к помощи мифа. Причем, не только, например, в Тимее, но в Государстве, когда речь заходит об идее блага. Платон начинает с утверждения, что идея блага «это самое важное знание; ею обусловлена пригодность и полезность справедливости и всего остального». (505)
 Затем идет уподобление идеи блага свету и солнцу. Как от света зависит зрение, так без блага невозможна истина и познание. Далее следует небезызвестный миф о пещере, который нет нужды пересказывать полностью, но лишь с того момента когда человек освобожден от оков, выведен из пещеры и сложным способом приучился смотреть на солнце и видеть его. (516b) При этом Платон утверждает, что душа изначально способна к познанию, и дело состоит не в том, чтобы дать слепым глазам зрение, как некую совершенно новую способность, а в том, чтобы обратить уже зрячего человека к идее блага. То есть способность видеть у человека «уже имеется, но неверно направлена, и он смотрит не туда, куда надо. (518c-d) 

Таким образом, существуют два вида ослепления или, как говорит Платон, нарушения зрения: «либо когда переходят из света в темноту, либо из темноты – на свет». (518) Это одинаково касается как зрения, так и души. При этом Платон считает состояние, когда душа пришла от «полного невежества к светлой жизни» и «ослеплена ярким солнцем», – блаженством. (518a-b)

Таким образом, у Платона человек обладает способностью видеть идею Блага, но мало того, что его надо еще повернуть к нему, но он еще и не сможет его сразу созерцать, поскольку будет ослеплен его светом.

Схожий феномен ослепления светом истины мы находим в «Нараянии» – одной из позднейших книг, включенных в Махабхарату. Этот феномен связан в Нараянии с проблемой созерцания высшего Бога. 

Риши Нарада при посещении обители Бодари, увидев Нару-Нараяну, предающихся подвижничеству и занятых религиозными обрядами, задается вопросом: если Нара-Нараяна высочайшие боги, то «какому же божеству» они «приносят жертвы, каким предкам?» (336, 20)
 С этим вопросом он обращается к Наре-Нараяне: «Какому же богу ты (сам) приносишь жертвы? Какому предку? Для меня непостижимо.» (336, 28) Нара-Нараяна отвечают следующим образом: «То (недвижное), прочное, тонкое, подлежащее познанью, что чувства и предметы чувств всех существ превосходит, есть внутреннее «я» существ (антаратман); его называют «познающим поле». Как превзошедшего три гуны, его именуют «пуруша». От него возникла непроявленная (пракрити) с (ее) тремя гунами …; эта Непреходящая природа находится в проявленном и непроявленном состоянье. Знай – мы оба из ее лона; а того, что как Бытие-Небытие определяют, мы оба чтим: (один только) он может быть Богом и Предком. … выше его нет иного Бога и Предка; он, достойный поклонения, есть наш Атман.» (336, 30-34) Тогда Нарада спрашивает, почему он не может созерцать «бесконечного Владыку». Нараяна отвечает просто: «Иди!» (337, 5-6)

После этого Нарада взмывает но вершину горы Меру и, взглянув на северо-запад, видит на севере Молочного моря Белый остров (Шветадвипа). (337, 8) На этом острове живут «благоуханные без органов чувств, без пищи, без испражненья белые мужи, удалённые от всякого зла, отводящие глаза злых мужей, к чести-бесчестью равнодушные, дивные видом, преисполненные жизненной силой; (крепки), будто алмаз, их тела и кости; головы их – что зонты, а речь громыханию туч подобна, четырёхрукие, с лотосоподобными ногами, с шестнадцатью белыми зубами, восемью клыками, с языками, лижущими во все стороны, подобными лучам солнца. Богу, распростёршему Вселенную, утвердившему миры, они любовно служат». (337, 9-12)

На этом месте повествование Нараянии (весьма сложное по своей структуре) оставляет Нараду и через некоторое время приводит к рассказу трех великих риши: Экаты, Двиты и Триты (Первого, Второго и Третьего), о том, как они тысячу лет творили религиозный подвиг на северном склоне Меру, желая созерцать бога, проявляющегося в образе Нараяны, и услышали свыше голос, велевший им отправляться на Белый остров: «там явлюся вам». (338, 21-30) Риши отправляются на Белый остров и утрачивают зрение внешних предметов, однако все же так и не могут увидеть Пурушу: «его сиянье лишило нас зренья». (338, 32-33) Потом постепенно, после ста лет подвижничества на Белом острове, Риши смогли видеть «сияющих как месяц» жителей этого острова, всецело занятых поклонением высшему богу и не обращающих на риши никакого внимания. Дальше риши то обретают, то снова теряют зрение, впадая в исступление, но Бога так и не видят. Наконец они снова слышат бесплотный голос: «Вы видели светлых людей, ото всех чувств свободных, те люди, виденные вами, Владыку богов созерцали. Вы, муни, туда, откуда вы все пришли, без замедленья уходите! Нельзя иначе видеть Бога, как силой (благоговейной преданности) – бхакти. (Лишь) после долгого, долгого времени, сосредоточия на едином достигнув, можно видеть того Бхагавана, труднозримого в венце его сиянья.» (338, 53-55) 

Спустя некоторое время после рассказа о неудачном паломничестве трех великих риши, повествование возвращается к Нараде, который прибывает на Белый остров. Нарада сразу видит сияющих жителей острова, приветствует их, и они мысленно приветствуют его. Нарада шепчет молитвы и Бог является ему в своей вселенской форме и говорит Нараде: «Эката, Двита, Трита, великие риши прибыли в эту страну, меня созерцать вожделея. Но меня они не узрели, и никто (меня) не может видеть, кроме безраздельно преданных, ты же из безраздельно преданных – наивысший.» (341, 12-13) И предлагает Нараде выбрать любой дар, какой пожелает. Но когда Нарада говорит, что высший дар для него для него «лицезреть» Бога. Бог отсылает его назад: «Иди, Нарада, не мешкай! Вот эти мои бхакты, свободные от органов чувств, не вкушающие пищи, сияющие, как месяц, должны обо мне размышлять нераздельно, пусть им не будет помехи!» (341, 18-19) И читает Нараде на прощанье целую лекцию по Санкхье. 

В заключение рассказа о путешествии Нарады на Белый остров рассказчик Бхишма говорит Юдхиштхире, что человек, постоянно читающий или слушающий это повествование и преданный Нараяне, «достигнув великого Белого Острова, становится луноцветным человеком и проникает в лучезарного бога». (341, 129-130) 

Таким образом, можно заметить, что если Платон в своем мифе употребляет образ солнца и света только как метафору для идеи Блага, подразумевая при этом умозрительность идеи благо и не смешивая идею Блага и свет солнца, то в Нараянии момент зримого и умопостигаемого не четко отделены, и не только для трех великих риши, но даже и для Нарады, который хотя и созерцает Пурушу, но во вселенской форме, т. е. в форме всех своих проявлений (кстати, тут для сравнения можно привести платоновского Сократа из Государства, который порывается говорить сначала не о самом Благе, а о его порождениях). Но момент умозрительного все-таки в Нараянии обозначен в образе сияющих жителей Белого острова, свободных от органов чувств, т. е. постигающих Атмана только умозрительно (как и требуется), и поэтому они в него вступают. Кстати, когда после путешествия На Белый остров, Нарада возвращается в обитель Бодари и снова видит Нару-Нараяну, то он замечает, что Нара-Нараяна очень похожи на тех белых людей с Белого острова. (345, 41)

Смагин Ю.Е.

Б.Мандевиль о природе аффектов

В новоевропейской философии XVII-го века учение об аффектах получило серьезную и тщательную разработку в систематизированном рассмотрении природы страстей в философии Т.Гоббса и Б.Спинозы. Бернард Мандевиль (1670-1733) был их последователем и считал аффекты сущностью человека. Подобно взглядам Спинозы он рассматривал аффекты (affectus – страсть, душевное волнение) как такие состояния тел, которые или усиливают, или, наоборот, ослабляют способности тела к действию и управляют им независимо от желания человека. Необходимо отметить, что именно в природе аффектов Мандевиль рассматривал характер неизменности самой природы человека, а также условий жизнедеятельности людей. В своих комментариях к «Возроптавшему улью» Мандевиль дает характеристику многим человеческим аффектам. Это – стыд, гнев, страх, гордость, зависть, любовь, ревность, надежда, жалость, испуг и др. Он тщательно изучает данные аффекты человека, даёт им определения, обозначает симптомы и приводит всевозможные примеры.

По его мысли все аффекты непосредственно или же опосредовано, а это заложено самой природой, содействуют самосохранению человека, при этом конечной целью является человеческий эгоцентризм, или «себялюбие». Для заботы о себе, в представлении Мандевиля, в самом человеке заложены механизмы, называемые желаниями, т.е. либо они понуждают человека стремиться к тому, что предоставит ему определённое удовольствие, либо избежать того, что, наоборот, может вызвать неудовольствие. Поэт-философ показывает каким образом происходит взаимодействие аффектов друг с другом, как более сильный аффект подавляет менее сильный, и опять же с целью «удовлетворить» человеческий эгоизм. В представлении Мандевиля человек словно бы соткан из противоречий аффектной природы, а потому необходимо обозначить аффекты, которые в своей совокупности составляют сложные. Особое внимание уделяется рассмотрению как сложные аффекты «разлагаются» на составные части и утверждается, что весьма трудно понять причину, или же побудительный мотив поступков, которые проявляются в результате взаимодействия аффектов.

Важное значение в его концепции аффективной природы человека имеют такие понятия, как «благовоспитанность» и «добродетель». Первое полагает некую скрытность собственных аффектов, преимущественно гордость и себялюбие. И всё это для того, чтобы полнее удовлетворить проявления этих аффектов. Иными словами, воспитанный человек в незначительной степени подавляя аффект того, что в обществе считается следствием гордости, в конце концов, получает его полное удовлетворение. Если бы такие аффекты, как тщеславие или вожделение проявлялись открыто в своём естественном состоянии, тогда бы они оказывали самое негативное и разрушительное воздействие на общество. Но хорошее воспитание даёт возможность скрыть эти аффекты, т.е. делает их приемлемыми для людей и при этом не лишает их наслаждений, получаемых от их удовлетворения. Второе понятие – добродетель – прежде всего, связано с подавлением аффектов. Однако это выражается не с подавлением одного аффекта другим, а с преодолением аффектов в стремлении делать благо другим людям и приносить добро. Тем не менее данное устремление основывается на таких аффектах как стыд и гордость; именно в них Мандевиль видит начало многих добродетелей. Стыд проявляется в чувстве собственной недостойности. В этом состоянии человек падает духом и страстно желает быть словно бы невидимым. Но,  удовлетворив своё тщеславие, он в гордости торжествует. И здесь человек уже в другом состоянии: бодрость духа и стремление, чтобы весь мир мог видеть и «понимать» его.

Изучение природы аффектов было направлено на создание системной и целостной теории психической жизни человека. Основное в данном учении – это выявление значения и роли аффектов в социальной жизни людей. Для того, чтобы сделать общество преуспевающим и могущественным необходимо «воздействовать» на аффекты людей. При условии если такого не происходит, тогда общество пребывает в неразвитом и плачевном состоянии. Но когда происходит данное воздействие на аффекты людей, тогда общество находится в благостном и процветающем состоянии.

Если классическому идеалу благоразумия соответствовало настоятельное требование «борьбы» с аффектами как негативными проявлениями в человеческой природе и на призыве в умеренности их проявлений (Аристотель, стоики); если в Средние века христианская аскеза была направлена на подавление аффектов, поскольку их проявления ослабляют понимание греховности; тогда лишь в эпоху Возрождения и Нового времени были открыты и показаны положительные стороны аффектов. Утверждалось, что без проявлений сильных аффектов невозможно творческого начала человеческой природы.

Мандевиль утверждает, как это и не парадоксально звучит, ─ и это его основной тезис, ─ не лучшие и положительные качества определяют человека как общественное существо, а наоборот, самые низменные пороки и побуждения делают людей благосостоятельными, а общество – богатым, процветающим и могущественным. «Пороки частных лиц – блага для общества».

Светлов Р.В. дфн проф. СПбГУ

Античная этика и позднеантичная теургия.

Сочетание понятий этика и теургия может показаться современному исследователю по крайней мере необычным. Непонимание начинается уже с того, что «мода на теургию» приходит в античную философию очень поздно – на рубеже III-IV вв. н.э. в Сирийской школе неоплатонизма. Между тем, неоплатоническая этика обычно опускается даже в капитальных трудах по истории античных этических воззрений.

Например, в недавнем капитальном труде Теренса Ирвинга: «Развитие этики» (Terence Irving.  The development of Ethics. Vol.1, Oxford, University Press, 2007), рассмотрение античной этики завершается римским стоицизмом. Но даже если неоплатоническая этика и отмечается в курсах по истории этической мысли (например, в книгах отечественного историка этической мысли Гусейнова А.А.), ее теургический «денотат» не привлекает к себе должного внимания.

С другой стороны, в работах посвященных собственно неоплатонической философии, тема этики встречается чаще. Однако исследовательское внимание касается прежде всего Плотина и затрагивает следующий список вопросов: природа зла, теодицея, путь спасения («воссоединения с единым»), структура добродетелей (гражданские, очистительные, созерцательные). Обычно этическая проблематика неоплатонизма рассматривается сквозь призму развивавшейся параллельно христианской этики, а от теодицеи Плотина перебрасывается мостик к обсуждению темы теодицеи в трактате «О свободе выбора» Августина.

Этот, достаточно распространенный и оправданный историко-философский ход, однако, не исчерпывает реальной истории позднеантичной этики. Достаточно напомнить, что одним из последних значительных неоплатонических сочинений является комментарий Симпликия (ученика последнего сколарха Академии Дамаския) к «Руководству» Эпиктета.

Тем не менее, нет никаких сомнений, что в зрелом неоплатонизме характер этических идей и подходов существенно меняется. Отправной точкой здесь, скорее всего, явилось творчество Ямвлиха Халкидского и его учеников, влияние которого прослеживается вплоть до финальной стадии в истории неоплатонизма. На изменениях, произошедших в этот период, мы и хотим остановить свое внимание.

Известно, что в позднем неоплатонизма была выработана особая «аретологическая» манера упоминания мыслителей прошлого. Платон именовался «Божественным», Сириан «Вождем», Порфирий «Старцем», Аристотель «Демоническим». Подобные именования не были просто данью уважения, а одновременно отражали некоторые теургические идеи: все великие философы понимались как существа, в той или иной степени причастные божественной природе.

Давно отмечено, что жизнеописания, сохранившиеся от позднеантичных биографов, дают нам немало подтверждений подобного тезиса. В качестве примера можно привести некоторые отрывки из классического жизнеописания Прокла (Прокл, или О счастье»), оставленного его учеником и преемником Мариином.

Марин продолжает свойственное еще Плотину разделение добродетелей на гражданские, очистительные и созерцательные. Он вдохновенно изображает Прокла как человека, в котором все человеческие способности были развиты в наибольшей степени: он обладал телесным и душевным здоровьем (за исключением последних лет жизни, когда тело его ослабло), исключительным здравомыслием и добротой, навыками в политическом искусстве, несравнимым умением к умопостижению.

Однако у Марина появляется и еще один вид добродетели, теургический. Вот как он аттестует наиболее возвышенные черты Прокла как философа и теолога:

«После того как от описанных забот он возвысил свою добродетель до высшей и совершеннейшей степени, до боготворчества [теургии – Р.С.], он не возвращался более к прежней степени, к умозрительной, но и из двух образов божественного жития не довольствовался тем, при котором один только ум устремляется к высшему, а прилагал свою прозорливость и ко второму, еще более божественному, ничего общего не имеющему с тем человеческим образом жизни, о котором говорилось ранее. Он стал бывать в халдейских собраниях и беседах, участвовал в их безгласных хороводах и усвоил все эти обычаи, а смысл и назначение их ему открыла Асклепигения, дочь Плутарха: она одна переняла от отца и сохранила заветы оргий и всей боготворческой науки, идущей от великого Нестория. Философ наш еще и раньше, очистившись по халдейскому обряду, видел воочию светоносные призраки Гекаты и общался с ними, как сам о том упоминает в одном сочинении. Мало того: вращая вертишейку, он навел на Аттику дожди и отвратил от нее роковую засуху; талисманами он усмирял землетрясения; и, пытая вещую силу треножника, произносил стихи о своей собственной судьбе.»

Для нас важно, что овладение теургическим искусством расценивается Марином как добродетель, причем высшая, следовательно имеет прямое отношение к этике. Каково же было место этики в системе неоплатонических наук? Примерно за два столетия до него Ямвлих разделил двенадцатерицу наиболее авторитетных и боговдохновенных диалогов Платона на сочинения этические, логические, физические и теологические. Деление философии на физику, логику и этику возникло, по-видимому, в Древней Академии и было свойственно античным платоникам вплоть до завершения их истории. Добавление к этому списку теологии в первые века н.э. не должно нас удивлять. Этика играла важную вводную роль, особенно учитывая тот факт, что для античного философа совпадение проповеди и образа жизни было безусловно необходимой максимой. В то же время, этическая тематика более или менее явно обнаруживает себя и на остальных уровнях философского дискусра – особенно физическом и теологическом.

Отметим, что теургическая тематика обсуждается Ямвлихом и его последователями (вплоть до Дамаския) при комментировании любого из диалогов «Божественного» Платона. В одном из пропедевтических, по представлениям Ямвлиха, сочинений основателя Академии, «Алкивиаде I» (фрагменты из комментариев Ямвлиха к этому диалогу сохранились в изложении Олимпиодора и Прокла), Сократ выступает своеобразным медиумом между демоном, наблюдающим за всем циклом существований Алкивиада и самим даровитым юношей. Ямвлих, в частности, задается вопросом, почему Сократ полагает, будто Алкивиаду придется увидеть действие демонической силы, а не сущности. Отметим, что понятие силы, которое Ямвлих использует вполне в неоплатоническом смысле (сила как нечто посредствующее между труднопостижимой сущностью демонов и их энергией), имеет также и теургические коннотации. И в данном контексте Халкидский философ указывает именно на их, хотя и обосновывает свое мнение ссылкой на метафизический аспект триады сущности: «…для того, чтобы представить и сделать ясным наличное бытие демонов, достаточно их силы. Мы воспринимаем их благодаря их энергии, непосредственной матерью которой является сила, ибо сила – среднее между сущностью и энергией, проявляющееся из сущности и порождающее энергию». Следовательно, взращивание природных задатков Алкивиада, прогнозируемое «приглядывающим» демоном на будущие жизни осуществляется благодаря демонической силе, одним из проявления которой в данном случае выступает Сократ.

При этом (скорее всего, несколько ниже в том же комментарии на «Алкивиад I») Ямвлих различает два способа сотрудничества человека с божественной сферой. В первом человек – инструмент судьбы и Промысла, используемый для воздействия или воспитания других людей. Таким инструментом может выступить неразумный и даже злой человек. Однако «лучшие» или «дельные» люди самостоятельно осуществляют помощь богам в деле усовершенствования мироздания, а потому могут быть названы «подобными демонам».

Едва ли стоит сомневаться, что для Ямвлиха Сократ – именно такой, «подобный демону» человек. Его добродетель представляет собой одно из проявлений божественной силы. Учитывая теургический контекст последнего понятия, можно предположить, что Сократ расценивался Ямвлихом как теург – подобно всем почитаемым зрелыми неоплатониками персонажам античной истории. Отсюда следует, что этика в их представлениях о роли отдельных дисциплин в деле формирования подлинного мудреца становится и начальным пунктом этого движения, и его итогом. Но если в начальном пункте она является необходимым условием философской практики, то в конечном – достаточной причиной теургического обожения.

Любопытна сама история «проникновения» теургии в позднеантичную философию. Как известно, само слово «теург» возникает в теософской поэме «Халдейские оракулы», созданного неким Юлианом во второй половине II в. н.э. Это сочинение получило достаточно широкую известность в следующем, III в. Впрочем, едва ли следует считать Юлиана «изобретателем» теургических практик. Еще с эллинистических времен в античном мире распространяются имеющие, судя по всему, восточные корни, но адаптированные к реалиям традиционной греческой магии, магические практики, целью которых является вступление в контакт с божественными силами и использование их в прагматических целях (получение предсказания, избавление от сглаза, болезни и т.д.). Современные исследователи видят три разновидности магико-теургических практик: освящение статуй, которые могли бы выступить подобными посредниками, использование медиумов (и вообще, приведение кого-либо к медиумическому состоянию), а также достижение теургом божественного статуса.

Вера в эти практики обеспечивалась представлением о том, что боги могут выступить инструментами в руках искусного теурга. Едва ли следует выстраивать аналогии с древнеиндийскими преданиями о мудрецах-подвижниках, приобретавших богоравный статус или даже поднимавшихся выше богов. Скорее всего теургия опиралась на своеобразный низовой пантеизм: если все в мире взаимосвязано и любое действие несет в себе божественные причины, то маг в состоянии использовать эту взаимосвязь и даже принуждать божества к действиям, которые выгодны ему.

Такая трактовка отношений между человеком и высшими существами не могла положительно оцениваться платонической метафизикой. В «Государстве» Платон однозначно утверждает, что боги неаффицируемы, они занимают собственные места в небесном строе и не покидают их. Столь же неаффицируем и Ум-Перводвижитель Аристотеля. В связи с тем, что платонизм в первые века н.э. испытывал серьезное влияние со стороны «новооткрытого» Аристотеля, этот факт служил дополнительным аргументом против претензий низовой магии.

С другой стороны, следует отметить также, что II в. – это время, когда римские императоры (династия Антонинов) стремились сплотить государство на базе традиционных форм античного уклада жизни. Приветствовалась литература, театр, наука и образование. Официально восстанавливалось почитание старинных оракульных центров – в Дельфах, Кларосе и др. местах. Наоборот, приватная магия не приветствовалась – достаточно вспомнить историю Апулея.

Однако официальный уклад жизни не нашел широкой поддержки среди подданных – быть может, это стало одной из причин неожиданного кризиса, завершившего «золотой век» Антонинов. Нам хорошо известна история христианских общин, которые, хотя и стремились выглядеть «пристойно» в глазах римских властей, все-таки оказывались под преследованием, так как не вписывались в официальную идеологию. Широкое распространение магических практик и формирование теургической доктрины в сочинении Юлиана показывает, что и остальное население империи также не прониклось идеями правящей элиты.

Действительно, с III в. начинается упадок старинных религиозных центров, утрата интереса к «официальным» оракулам и существенная «децентрализация» религиозной жизни. Интересно, что в христианстве наоборот начинается четкая централизация – и не только на уровне церковной организации, религиозно-философской доктрины. Индивидуальное пророчество, резко ухудшившее свое реноме во времена движения Монтана, становится в христианстве маргинальным явлением и уже не способно угрожать его организационному единству.

При этом теургия по-прежнему не пользовалась симпатией со стороны интеллектуалов. Возможно, ее реноме портили фигуры, подобные Элагабалу, этому теургу на троне, жреца «Солнца Непобедимого», получившего посвящение еще в детстве.

И лишь Ямвлих Халкидский придал теургии респектабельный статус философского «богоделания», который оказался связан, как мы видели, с серьезными новациями в иерархии добродетелей и всей позднеантичной этике.

Каптен Г. аспирант РХГА

Антиоригенизм в системе Максима Исповедника

Творчество преподобного Максима Исповедника в последнее время становится объектом все большего количества исследований, что, безусловно, не может не радовать. Ведь именно св. Максиму удалось создать первую полноценную систему православной философии. Однако ему предшествовала целая традиция мысли, в основе которой лежит творчество Оригена. Взаимоотношение систем Максима и Оригена было важной темой работ западных богословов середины XX века, изучаемо оно сейчас и в России. 

Прежде всего, необходимо заметить, что говорить об «антиоригенизме Максима Исповедника» можно только с известной долей осторожности. Преподобный вряд ли ставил своей основной целью опровержение Оригена, это было сделано в достаточной степени раньше, в VI веке. К тому же, Максим не написал ни одного систематического трактата, в котором мог бы подвергуть великого александрийца обстоятельной критике.

Все наследие преподобного представляет собой собрание довольно кратких суждений и коментариев на Священное Писание и предшетсвующих Отцов. «Система» Максима Исповедника, о которой говорят исследования, в том числе и данная статья, есть все-таки современная реконструкция его мыслей. В своих толкованиях он опровергал не оригенизм как единое целое, а мысли своих современников, православных и монофизитов, которые двигались в русле, проложенным александрийским экзегетом. Поэтому просим читателей снисходительно отнестись к представленной статье, как к попытке реконструировать и представить в удобном для них виде то новое, что предлагал Максим, по сравнению с уже имеющейся на тот момент традицией. 

Оригена, без сомнения, следует считать одной из фигур первой величины в истории христианства. Он не только сделал попытку создания первой стогой системы христианской философии, но и как учитель оказал серьезнейшее влияние на последующих мыслителей. Фактически, чтоб «любомудроствовать» по-христиански, мыслитель IV века не мог обойтись без использования каких-либо идей Оригена.

Помимо собственно философского наследия, он приобрел большую извествность как экзегет, а его книги служат достаточно ценным источником сведений не только по истории христианкой Церкви, но и гностицизма, и античной мысли.

Ориген был своего рода учителем великих капподокийцев, сумевших по его примеру синтезировать язык неоплатонизма с христианской верой, создав первую законченную богословскую систему. В то время Восток переживал полосу затишья после улегшихся арианских споров. Господствующая тут система оригенистского богословия, за неимением других конкурирующих с ней систем, продолжала быть выражающей всей восточной мысли. Ее недостатки, тем не менее, были очевидны, и даже ее сторонники, как, например, Григорий Нисский и Дидим Александрийский не отрицали ее изъяны.

И Александрийская, и Антиохийсткая школы богословия пользовались Оригеном, равно как и многие ученые аскеты Египта и Палестины, симпатизировавшие неоплатонической доктрине Оригена о ничтожестве материи и тела. Самым ярким примером применения его богословия в аскетической жизни стало учение Евагрия Понтийского. Однако уже в эту эпоху его наследие было подвергнуто пристальному вниманию ересиологов. 

Первым ярким обвинителем великого александрийского экзегета стал Епифаний Кипрский, оказавший большое влияние и на блаженного Иеронима Стридонского. Вокруг наследия Оригена возник спор между близкими друзьями – Иеронимом и Руфином, переросший во вражду. Однако латинский перевод творений великого александрийского экзегета был сделан и остался единственным цельным текстом «О началах», изчезнувшего в греческом варианте. Все же, скоро на Западе возобладала позиция Иеронима, а в отношении восточного богословия (на тот момент оригенисткого по своей основе) возникло недоверие, которе было усугублено церковно-административными спорами. Иероним не был собственно философом, поэтому его критика Оригена была критикой философии вообще с позиции религиозного послушания традиции Церкви и Писания. Рим наследовал такую позицию и к эпохе св. Максима Исповедника воспринимал себя как нечто отдаленное от Востока с его мудрствованием и стойкое в своей ортодоксии, в противовес догматическим шатаниям Византии. Он противопосталял ей свою четкую, хотя и достаточно примитивную систему, базирующуюся на незыблемом следовании собственным традициям и поддерживаемую исключительным положением Папы Римского над епископатом. 

Крайняя популярность Оригена на Востоке, в отличие от Рима, объясняется не только исключительным положением его философской системы как единственной, но и его влиянием в монашеской среде. Интересно, что этот институт был одновременно и самым большим сторонником и самым большим его противником.

Для одних Ориген продолжал быть героем аскезы, привлекающим эллинско-ориентированных слушателей своими крайними суждениями о духе и плоти в стиле спиритуализма александрийской философии. Находили своих почитателей  и его представления о начале мироздания, предсуществовании души, реинкарнации, апокатастасисе и т.д. Наиболее авторитетными и руководящими центрами такого монашества были палестинские Новая Лавра близ Вифлеема и Мар-Саба (т.е. монастырь св. Саввы Освященного). Даже попытки теоритического обоснования асктетической практики, например учение о помыслах и борьбе со страстями Евагрия Понтийского во многом следовало его традиции.

С другой стороны, именно монашествующие были наиболее последовательными противниками оригенизма. Особым рвением тут отличались копты, обосновывая догматической «ересью» свою ненависть к элленистическому наследию, неотъемлемой частью которого была философия. Сложился своего рода замкнутый круг – желающий любомудровать был вынужден пользоваться системой Оригена (потому как другой христианской философии не было), хотя и со значительными оговорками. Обойтись без такого наследия античности можно было, лишь отвергнув возможность христианской философии вообще, заменив ее на своеобразный суррогат местной житейсткой мудрости и этического учения Евангелия. 

Такая ситуация не могла продолжаться вечно, и в VI веке наступила своего рода развязка. Позиция Юстиниана в этом случае просматривается довольно просто: если богословский авторитет Оригена не безукоризнен, а политическая ситация требует его осудить, то это должно быть сделано. В данном случае под ударом находились только его православные последователи, которыми можно было пренебречь. Прямой философской альтернативы системе Оригена еще не было, но можно было воспользоваться уже более-менее сформированным богословием. Поэтому и осуждение шло по догматическим несоотвествиям, а не по их философским предпосылкам.

Интересно, что до сих пор непонятно, был ли он осужден самим вселенским собором, или поместным константинопольским, собранным в начале того же 553 года. Однако эдикты против оригенистов издавались и ранее. Так император издал строгий эдикт, содержащий довольно извесный список анафематизмов, заканчивавшие письмо императора к патриарху Мине, легшее в основу осуждения собором 543 года. 

Анафемы возносились за несоотвествие некоторых выводов общепринятым воззрениям на этот счет, реальной же философской критики тут не было. В 553 году они были повторены и зафиксированны по одобрению Вселенского собора в несколько расширенном виде. Однако, в связи с этим фактом современными исследователями был поставлен вопрос: является ли оригенизм VI столетия подлинным учением александрийского богослова. 

Несомненно, что большинство историков, посвятивших себя изучению наследия Оригена, относятся к нему с нескрываемой симпатией и даже с восхищением. Да и действительно нельзя не отдать должное его личному подвигу и безусловному очарованию личности, так как ему удалось в одиночку создать научную систему христианского богословия, выразив ее в приемлемых для нехристиан философских категориях, понятных эллинам-язычникам.

Также уместен вопрос о различии между его собственными идеями и взглядами  учеников. Ведь может оказаться, что причиной конфликтов IV и VI веков были лишь его последователи. В научном мире многие представляют дело именно так, что спорные вопросы, осужденные в VI столетии, возникли как домыслы полемистов. Так М. Арль в своем блестящем анализе трактата «О началах» выявляет те положения учения Оригена, которые христианская традиция формально отвергла, но споры были  обусловлены тем, что «ученики, не столь талантливые, как их учитель, вместо того, чтобы оставаться верными главным идеям и принципам мысли Оригена, отстаивали наиболее спорные его теории». 

Иоанн Мейендорф в монографии «Иисус Христос в восточном православном богословии» отмечает, что в VI в. тринитарное учение Оригена не привлекало учеников, поскольку было вытеснено намного более выверенными формулировками каппадокийских Отцов, и никто во время Юстиниана не думал к ним возвращаться. Иначе обстояло дело с космологическими и антропологическими идеями,  составлявшими ядро оригенизма как целостной системы. 

Его популярность объяснимо исходит из определенного рода духовности аскетов того времени. Сильнее, чем где-либо, традиции оригенизма были в Великой Лавре св. Саввы в Палестине. Действительно, с самого своего зарождения монашество, несмотря на антиэллинистический настрой некоторых его представителей, испытывало некоторый соблазн платонического спиритуализма. С точки зрения многих, аскетические обеты должны очистить оскверненную грехом плоть и таким образом приуготовить ее к воскресению. Монашество понималось как пророческое служение, предвосхищающее реальность грядущего Царства. От такого настроя легко перейти к представлениям о материальном теле как не имеющим значения в жизни будущего века. Душа тогда будет освобождена от его темницы, где оказалась из-за греха. Такой монах стремится уже не только очистить тело, но и совершенно освободиться от него.

Этот спиритуалистический монизм, восходящий, несомненно, к трактату «О началах» Оригена, стал  для многих основанием «сомнительной»,  с позиции ортодоксального учения,  духовности. Поэтому и его осуждение неизбежно включает и самого александрийского учителя. 

В IV-V веках крупнейшим истолкователем идей Оригена стал Евагрий Понтийский, уже упоминавшийся ранее. Его имя не встречается собственно в тексте анафематизмов, провозглашенных в 553 г., но многие современные ему и более поздние источники, в которых были использованы подлинники Деяний Собора, упоминают об осуждении Евагрия на Соборе. 

Критика анафематизмов, направленая против учения Оригена о творении, грехопадении и восстановлении (апокатастасисе), которое на антропологическом уровне предполагало предсуществование душ, так же основывается на «О началах». Ориген довольно открыто признает там тварный мир вечным; Бог не мог «начать» творение, не изменив собственной природе, поэтому надо признать, что Он вечно создает череду миров, единство которых осуществляется на невещественном уровне, поскольку Бог создает только разумных и равных существ. Дифференциация и, для многих материализация, происходит в результате их свободного выбора как следствие грехопадения. Этот процесс охватывает ангелов, демонов, людей и даже небесные тела,  причисляемые к падшим разумным существам. 

Начало и конец мира, вернее, его очередного «витка», тождественны, поэтому изначальное совершество мироздания является и неизбежной его целью. Учение о свободной воле тут находится в очевидном пародоксе. С одной стороны, она есть причина отпадения (или утверждения в Боге) каждой сущности, с другой она ограничена неизбежным для всех возвращением. Падшее обречено покаяться, а не падшее (т.е. Христос) обречен на кенотическое нисхождение в материю, которая, как раз обречена на возвращение в небытие (или, по Плотину, сама есть по сути своей небытие). 

Несоменно то, что критика оригенизма также базируется на трактате «О началах», в то же время известно, что в других своих творениях, особенно в эгзегетических, Ориген был гораздо сдержаннее. Некоторые из осужденных идей, особенно в части, касающейся учения о сферической форме тела воскресшего Христа (10-й анафематизм) не имеют соответствий в известных текстах Оригена.

Так же обстоят дела и с т.н. «христологическими анафематизмами» Пятого Собора (6, 7, 8, 9, 12 и 13), осуждающее учение о Христе и о спасении, едва ли совместимые с мыслями самого Оригена. Христос, мыслимый как Ум, оставшийся неподвижным в своем созерцании и ведении Отца, по сути-то и не воплощался. Имело место лишь уничижение Ума ради спасения всех тварей и восстановления их в первоначальном единстве. Он «сделался всем во всех, Ангелом среди ангелов, Силой среди сил... Человеком среди человеков» (Анафематизм 7). Христос мог быть лишь назван Логосом: 

«Кто говорит, что Бог-Слово..., один от Пресвятой Троицы, не есть Сам Христос, но является таковым в переносном смысле — утверждают они — по причине уничижения Ума, соединенного с Самим Богом-Словом, Которого, собственно, и называют Христом; кто говорит, что Слово именуют Христом по причине этого Ума и что Ум называют Богом по причине Слова — да будет анафема». 

Это мнение есть не что иное, как пересказ одной из «Гностических глав» Евагрия: «Христос не есть Слово от начала, так же как Он, будучи помазанным, не есть и Бог от начала, но как Слово Христа есть Христос, так и Христос Слова есть Бог...». 

Окончательное спасение будет состоять в восстановлении всех умов в их первоначальном единстве и равенстве. Ангелы, демоны и люди окажутся тогда в таком же отношении к Богу-Слову, что и Христос, Который никогда не отделялся от Слова даже в своем уничиженном состоянии. 

По словам Иоанна Мейендорфа, это показывает, что «целью соборных осуждений был не некий призрачный оригенизм, но подлинные взгляды одного из духовных наставников восточного монашества, Евагрия». Это, по его словам, объясняет и то, что монахов-оригенистов из Новой Лавры в Палестине обычно называли «исохристами» («равными Христу»). Поскольку они, в точном согласии с Евагрием, утверждали, что конечное назначение человека – достижение «равенства со Христом» в апокатастасисе. 

Осуждение Евагрия также имело большое историческое значение, поскольку он был одним из самых читаемых духовных писателей в восточных монастырях. После 553 года его труды были официально изъяты из библиотек православных монастырей. Уцелели лишь его переводы, главным образом сирийские и армянские, сохраненые несторианами и монофизитами. Тем не менее, введенная Евагрием практика монашеской жизни вошла в плоть и кровь православной традиции. Некоторые из его сочинений, подписанные именем преп. Нила Синайского, снискали исключительную популярность, особенно трактат «О молитве». Этот подлог был довольно явным, но даже ярые антиоригенисты признавали, что в изучении чисто практических мест его сочинений можно обрести пользу для души. 

Концепция совершенствования как гнозиса и молитвы, как «умного делания», была связана с оригенистской
 антропологией призвания человека вернуться в свое первоначальное состояние чистого ума. Поэтому этот небольшой трактат о молитве почти не упоминает Самого Христа, поскольку молитва направлена не к Нему, а к Невещественному Богу от лица невещественного ума: «Держи себя как невещественный перед Невещественным, и ты уразумеешь»
. Отвергнув такое метафизическое понимание, Церковь оставила саму идею непрестанной молитвы и самоконтроля аскета. Именно от Евагрия идет школа непрестанной молитвы, к которой принадлежали большинство последующих великих мистиков и богословов: Иоанн Лествичник, Максим Исповедник, Симеон Новый Богослов, Григорий Синаит, Григорий Палама и многие другие, вплоть до настоящего времени
. 

Сочинения, приписываемые св. Макарию Египетскому, принадлежащие ортодоксальным последователям Евагрия не уступали в популярности своему предшественнику, содержат уже его «исправленную» практику. Уже сердце, а не ум, занимает центральное место в составе человека, понимаемом как психосоматическое единство, всей своей целостностью участвующего в молитве. «Умная молитва» и «хранение сердце» по праву была включена в монументальный, по выражению Мейендорфа, христологический синтез преп. Максима Исповедника. 

Оригенистом был и все больше интересующий современную науку Леонтий Византийкий, так же ставший одним из предшественников христологии и антропологии Максима Исповедника. Критические исследования последнего времени смогли довольно четко отличить его от Леонтия Иерусалимского, современного ему автора трактатов «Против монофизитов» и «Против несториан»
, и четко идентифицировать его личность как ближайшиго помощника и соратника знаменитого аввы Нонна, главы палестинских оригенистов. 
Леонтий стремится показать, что Халкидонская христология двух нераздельных природ представляет собой единственно верный путь между двумя противоположными ересями несторианства и монофизитства. Ему принадлежит популяризация в православной среде уподобления единства двух природ во Христе: единству души и тела в человеке
.  В отличие от монофизитов, использовавших этот ход постоянно для демонстрации природного единства Христа, подобно тому, как ни душа, ни тело не существуют независимо, но составляют общую человеческую природу, Леонтий считает, что душа наравне с телом онтологически совершенна сама по себе. 

Из такой системы христологии непосредственно следует не только вывод о принципиальном единстве двух природных ипостасей, но и представление о сущестовании человечества Христа до Его непосредственного воплощения. Леонтий признает такое возможным, хотя и не утверждает прямо, чтоб не попасть под подозрение в ереси. Дело в том, что на Востоке такое вполне могло быть истолковано противниками, как учение о совечном Богу человечестве, а, следовательно, и материи, поскольку материальность воспринималась многими как один из отличительных свойств людской природы. Для самого Леонтия это было не так, поскольку, будучи оригенистом, он понимал человечество как падшее состояние многих «чистых умов». Не отрицает он лишь превечное существования Христа как ума, вечно соединенного с Логосом по ипостаси. Подобная мысль будет затем отражена и в системе Максима Исповедника в виде учения о предсуществовании логосов всех вещей в Боге и превечном человечестве Христа.

Что же касается Его личности, то Леонтий говорит о сущностном единстве  Божества и человечества. Использует он и формулировку «единство по ипостаси» но намного реже
, как бы дополняя  представление о сущностном единстве. Такое употребление терминов «сущность» и «ипостась» было странным и для православных и для монофизитов. Последние, даже умеренные из партии Севира, считали любое упонимание о человечестве Христа лишь абстракцией, тогда как для Леонтия это есть глубоко осознанная конкретная экзистенция. Православные же, уже привыкшие к халкидонскому пониманию Христа как «две сущности в единой ипостаси», не могли не усомниться в правильности формулировки «единства по сущности». 

Для Леонтия, как последователя Евагрия, единство человечества и Божества не была столь уникальна, как для противников оригенизма VI века, поскольку до грехопадения (материализации) «чистые умы» и так находились в единстве с Богом (в состоянии «сущностного знания» в териминологии Евагрия). Говоря о «сущностном единстве», Леонтий идет вслед за Евагрием, но пытается, видимо, приспособить его концепцию к нуждам христологии VI века. Прот. Иоанн Мейендорф пишет, что для него термин «сущность» означает в первую очередь просто существование, можно также говорить и о «сущности отдельного существа», в отношении того, чем оно отделяется и различается от других существ. Поэтому Леонтий и говорит о единстве по сущности Христа, для него это означает единство существования при сохранении двойственности природ и различия между Божеством и человечеством (Логосом и Христом-умом). 

Что же касается дополнения «ипостасного единства», то оно трактуется им как простое признание существование некоторой отдельной сущности «самой по себе». Иными словами, это не более чем отражение того факта, что Христос существовал как конкретный индивидуум, единичное целое, составленное из двух природ. Вторичное положение этого термина, по сравнению с «единством по сущности» объясняется тем, что Леонтий понимает под ипостасью не предвечную ипостась Логоса, как последующая традиция (об этом будет сказано чуть ниже), но как ипостась Христа, возникшую в момент Воплощения и «составленную» из природ, являющихся ее частями. 

Термин же «воипостасный», который был введен Леонтием в систему халкидонского богословия, применяется им, когда нужно сказать о проявлении чего-то в другом, не имеющим собственного существования, но проявляющегося в другом. Переходя на язык западной схолатики, это есть отношение акциденции к своей субстанции. 

Если принять халкидонскую христологию двойного единосущия, то Воплощенное Слово получается очень странным сочетанием двух ипостасей. Он, с одной стороны, единосущен по плоти человеческому роду, т.е. является одной из ипостасей людской природы, а с другой Он единосущен Отцу и Духу, т.е. является одной из ипостасей Божественной сущности. Таким образом, Христос есть совершенно неприемленое для ученых монофизитов явление – когда один объект является в то же время двумя конкретными существами (ведь ипостась есть реально наблюдаемое конкретное сущствование), что есть безусловный нонсенс и «безумие». Из всех их возражений против Халкидона, это является самым философски сильным. Его невозможно объяснить в категориях античной мысли, признать одновременное существование в одном конкретном объекте двух ипостасей можно лишь отказавшись от существующей системы мысли, совершенно ее перестроив, что было невозможно в условиях того времени
.  

Концепция «воипостасезирования», восходящая к терминологии Леонтия Византийского, проработанная Леонтием Иерусалимским в жесткой критике своего оригенисткого тезки и включенная в православное богословие св. Максимом, позволила снять эту проблему, оставаясь в традиции античной мысли. Христос, принимая человеческую природу, не создает новой человеческой ипостаси, но как бы «присоединяет» людскую природу к своей ипостаси Логоса, становясь «сложной или общей ипостасью».

Леонтий Иерусалимский, писавшй между 532 и 536 гг., решительно отвергал возможность предсуществования человечества Христа, он писал: «В последние времена Слово, облекши плотью свою ипостась и свою природу, которые существовали прежде, чем Его человеческая природа, и которые от вечности были бесплотны, воипостазировало человеческую природу в Свою собственную ипостась». «Христос не обладает человеческой ипостасью, которая, подобно нашей, отличается от всех существ того же рода или других родов, Он обладает ипостасью Слова, являющейся общей и для Его [человеческой] природы, и для Его [Божественного] естества, которое больше [Его человечества], и неотделимой от них». Ипостась Христа является частной ипостасью человека, ведь Он соединяет с Божеством все человечество, а не только отдельный человеческий индивидуум. 

Строго говоря это учение объясняет с позиции Халкидона мысль св. Кирилла: «воплощенное Слово Само обладает нами, поскольку Оно восприняло [от нас] нашу природу и соделало наше тело телом Слова». Что было важно в полемике с монофизитами, продолжавшими, по их мнению, богословие Кирилла Александрийского. 

Именно концепция «воипостасизирования», появившаяся трудами двух Леонтиев, позволяет православной доктрине говорить об обожении человека, стоя на этом свою религиозную практику. Ведь Христос приводит к Божеству не только Свое человество, как если бы речь шла о наличии в Нем человеской ипостаси (тогда обожение шло бы «по примеру» или «по образу» проделанного Им пути, а роль Христа сводилась бы подобию роли Будды в учении Хинаямы
 – великого нравственного учителя и аскета). Но вследствие «соестественного единства с Богом, осуществленного путем непосредственного ипостасного соединения, сила обожения достигает Человека Господа в Его особой [человеческой] природе; для остального же человечества, прочих собратий, происходящих от семени Авраамова, в Теле Церкви..., в котором они участвуют только посредством природного единства с Человеком, которым был Господь».

Спасение осуществляется не посредством тварной благодати или личного подвига аскета, что было бы чуждо православному учению, но через наполнение всей природы человечества энергией Логоса. Разумеется, оно не происходит отныне и автоматически, исключая свободу выбора, позднейшие богословы, а особенно преп. Максим, показали, что участие человеческой природы в божественном не пассивно, а в высшей степени активно.

Иной серьезной проблемой, занимавшей умы богословов той эпохи, как православных, так и монофизитов был ответ на вопрос «Кто страдал на Кресте?». Последние, следуя мысли Кирилла и всей Александрийкой школы богословия, говорили о страдании Бога ради спасения людей, тогда как Антиохийцы недоумевали о возможности страдания для Абсолюта и субъектом страдания называли Христа, или человечество Логоса, что выразилось еще в учении Нестория V века. Речь, разумеется, шла не только «Субьекте крестных мук», сколько о возможности для Бога вообще быть причастным тому, что свойственно несовершенному человеку – рождаться, претерпевать чувства, болеть, быть ограниченным в знании и т.п. Смерть рассматривалась скорее как точка максимальной напряженности проблемы, как то, что абсолютно несовместимо с Божеством в понимании философской традиции. 

Проблема выходила за рамки простого обсуждения о свойствах природ Богочеловека, речь шла о понимания сути «единства по ипостаси», провозглашенного Халкидоном. Действительно ли термины «природа» и «ипостась» обозначают раздельные реальности, или же ипостась есть просто внешнее проявление природного существования. Находясь в русле антиохийской традиции, халкидониты не могли отрицать, что Божественная природа бесстрастна, тогда как Кирилл Александрийкий, авторитет которого они признавали, излагал учение Церкви в теопасхистких формулировках «Один от Троицы плотью пострадал».  Единственный способ примирения был в признании реального различия между природой и ипостасью. 

Разумеется, антиохийские богословы признавали, что Бог усвоил плоть, соделавшись истинным человеком, но их богословское наследие Феодора Мопсуэстийского не позволяло им признать Ипостасью Христа не некую Ипостась единения, возникшую в момент Воплощения, но Ипостась Второго Лица Троицы. Такая своего рода «богословская инертность» была преодалена только со временем, при участии личной инициативы императора Юстиниана, подкрепленной мощью власти и авторитетом V Вселенского собора.

Мотивы Юстиниана трудно выразить в какой-то одной плоскости: это стремление к внутреннему единству Империи и ее благополучию; слава второго Константина, врачевателя раскола, «епископа внешних дел Церкви», личные богословские амбиции и многое другое. Его главной установкой было добиться примирения с монофизитами, заставив их признать Халкидонский Собор. Именно уступкой им стало осуждение в 544 году «Трех Глав», т.е. трактатов «отца» Антиохийской школы Феодора Мопсуэтийского и оппонентов Кириллу Александрийскому блаж. Феодорита Кирского и Ивы Эдесского. Эта «некромахия»
 была предпринята для того, чтоб максимально оградить Халкидон от обвинения в поддержке несториантсва. В то время оно уже давно не представляло опасности, но монофизитам казалось, что они сталкиваются с ним в халкидонском вероопределении. 

«Тремя Главами» назывались все сочинения Феодора Мопсуэстийского, сочинения Феодорита Кирского, в которых он нападает на анафематизмы Кирилла Александрийского и Ефесский Собор (431 г.), отрицая любую форму теопасхизма, письмо Ивы к Марию Персу, в котором объясняется примирение 433 г. между св. Кириллом и восточными как капитуляция Александрийского епископа. 

Указ Юстиниана способствовал развитию политических процессов и догматического движения, и привел, наконец, к V Вселенскому Собору 553 г. Проект, составленный лично императором в 551 г.  и утвержденный позднее отстаивает ортодоксальность теопасхистских формул богословия Кирилла, решительно отвергая, впрочем, монофизитскую идею слияния Божества и человечества во Христе.  Богословие Леонтия Иерусалимского становится тут основным, хотя его терминология принимается не полностью, но четкое различие терминов «природа» и «ипостась» выдерживается полностью. Для ипостаси существует возможность сделаться сложной не утратичивая своей самотождественности, в то время как «сложная природа»  (термин Севира) лишена этого и является, по сути, ни Богом, ни человеком, но некой новой сущностью. 

Было также «подправлена» аналогия, предложенная Леонтием Византийским – личность человека, состоящего из души и тела, двух различных природ в одной ипостаси, вне специфики системы оригенизма воспринимался как чистое монофизитство. Этот образ может быть использован только для описания самого ипостасного единства Христа, но не его сложного характера, поскольку две природы во Христе не являются ни взаимодополняющими, подобно душе и телу, ни одновременно сотворенными, так как нетварное Божество существовало и до Воплощения. 

«Исповедание веры» Юстиниана содержало в себе 14 анафематизмов, которые Собор 553 года просто переработал, не изменяя содержания. Помимо уже упоминавшегося выше осуждения Оригена, была подтверждена правомощность теопасхизма Кирилла Александрийского, но знаменитая формула, заимствованная им у Апполинария (а сам Кирилл был уверен в ее авторстве Афанасием Великим), «единая природа Бога Слова Воплощенного» должна была пониматься только при  тождественности терминов «природа» и «ипостась». Впредь же следует употреблять их по-новому, т.е. разделяя по учению Леонтия Иерусалимского.

Однако, чтоб такое учение о «воипостасезировании» не допускало апполинариской трактовки
, собор оговорил, что человеческая природа Христа, являлась плотью, одушевленной разумной душой, и, следовательно, человечество Христа было истинным человечеством. Однако юстиниановское богословие не могло ответить на вопрос, что есть человеческая природа. Дело в том, что христианство до VI века не выработало общепринятой антропологии, поэтому подвердив на Соборе, что Спаситель есть истинный Человек, оно затруднилось сказать, что же есть собственно человек.

Этой антропологической недоговоренностью учения Церкви и объясняются, по мнению Мейендорфа, многочисленные недоумения VI века, попытки определения границ «божественного истощания» (кенозиса). Так, только анонимный автор De sectis
 решился сказать, что кенозис до совершенного единосущия человеку означал во Христе такое свойство, как несовершенное знание: «поскольку Он во всем единосущен нам и поскольку мы сами не знаем некоторых вещей, очевидно, что и Христу также было присуще неведение. Писание говорит о Христе: «Иисус же преуспевал в премудрости и в возрасте» (Лк. 2:52); это означает, что Он познавал то, чего не знал прежде». 

Большинство византийских авторов, тем не менее, отказывались признать во Христе какое-либо неведение, поскольку для греческого сознания оно автоматически ассоциировалось с грехом. Греческие отцы затруднялись сказать, является ли малознание неотъемлемым свойством человека, или следствием грехопадения. Соотвественно мог ли безгрешный Христос не знать чего-либо. 

Подобная недоговоренность была причиной появления учения Юлиана Галикарнасского, вошедшего в историю как афтародокетизм. Он утверждал, что тленность человеческой природы есть результат преступления Адама, Христос, Новый Адам, не имел греха, и, следовательно, Его тело было нетленно (). Это учение равно подходило и к монофизитской, и к халкидонитской христологии, чем и объяснялось многочиленность его сторонников, в том числе и позиция самого Юстиниана, твердо отстаивавшего православие, но в конце жизни принявшего его. 

Все это говорит о том, что Вселенский Собор 553 года стал лишь промежуточной ступенью в формировании восточно-христианского ортодоксального учения. По словам Иоанна Мейендорфа, его догматическое содержание следует рассматривать «сквозь призму позднейших этапов, в первую очередь - учения преп. Максима о двух волях и его концепции обожения». 

Итак, можно сделать вывод, что со времени Оригена учение о Христе существенно изменилось, став намного более проработанным. И это не удивительно, поскольку александрийский экзегет, при всей новизне своих идей, оставался все-таки принадлежащим своей эпохе. Лишь спустя много лет после его смерти империю стали сотрясать богословские споры. Историки обычно разделяют их, говоря отдельно об эпохе становления триадологии, а затем о христологии, но это скорее условность, чем реальное положение вещей. Мало кто замечает, что объект этих споров по сути один – Христос. Различаются лишь акценты: ариане сомневаются в Его Божественной природе, монофизиты – в человеческой, а несториане в возможности гармоничного и целостного существования их в одной Личности. 

В чем же тогда причина возникновения этих споров именно в IV веке, почему именно его начало отделяет эпоху относительного спокойствия в богословском плане
, с шестью веками непрестанных диспутов «о вере»
? Дело не только в том, что христианство становится разрешенной, а затем и общепринятой религией, это было лишь необходимым условием вовлечения в споры почти всего византийского общества, а в том, что в начале IV века произошло своего рода «смена парадигмы» христианского богословия. 

Образ богословия античного христианства обусловлен существованием огромного числа инаковерующих вокруг Церкви. Он скорее подчинен «защите границ», т.е. обоснованию уникальности новой религии в языческом обществе. Апологеты обосновывали свой монотеизм, чем занимались исследованием глубинных проблем христианского учения. Исключением были лишь споры с гностиками, но и там основные аргументы оставались по сути внешними, связанными с принадлежностью их к апостольской традиции. 

Именно поэтому Ориген богословствует в первую очередь о Едином Боге, привлекая для этого обширнейший ветхозаветный материал. Он пытается раскрыть на языке философии именно единобожие, используя в качестве мощнейшего подспорья платонизм. Именно поэтому учение о Христе у него достаточно расплывчато и неясно. Так современные исследователи в один голос говорят, что из концепции Оригена логически выводится и арианство, и православие в духе Афанасия Великого. Христос для него, прежде всего, это посредник всех связей Абсолюного Отца с миром, Он – основатель Церкви, Тот, Кто может сообщить земнородным тайны Божественного бытия. Именно в этом и понимается спасительность Его земного явления – обновить в заблудших душах истинное знание о Боге. Онтологически же Он остается всего лишь посредником и исполнителем воли Абсолюта в космосе.

Ситуация существенно меняется в IV веке, когда Христос начинает пониматься как основание всего находящегося в мире, учение о Нем становится основой любого аспекта доктрины Церкви. Он лежит в основе знаменитой сотериологической формулы Афанасия «Если Христос не Бог, то мы не спасены». Новозаветная история начинает все более иллюстрироваться в литургической жизни Церкви, связанная с годовым богослужебным кругом. Становление христианской антропологии напрямую связанно с объяснением сути Его человечества и т.д. 

Поэтому не приходится удивляться, что собственное учение Оригена о Христе перестает удовлетворять нуждам новой эпохи. Так появляется оригенизм, который, благодаря Евагрию и его ученикам, пытается приспособить методологию и космологические взгляды великого александрийца к современным запросам. Однако, следуя им, они невольно начинают понимать Христа как своего рода «архетип» праведной жизни, увенчивающийся богоподобием с возможностью каждого аскета стать равным Ему.

Споры православных и монофизитов настолько запутали богословие V-VI веков, что преподобному Максиму пришлось заново перестроить всю систему христианской философии, соединяя мысли своих предшественников, как оригенистов, так и антиоригенистов в единое целое. 

Прежде всего, следует сказать о методе, который используется преподобным Максимом, поскольку гносеология, или метод познания, которым пользуется мыслитель,  напрямую определяет все, о чем тот будет говорить. 

Так, например, споры о том, что именно считать отправной точкой мысли Оригена ведутся до сих  пор. Действительно, трудно сказать что является в его системе ведущим: текст Св. Писания, или некое философская интуиция, подчерпнутая им у Аммония Саккоса. Однако нам представляется, что главным стержнем его философии является все же текст Библии, толкуемый им в лучших традициях александрийской аллегорезы Филона. 

Метод Оригена можно охарактеризовать как философскую спекуляцию над священным текстом. Действительно, порой этот принцип берет верх над собственно материалом библейского повествования, но все же он не изменяет сам костяк изложения. Так в трактате «О началах», Ориген, по сути, следует тексту первых глав книги Бытия, т.е. фактически трактует Шестоднев.

Важное место в дальнейшем развитии методов оригенизма занимает Евагрий Понтийский, непосредственно соединяющий неоплатоническую спекуляцию и практику аскезы. Этим он серьезно усиливает их, ведь знание о Боге даруется не просто так, а приобретаются путем длительного очищения, что не может не придавать ему дополнительный авторитет. С другой стороны, сама практика имеет смысл не сама по себе, а поскольку она дает возможность созерцания Божества «так как Он есть».

Основные тезисы евагрианско-оригенисткой гносеологии базируются на присущем платонизму (и языческому и, отчасти,  христианскому) убеждению, что ум человека аналогичен Божественному Разуму. Эта не означает непосредственно тождество, чему учил Евномий, критикуемый великими каппадокицами и окончательно осужденный Вторым Вселенским Собором, это именно аналогия, благодаря которой очищенный ум способен к истинному знанию Божества. «Что значит видеть Бога сердцем, как не понимать и познавать Его умом»
 – говорит Ориген, трактуя известную фразу Евангелия «Блаженный чистые сердцем, ибо они Бога узрят» (Матф. 5:8). Мешает такому ви́дению погруженность в материю, избавлению от которой и есть суть аскезы.

Подтверждается такой взгляд мифом Оригена о предсуществовании душ и его концепцией грехопадения. В основе его лежит представление о том, что начало и конец мира тождественны, то, что в конце будет совершенным, должно быть и созданным таким изначально. Сближая библейский рассказ с характерными чертами неоплатонистической онтологии, Ориген говорит о принципиальной вечности мироздания и «умных духов», сотворенных изначально равно совершеными и находящимися в постоянном богообщении. 

По дарованной им свободе, духи прельстились и отвегнули это богообщение, устремившись к абсолютному не-бытию. Те, которые быстро раскаялись и поспешили вернуться к Творцу, вернув большую часть первоначального совершенства, стали называться ангелами. Те, которые до сих пор пребывают в осознанном богоотсупничестве стали демонами. Будущий же человеческий род составили те, кто находится между ангелами и бесами, способными и к совершенному покаянию, и к продолжению грехопадения.  

Евагрий, по сути, предлагает «падшим духам» именно метод восстановления, основанный на сочетании аскетической практики с глубоким пониманием ее цели, по предложенной Оригеном библейско-неоплатонической доктрине.

Первые исследователи творчества Максима Исповедника укоряли его в повторении учения Евагрия, а, иногда, и непосредственно в оригенизме. Это мнение было отвергнуто совместными усилиями католических и православных богословов середины и второй половины XX века, в первую очередь Поликарпом Шервудом и Иоанном Мейндорфом
. Действительно, аскетическая практика является для Максима  и Евагрия путем к обретению богознания. Но это происходит не просто как очищение изначально божественного ума человека, а как его «воспитание» и «преуготовление». Решающим фактором обретение боговидения является для Максима обожение, без которого познать Творца невозможно. 

Для св. Максима не существует вопроса «зачем христианину философствовать?» Размышление – неотъемлемое свойство его природы, которое нужно направить в правильное русло, дисциплинировать сначала внешне, а затем и внутренне. Посредством веры ищущий Бога философ готовит себя к дару восприятия Божества, познавая как бы «побочным образом» и все мироздание. 

Знание для Максима Исповедника это опять же прежде всего ви́дение. Сближение этих терминов до фактической синонимичности было общим для всей восточно-христианской философии. Предполагалось, что грехопадение испортило не столько сам разум, сколько «мысленные очи», возможность истинного восприятия мира. Поэтому св. Максим так много и подробно говорит о необходимости очищении чувств, отвлечения от тварных вещей, ставя это началом знания, а вовсе не о правилах умозаключений в духе «Логики» Аристотеля. 

Это можно объяснить тем, что преподобный считал достаточным аппарат мышления, выработанный античной философией, но неверие затуманило ее восприятие и привело к ошибкам. Лишь некоторые смогли очистить свой взор и придти к истине, насколько это было можно до Христа,  ныне же через веру возможно и совершенное видение и знание.

Впрочем, из мыслей Максима Исповедника следует более верным заключить то, что знание является исключительно даром Бога, владеющего всей полнотой бытия, человек может лишь очищать свой мысленный взор от всего неистинного, принадлежащего этому миру. Противопоставлять эти гипотезы не следует, напротив, можно наметить путь к их соединению. После греха воспринимающая способность человека повреждена, и восстанавливается лишь во Христе. Разум же, даже будучи конечным и поврежденным, через внимательное исследование своих собственных возможностей и закономерностей мира способен преодолеть собственную падшесть, что и удалось сделать некоторым философам. Этим можно объяснить то, что св. Максим спокойно пользуется мыслями Платона, Аристотеля, Плотина и др., но всегда сообразует их с истинами Откровения в Писании и Предании.

Аскетическая практика, которую преподобный считает необходимой для чистоты восприятия, не является самоцелью. Сама по себе она бесплодна, только приложение ее как начала богопознания дает ей смысл. Усмирив страстные движения чувств, философ переходит (углубляет) к более сложной дисциплине ума, а затем, сделав еще шаг «вглубь», делает бесстрастие образом жизни, полностью освобождаясь от всего, что не подчинено разуму. 

Требование к философу быть добродетельным не раз звучало в истории: «Ведя правильный образ жизни он [гностик] свидетельствует о Боге своей безупречной жизнью и оказывается мучеником любви»
, – пишет Климент Александрийский. Схоже звучат мысли и античных философов, но в христианской аскезе оно превратилось в настоящую систему именно в трудах Евагрия Понтийского. 

Его πρακτικὴ включало в себя борьбу с помыслами и пороками через противопоставление им соответствующих добродетелей. Ко времени Максима это стало общепринятым методом «хранения чуств» для монашествующих. 

В «Слове о подвижнической жизни» св. Максим приводит цепочку рассуждений о «праксисе»: Воплощение было необходимым для нашего спасения, даровавшее «образ жизни боговидного жития»
, заповеди и обещание Царства, и воскресения. Для соблюдения заповедей нужно подражать Господу с Его же помощью, которая доступна лишь через отвержение мира: «Из порабощенных веществом мира никто не может подражать Господу. И лишь могущие сказать: «вот мы оставили все и последовали за Тобою» приемлют силу подражать Ему и свершать заповеди Его»
. Подобная жертва человека необходима для свидетельства любви к Богу и подражание Страстям. 

Такое делание вызовет зависть бесов, которые будут всячески отвращать аскета, смущая его разум. Борьба с ними возможна лишь добродетелями воздержания, любви к ближним и непрестанной молитвы. Следует отвергать помыслы, контролировать любые движения страстной души, всячески стремясь обрести бесстрастие, цель аскетической практики.

Пол Блауерс, изучая метод Максима в своей работе «Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor»
  говорит о необходимости качественного скачка, букв. Διαβασις (некий переход, преодоление препятствия), чтоб монах-аскет обрел истинное ви́дение. Это понятие означает для преподобного переход на более выский уровень восприятия, недоступный обычному наблюдению. Этот герменевтический принцип перехода от «букв» и «слогов» к «словам» преподобный и кладет в основу учения о познании. Так проявляется одна из характерных черт его философии: тесное сближение способов познания мира и Св. Писания. Фактически, он строит науку, способную изучить все открытое человеку, будь то Библия или «книга природы». 

Истоки этого метода лежат в александрийской экзегезе, и вполне допустимо считать διαβασις Максима Исповедника развитием именно ее посылок. Еще Филон толкует образы и персонажи Писания как аллегории философских понятий, на которые Текст лишь указывает. Подобная отсылка требует перехода ума от одного содержания к другому, согласно общности форм. 

Способность к такому переходу является практическим умением по достижению истинного знания (точнее, видения или созерцания), с одной стороны – даром Бога, с другой – искусством самого философа. Умозрение появляется через смирение («Главы о богословии и домостроительстве Воплощения» I:18), любовь к ближним (I:29), веру (I:33), спокойствие (буквально «бесстрастие разумной души», «Субботство» I:37, «сопричастие Божьему покою» седьмого дня I:60). Подготовленный этим разум вступает во мрак (по образу Моисея на горе Синай), который есть «безвидное, невещественное и нетелесное устроение, содержащее небесное ведение сущих»
.

Философ-подвижник становится способным через созерцание вещей проникать в тропосы логосов,  узнавать принципы формирования и цель конкретного бытия. Поскольку же источник есть Божественный Логос, то мудрец вскроет глубинную основу бытия – таинство творения, придя к вере в Создателя, хотя сущность Его останется сокрытой. В этом заключается, по мысли св. Максима, основная задача философии: усмотрение очищенным разумом тварности мира, придя от созерцания логосов к вере в Бога-Творца.

В толковании Литургии св. Максима Исповедника διαβασις также имеет место.  Он символизируется Великим входом и следующими за ним действиями – лобзанием мира и Символом веры: «Эти священнодействия показывают переход от делания к созерцанию и восхождение от образа осуществления заповедей к их смыслу… от естественного созерцания к простому восприятию умопостигаемого в соответвии с которым божественное и неизреченное Слово уже не ищется ими посредством чувства или через что-либо явленное»
, – учит преподобный.

Кроме того, диабазис проявляется и как отчетливое пропускание знания через себя, как его переживание. Преподобный считает любое абстрактное знание, получаемое через научение (или сообщение учителем) или через простое наблюдение природы (предшественник того, что ныне зовется научным знанием) недостаточным. Оно может быть лишь казаться истинным, принимая его, человек может ошибиться, поверив «всего лишь» словам наставника или собственному чувственому восприятию.

Лишь пережив что-то на собсвенном опыте, сверхчувенно и сверхразумно ощутив Божественное присутсвие, открывающее тайны мироздания, можно говорить о стяжании истинного знания.  В этом, по словам Петрова
, преподобный Максим следует Диадоху Фотикийскому, называющему такое знание «мыслительным чувством» или «невещественным ощущением». Изначально, по мнению Диадоха, любое познание было таким, но после грехопадение разделилось на собственно чувственное и интеллектуальное. Св. Максим продолжает эту мысль, считая чисто интеллекуальные спекуляции в духе Оригена, пусть даже над Священным текстом, недостаточными.

Одним из важнейших концептов онтологии Оригена является его трактовка грехопадения, положенная им в основу космогонии. Он считает, что Бог, творящий только совершенные вещи, создал разумные существа в их совершенном, т.е. духовном облике. Здесь александриец следует, хотя и с оговоркой в русле платонизма, считая душевность и материальность хоть и не злом (в этом он, все-таки, остается верным христианкому учению), но несовершенством по сравнению с духом. Разумные сущности, изначально находящиеся на одной ступени бытия пресытились богообщением и отвратились от Творца. Именно это стало причиной их падения на разные уровни мироздания, от нематериального ангельского мира, до мира демонов. Свободная воля, из-за которой такое стало возможным, трактуется Оригеном, по замечанию Пра, не как возможность действовать или не действовать, а так же выбирать для себя благое, но как свобода выбора между противоположностями – добром и злом
. Очевидно, что главной причиной падения становится именно пресыщение благом, которое и открывает возможность выбора противоположного ему зла.

Эта мысль критикуется Максимом в 7-ой амбигве
, грех прародителей есть попытка найти основу собственного бытия не в Боге, а в тварной материи, т.е. злоупотребление познающей способности человека. Однако в конце, людей ждет не возвращение к прежнему состоянию Адама, а гораздо более совершенное обожение и непосредственное богообщение, пресытится которым невозможно.

Если в оригенисткой концепции человек есть преимущественно умный дух изначально нематериальный, призванный Христом вернуться к такому состоянию, то у преподобного мысль более сложна. Дух хоть и главенствует (или должен главенствовать) в людях, но не отменяет душу и тело. Человек есть именно единство всех составляющих, микрокосмос, о котором Максим пишет в длинном рассуждении «Амбигв», что он «вводится последним в число сущих, словно некое естественное связующее звено (συνδέσμος τις φυσικὸς), посредствующее различными своими частями между всеми вообще противоположностями»
. Преодолевая собственные разделения (от страстности души до физиологического пола), он достигает совершенства в себе самом. Затем «рай и мир объединив посредством своего святолепного жития, сотворил бы единую землю»
, трактуемую преподобным как нечто единое и однородное, без различия разнесенных в пространстве частей. Вероятно, это следует понимать и в буквальном, «географическом плане», как преодоление пространственной протяженности, вплоть до связанных с ней различий в рельефе, климате и т. п.

«Затем, объединив небо и землю, по причине тождества по добродетели во всей (πάντι τρόπω κατ’ αρετὴν) своей жизни с ангелами, насколько это возможно человеку, он соделал бы единой и совершенно нераздельной по отношению к самой себе чувственную тварь, совершенно не разделяемой им пространственно расстояниями»
, этим он совершенно преодолел бы всякую материальную ограниченность, «телесную тяжесть» по выражению св. Максима. Это означает не просто снятие «Адамовых риз», которые исчезают уже при первом шаге, а именно полный отказ от материальной ограниченности и временности, вступление в тварную вечность и став на один уровень с ангелами. 

Здесь он уже призван объединить все мироздание воедино, преодолев различие в «гносеологическом опыте» (γνωστικὴς ἐπιστημὴς) ангельских чинов. Следуя традиции «небесной иерархии» псевдо-Дионисия, св. Максим не останавливается на нем как на чем-то законченном и совершенном, а стремится возвыситься и над этой различенностью. 

Теперь уже остается лишь единственное препятствие на пути к Богу, а именно граница тварности. «И, в конце концов, после всего этого, любовью соединив и тварное естество с нетварным (о, чудо Божьего к нам человеколюбия!) он явил бы их по дару благодать одним и тем же, весь всецело облекшись (περιχωρήσας) всем Богом и став всем, чем только является Бог, кроме тождества по сущности»
. Приведенная мысль св. Максима ставит высшую цель для человека и не нуждается в комментировании. Следует отметить лишь употребление в ней термина περιχωρήσις, который обычно употребляется для обозначения взаимопроникновения Лиц внутри Троицы. Стало быть, преподобный говорит о максимально тесном сближении с Богом, даже остающееся различие сущностей не становится препятствием, по образу пребывания человеческого естества во славе Троицы по ипостаси Сына.

Однако Адам ошибся и добровольно злоупотребил данной ему силой: «Первый человек, получив бытие от Бога и произойдя [от Него], по самому происхождению [своего] бытия был свободен от тления и греха, ибо они не были созданы вместе с ним, то когда он, преступив заповедь, согрешил, то вследствие этого и был осужден на рождение, возникшее через страсть и грех. А потому грех в [явившейся] из-за него страстности имел происхождение уже как бы по закону природы. В силу этой страстности никто не безгрешен, ибо [всякий] по природе подлежит закону рождения, введенного по причине греха после [первоначального] происхождения»
 – пишет св. Максим. Для него наследуется не виновность Адама, о чем говорит западная традиция, а склонность к злу, настолько укоренившаяся в человеке, что не грешить стало практически не возможно: «лукавые силы оказывали, по причине греха, на страстность Адамову [различные] воздействия, невидимо сокрытые в принудительном законе естества»
.

Признание «удобопреклоненности» ко злу почти до невозможности не грешить, может быть связано с тем, что, часто бывая в Риме, преподобный не мог не знать западного подхода к этой проблеме. Уже в его время наметилось некоторое непонимание между Западом и Востоком, поэтому было важно подчеркнуть единство веры перед угрозой монофелитства. Оставаясь верным восточному представлению о наследовании смертности, а не виновности в преступлении, Максим Исповедник наметил точку соприкосновения православного и католического понимания в этом вопросе
. 

«Итак, через преступление [Адама] вошел в естество человеческое грех, а через грех — страстность по рождению. А так как вместе с этой страстностью рождения процветало через грех и первое преступление, то для естества [человеческого], неразрывно связанного по своей воле лукавыми узами, не было надежды на спасение. Ибо чем более оно усердствовало в укреплении себя через рождение, тем более оно связывало себя законом греха, обладая действенным преступлением вследствие страстности. Ведь содержа в самой страстности, по причине естественно-принудительных обстоятельств, умножение греха, оно в силу [гнездящегося] в страстности родового греха подверглось воздействиям всех небесных сил, начал и властей, [проявлявшимся] через неестественные страсти и сокрытым в естественных страстях; посредством них действовала всякая лукавая сила, по страстности естества побуждая волю через естественные страсти [обратиться] к тлению неестественных страстей»
.

Таким образом, очевидно, что грех Адама для св. Максима является не юридическим преступлением, а гномическим выбором, отвратившим разум от Бога к ὑλὴ (материальности без всякого оформления).  Человек захотел найти истину в телесности бытия, чтобы опереться на нечто со-природное себе. Это сделало человека бессильным, он забыл свое предназначение и уже не смог обратиться к Богу.

Катастрофа произошла в тот момент, когда он находился на пороге вечности, т. е. в состоянии близком к настоящему. Эту же ошибку совершают люди и теперь при попытках найти в материи онтологическую основу бытия. Бог же из милости не дает человеку укорениться в своей ошибке и предоставляет возможность «передумать», увидеть к чему приводит предпочтение материи (а именно весь существующий миропорядок). Для того чтоб, оказавшись вновь перед выбором (т. е. перед лицом смерти), он смог поступить правильно.

Такое понимание вплотную подводит к вопросу: изменился ли человек после греха онтологически, или же его природа осталась неизменной? Для большинства схоластов способности человека изменились по природе, поэтому никакие силы его самого не способны вернуться к Богу. Поэтому понятна та напряженность спора между последователями Августина и Пелагия. Для западных христиан позиция пелагиан является вызовом, разрушающим суть вероучения. Особенно это видно в доведенной до крайности позиции Лютера и Кальвина, отрицающих саму возможность человека самостоятельно идти к Богу. Католический же опыт святости, указывает на неповрежденную «божественную искру», открывающую для людей возможность праведности в поступках. 

Восточное христианство, в русле которого идет и св. Максим показывает, что свободный выбор зла привел не к порче сущности человека в собственном смысле этого слова, а к дурной привычке неправильно использовать данные от Бога силы. Тем не менее, эта привычка настолько укоренилась, что возвращение к совершенству стало уже не по силам. Смерть, буквально «тление творения» (φθόρα γενεσέως), не дает возможности для человека измениться самому. Он становится единственным «мутным пятном» в совершенном мироздании. Лишь жертва Самого Бога способна восстановить первоначальное совершенство, исправив совершенное Адамом. 

ХРИСТОЛОГИЯ

Учение о грехопадении напрямую связано с понимаем преподобным роли Христа как Спасителя. 

РАССКАЗАТЬ О ХРИСТЕ В ПОНИМАНИИ МАКСИМА!!!!!!

Как было сказанно выше, учение о Христе лежит в основе богословия после IV века. Поэтому и в творчестве Максима христология занимает существеннейшее место. Учение о Воплощении, Смерти, Воскресении и Вознесении считается им основой всего Евангения. Через Воплощение Бог оканчивает творение мира, придавая ему вохможность совершенства, а крестная Жертва исправляет ошибку Адама и, через это, само устройство человека.

Христос появляется в мире и проходит жизнь, пользуясь доступными людям силами, но в отличие от них, Он не колеблется в выборе добра, «Господь не ведал моего греха, то есть изменения моего произволения; Он не воспринял моего греха и не стал [им], но ради меня Он стал грехом, то есть стал тлением естества
, [возникшим] через изменение моего произволения, взяв [его на Себя]. Ради нас Он стал по природе страстным человеком, с помощью греха, [возникшего] через меня, уничтожая мой же грех. Как в Адаме склонность его личного произволения ко злу лишила естество [человеческое] общей славы, поскольку Бог рассудил, что человек, дурно обошедшийся со своим произволением, не настолько благ, чтобы обладать бессмертной природой, так и во Христе склонность Его личного произволения к благу лишила всё естество [человеческое] общего позора тления, когда во время Воскресения естество преобразилось через непреложность произволения в нетление, поскольку Бог разумно рассудил, что человек, не изменяющий произволения, вновь может получить обратно бессмертную природу»
.

Две природы, соединенные в ипостаси Сына, имеют и две естественные воли: божественную и человеческую. Преподобный всячески отрицает характерную для своего времени практику разделения действий Спасителя на божественные и человеческие. Нельзя, по его мнению, говорить, что Христос как Бог ходил по водам, а как человек испытывал голод. Природы неразделимы, хотя и не сливаются, поэтому Он всегда был и Бог и человек, во всяких Своих событиях и действиях. 

Именно поэтому св. Максим борется с монофелитсвом, учением, признающим во Спасителе лишь божественную волю, хотя, по словам В. М. Лурье, сутью спора тогда стали не сами формулы «единая воля» и «единая энергия», а их понимание
 в христологическом контексте. 

Полемику с Максимом ведут, прежде всего, марониты
, два догматических руководства которых были изданы Себастьяном Броком
, в них обоих позиция противников (т. е. православных) отождествлена с Максимом. Главной посылкой их аргументации заключается в приписывании воли и энергии ипостаси. Таким образом, Петр действует и волит «по-петровски», а Павел «по-павловски». Поэтому во Христе одна воля и энергия, иначе получится, что Его ипостась (или личность, по современному пониманию) имеет две энергии (что невозможно по общепринятому мнению, восходящему к Аристотелю), или же что Он совмещает две ипостаси, что в медицине именуется раздвоением личности и вряд ли применимо ко Спасителю. 

В противоположность этому св. Максим считает энергию и волю принадлежащими природе, т. е. и Петр, и Павел действуют по-человечески, их разные ипостаси всего лишь индивидуализируют общие для всех воления и поступки. Нельзя же сказать, что желание есть или пить присуще одному человеку, но абсолютно иное у другого, напротив эти желания одинаково свойственны всем людям (но не представителям другой природы, например ангелам), конкретная ипостась определяет лишь силу этого желания. Поэтому можно сказать, что один человек менее подвержен голоду и легче ограничивает себя в еде, чем другой.

В монографии «Максим Исповедник: философия и метод в византийской философии VII века» В. В. Петров замечает, что исследователи расходятся в том, считать ли, что Христос принимает общую природу человека в Божественную Ипостась Сына, или Он обоживает уже индивидуализированную человескую природу
, через которую проложил путь к обожению всех людей. К первой концепции склоняется и Мейендорф, считая, как было показано выше, учение Максима о воипостасезировании человеческой природы Сыном гармоничным развитием богословия VI века, родившегося из спора двух Леонтиев.
Единство сознания (γνωμὴ), также  служило обоснованием монофелитства. Невозможно, по их мнению, принять, что во Христе противоборствовали две воли, пусть даже в возможности. Даже в Гефсиманском борении, обычно служившее ярчайшим примером православным, нужно усматривать личное поведение Богочеловека (т. е. Его ипостаси), а не проявление человеческой или божественной природы. Здесь и выходит на первый план разделение воль на естественную и гномическую. Действительно, Христос имел две естественных воли, по числу природ. Поэтому Он мог испытывать нужду, голод, печаль, свойственные человеческой природе. Преподобный принимал до полемики единичность гномической воли (чтоб сохранить единство сознания), но затем пришел к выводу о реальной неприменимости к Нему понятия γνωμὴ.

Человеку свойственно выбирать из того, что пока ему не доступно, для этого у него и есть способность выбора. Но Бог все имеет, Ему не нужно выбирать, поэтому, даже воплощаясь, Он не теряет Своей абсолютности. Приписать Христу актуальную гномическую волю означает лишить Его актуальной божественности. «Применительно же к человечеству Господа, которое осуществилось не просто так, подобно нам, но – божественно (ибо ради нас Явившийся от нас во плоти был Богом), нельзя говорить о намерении (γνωμὴ). Ведь само бытие, то есть осуществление в божественном качестве, по природе имело близость к добру и отчуждение от зла, как и «Великое око Церкви» Василий учил в толковании на 44-й Псалом, говоря: «В этом смысле понимай и сказанное о Нем у Исаии, что «прежде чем познает (γνῶναι) дитя или предпочтет зло, изберет благо». Потому что прежде чем дитя познает добро или зло, оно, чтобы избрать благо, не слушается порока. Ибо «прежде чем» означает, что Он имел благо от природы, не исследовав, подобно нам, не посовещавшись (βουλευσάμενος,), а — самим бытием, божественно осуществившись»
. 

Будучи благ по Своей природе, Господь не делает выбор между добром и злом, поскольку Сам есть истинное и совершенное добро. Человек тоже благ по природе, но может ошибаться, Бог же по всеведению свободен от этого. Поэтому гномическая воля для Христа реализовалась даже не став актуальной, впоследствие это будет и с каждым спасенным человеком, когда и его γνωμὴ окончательно реализуется. Разница в том, что для человека существует промежуток между целеполаганием и ее достижением, лишь в «жизни будущего века» этот промежуток исчезает, вместе с надобностью в активной гномической воле. Тем не менее, было бы ошибкой считать, что она исчезает совершенно или отвергнуть ее во Христе
 в потенции, поскольку св. Максим не считал гномическую волю чем-то сродни греху или нечистоте, т. е. тем, что не входит в Божий замысел. А раз она сотворена, то уже не исчезнет, по словам апостола: «дары Божии непреложны» (Рим. 11:29).

Если в онтологии Оригена Христос выступает лишь как Посредник и Спаситель, то в концепции Максима Он есть основа и главная сила бытия всего космоса. Раскрытие этой идеи преподобного происходит в учении о Логосе и логосах. 

Даже сам термин «логос» у него чрезвычайно многозначен. В. В. Петров считает, что «Максим намеренно свел лексически и терминологически различные реалии философии и богословия в одно понятие»
. Прежде всего, логосы есть энергетические и смыслообразующие элементы всех вещей. Они причастны Божественному Логосу, Второй Ипостаси Троицы, так, что по сути своей «многие логосы, есть один Логос»
.  Их определенность дает существованию вещей «естественную устойчивость», т. е. удерживает конкретное бытие от самораспада и трансформации. Бытие, словно переплетенное ими, обладает целостностью и непротиворечивостью.

«Логосы сущих», или мысли-идеи Бога о мире были предуготовлены еще до начала творения. Более того, характеризация их как «благих произволений  Божиих»
 дает возможность считать их, в терминологии св. Григория Паламы, нетварными энергиями Божества. Действительно, термин «произволение» (θελήματα) чаще всего используется преподобным Максимом для обозначения действия, согласно собственной природе, что вряд ли применимо к Богу для обозначения волевого акта творения (тогда получается, что мироздание неизбежно вытекает из божественной способности творить). Более того, пишет преподобный, – «мы суть и называемся частицей Бога по причине предсуществования в Боге логосов нашего бытия»
.

Непосредственным же предшественником преподобного в учении о логосах несомненно является псевдо-Дионисий Ареопагит. Для него они — предсуществующие в Боге образцы (παραδειγματα) тварных вещей и волений относительно них. Часто он называет  их силами и энергиями Божества. Как указывает Лурье
, все эти термины для Бога синонимичны. Максим Исповедник совершенно справедливо указывает на близкую связь логоса Ареопагитик и идей Платона. Особо он отмечает принципиальную вторичность их по отношению к Богу, а не отдельное самодостаточное бытие.

В системе св. Максима в непосредственной связке с логосом выступает «тропос» (τρόπος). Он означает образ или способ конкретного проявления логоса. Если последний термин употребляется для обозначения некоего принципа, вечного и неизменного, поскольку он предвечно существует в Боге, то тропос означает конкретное проявление этого принципа в пространстве и времени. Он предельно конкретен и не имеет самостоятельного бытия. Если соотнести логос с субстанцией, то тропосы следует признать акциденциями, вне которых падший человек не в силах понять субстанцию.

Исследователи творчества св. Максима спорят о том, считает ли он логосы людей индивидуальными и «общевидовыми» по схоластической терминологии. Если просто отождествить логос с природой (οὐσία), то конкретные ипостаси следует признать тропосами. Тогда определенный Петр становится конкретным тропосом проявления логоса «бытия человеком». Возможность индивидуации внутри логоса означает существование логоса «бытия определенного Петра», которому из-за грехопадения конкретный Петр не соответствует, но существует благодаря серии тропосов, определяющих разные моменты его жизни. 

В разных работах встречаются пассажи, которые склоняются то к одной, то к другой гипотезе. С одной стороны, «индивиды (τα ατομα), приемля сближение друг с другом, по виду, становятся друг для друга полностью одним и тем же, имея в природном единстве неизменность и свободу от всякого различия. А акциденции (συμβεβηκοτα), будучи сравниваемы друг с другом соответственно своему субъекту, обладают единством совершенно не раздробляемым со стороны субъекта»
. С другой стороны, «веруем, что логос предшествует творению ангелов, логос — творению каждой из наполняющей горний мир сил и сущностей»
. 

Обе стратегии при кажущихся на первый взгляд различиях не противоречат друг другу, поскольку все логосы сводятся к Божественному Логосу, а следовательно вполне возможны «промежуточные стадии» их сведения «во Едино». Поэтому в приведенном выше фрагменте о сближении индивидов до тождественности (Amb. 1312d) следует отметить дважды отмеченное замечание «со стороны субъекта» или «друг для друга одним и тем же», это не означает полной их идентичности для Бога. Более того, далее св. Максим пишет: «логосы всего отдельного и частного объемлются, как говорят, логосами всеобщего и общего. И общего и всеобщего логосы постигаются премудростью (σοφιας), а логосы частного, разнообразно содержащиеся в общем объемлются мышлением (φρονησεως)»
. 

Эта мысль еще более заслуживает рассмотрения, если вспомнить, что логос это энергия и движение, направленное к Богу. Вследствие такой направленности при сведении логосов не происходит «потери информации», выделение уровня, на котором происходит видовое единение с отсечением индивидуальных черт обусловлено лишь свойством человеческого разума. «Мудрость же и Мысль Бога и Отца есть Господь Иисус Христос, Который и всеобщие логосы сущих содержит в Себе силой премудрости, и дополняющие их части объемлет мыслью Своего разума»
. Поэтому можно сказать, что в Боге в логосе человеческого бытия содержится логос «бытия Петром» для конкретного Петра.

Что же касается тропосов, то мысль св. Максима определяет не более как способы  бытия единичного сущего, но они не имеют силы его образовывать и делать существующими. Поэтому нельзя свести бытие конкретного Петра к проявлению тропоса логоса «бытия человеком». Более того, он в силах сам направлять тропосы своей жизни, в том числе и неправильно: «погибелью и адом, и  сынами погибели, и тому подобным называет Писание по своему свободному расположению осуществовавших в себе самих не сущее (μη ον) и тропосами уподобившихся ему во всем»
.

Воплощаясь в мире, Божественный Логос проявляется в человеке трояко: как логос бытия (двусоставность, разумность, гармоничность человека), благобытия (деятельность, связанная с исполнением Промысла) и вечного благобытия (конечная цель Промысла – богоподобие, нетление). Созданные как обладающие логосом благого бытия, люди в грехопадении потеряли благость и ныне обладают лишь бытием, энергия которого удерживает их от энтропии. Лишь после Воплощения и Искупления человек посредством логоса (энергии) вечного благобытия становится причастным свойствам Божества, т. е. обоживается. Главным средством этого является Евхаристия: «Кровь же [Воплощенного Логоса] есть будущее обожение, посредством благодати соединяющее это [человеческое] естество с вечным благобытием»
.

Человек формирует «типос», т. е. образ бытия в себе сверхсущего логоса, согласно индивидуальным свойствам и собственного выбора (γνωμὴ). Однако в падении типос утратил подобие логосу и лишь после Воплощения становится доступно их мистическое тождество, которое, по св. Максиму, можно называть божественным образом человеческого существования. Это единство было предвечно установлено Промыслом, что позволяет говорить о предсуществующей возможности персонализации логоса в конкретной личности, стремящейся к обожению. Преподобный говорит, что в обожении существа, изначально уподобленные общему, «не имеют произвольного различения по отношению к общему виду»
, но не тождественны друг другу, а лишь «созвучны» и «тождественнодвижущиеся». 

Поскольку человеческая ипостась синтезируется соединением конкретного тела и души, а также персонифицированного логоса, то через него она также задана Богом предначально, а поскольку человек есть образ всего мироздания, то и его единство, и гармоничность космоса также предуготовлены
.

Важно также понимание соотнесенности деятельности человека с его нетварным логосом. Человек, по мысли преподобного, формирует «типос», т. е. образ бытия в себе сверхсущего логоса, согласно индивидуальным свойствам и собственного выбора (γνωμὴ). Однако в падении типос утратил подобие логосу и лишь после Воплощения становится доступным их мистическое тождество, которое, по св. Максиму, можно называть божественным образом (состоянием) человеческого существования. Это единство было предвечно установлено Промыслом, что позволяет говорить о предсуществующей возможности персонализации логоса в конкретной личности, стремящейся к обожению. Преподобный говорит, что в обожении существа, изначально уподобленные общему, «не имеют произвольного различения по отношению к общему виду»
, но не тождественны друг другу, а лишь «созвучны» и «тождественнодвижущиеся».

Все это напрямую подводит к представлениям Максима о происхождении личности человека. Интересно, что столь актуальная сегодня проблема была мало интересна в период патристики. Отцы и учителя Церкви предпочитали говорить об ипостаси человека, причем эта тема была интересна им не сама по себе, а в связи с триадологией и христологией.  Для того чтобы максимально точно отобразить тайну Божества, они пользовались языком аналогий, разрабатывая для этого христианскую антропологию. 

Вот пример такого подхода: «Мы на самом деле видим различие неделимых во всех тварях: на самом деле Петр представляется отличным от Павла. Но общность, связь и единство созерцаются умом и мыслью; так, мы умом постигаем, что Петр и Павел одной и той же природы, имеют одно общее естество… эта общая природа постигается умом; ибо ипостаси не существуют одна в другой, но каждая особо и порознь, т. е. сама по себе, и каждая имеет много такого, чем одна от другой отличается. Ибо они и местом отделяются, и временем различаются, и отличаются умом, силой, видом или образом, нравом, темпераментом, достоинством, поведением и всеми характеристическими свойствами; более же всего тем, что существуют не одна в другой, но отдельно; поэтому и говорится: два, три человека и многие *[ссылка на слово 31 Григория Богослова]… но в Святой и пресущественной, и высшей всего, и непостижимой Троице иное; ибо здесь общность и единство усматриваются, на самом деле, по причине со-вечности лиц и тождества их сущности, действия и воли, по причине согласия познавательной способности и тождества власти и силы, и благости – я не сказал: подобия, но тождества»
, – пишет Иоанн Дамаскин о Троице.

Для отцов равно невозможно говорить как о человеке «самом по себе», так и о Боге без соотнесения с человеком. В первом случае теряется главное — человек сотворен по образу Бога — а без него он не больше чем «политическое животное» без прошлого и будущего. Во втором же абсолютность Творца остается недостижимой для любой мысли, сама возможность богословия, т. е. «слова о Боге» становится нереальной, а мысли безосновательным фантазированием.

Отправной точкой всех споров стало переосмысление терминологии Аристотеля ранней патристикой. Философ различал первые и вторые сущности, считая первыми конкретные вещи, а вторые общими понятиями. Термины же сущность (οὐσία) и ипостась (ὐπόστασις) были для него синонимами. Василий Великий, создавая ставшую общепринятой терминологию, определил ουσία только как родовое имя, вторую сущность по Аристотелю. Термин ̒υπόστασις, буквально — «подставка», взятый из неоплатонизма, где он обозначал разные ступени эманации Монады, теперь был соотнесен с лицами или индивидами, т. е. с первыми аристотелевскими сущностями. 

Следует заметить, что Восток всегда использовал эти понятия в связке, причем ведущим было понятие ипостась. Поэтому патристика избежала схоластического спора между реалистами и номиналистами. Принципиальный отказ говорить о любой сущности, не оформленной ипостасно
 , уберегает ее от уязвимости позиции реалистов. В то же время большинство мыслителей Византии не сомневались в существовании родовых понятий, что не дает возможности назвать их номиналистами. Очень условно можно говорить о близости такой позиции с системой Дунса Скота, но слишком большое различие в терминологии и акцентуациях методологии не дают право говорить о нем без специального исследования.

Теперь, чтоб прояснить различия между довольно близкими терминами, как ипостась и личность, следует четко обозначить значения этих слов.  Υπόστασις, как было сказано выше, употребляется для обозначения конкретного проявления какой-либо сущности (ουσία). Так Сын или Дух суть конкретные проявления единой Божественной Сущности, равно
 как Петр или Сократ относятся к общей для них человеческой природе. В принципе не может быть ни субстанции без проявления в какой-либо ипостаси, ни ипостаси «самой по себе» без соотнесенности с конкретной субстанцией.

Личность же в этой терминологии называется лицом (πρόσωπον) первоначально означавшим театральную маску. Строго говоря, перевод этого термина как «личность» является не совсем точным, более точно использовать слова «личина», «образ», «маска». Это объясняет некоторое пренебрежение к «личности» со стороны позднеантичных и раннесредневековых авторов и использование вместо нее термина «ипостась». Так, формулировка Троицы как «единая Природа в трех Лицах», долгое время вызывала подозрения в модализме. Поэтому выражения вроде πρόσωπον του ἄνθροπου понималось как «личина человека», которую можно принять на некоторое время, а затем сменить; к ней могла относиться роль человека в обществе, принадлежность к философской школе и т. п. Будет уместным провести параллель и с проблематикой «смены маски» в философии постмодерна. 

В противоположность изменяемости «личины», ипостась неизменяема, поскольку она есть способ (τρόπος) существования конкретной ουσία по мысли св. Василия («Против Евномия»), ничего другого в ней нет. В этом заключается один из многих парадоксов христианского богословия: с одной стороны сама по себе сущность не может быть ни определена, ни даже представлена в разуме
, но ипостась доступна и тому и другому опять же не сама по себе, но благодаря оформленной в ней сущности.

Со временем понимание личности изменилось, и сейчас уже нельзя провести такого четкого разделения между ней и ипостасью. Тем не менее, если следовать святоотеческой логике, то ипостась нужно считать основанием личностного начала, которое вполне можно охарактеризовать как изменяемые черты (χαρακτὴρ, или личность в современном значении этого термина) конкретного проявления человеческой сущности (т. е. ̒υπόστασις).

Подобно всем вещам мира, индивидуальность человека, по мысли Максима Исповедника, обусловлена индивидуальностью логоса
, укорененного в Боге наряду с другими. Этот логос является своего рода «частицей Божества», обретающей совершенство в стремлении к своему Источнику.  Причем это стремление для логоса естественно и благо. Приблизившись к Божественному Логосу, личный логос раскрывается во всей полноте заложенной в нем природы. 

Поэтому и ипостась (включающая в себя и личность) человека проявляется наиболее индивидуально, если движется согласно природе своего логоса. Падением в грех будет следование личности вопреки ему, «растлевая» его, по выражению преподобного. Спасением же является соединение, воипостасизирование, с логосом и совместного устремления и упокоению в Воплощенном Логосе. 

Сказанное справедливо и для ангелов, сотворенных благими, но падших по собственной воле: «думается, «начало» не соблюдших его Ангелов есть логос, в соответствии с которым они были созданы… «вечные узы» есть совершенная и постоянная неподвижность их относительно блага, [осуществляемая] добровольно, в силу которой они никоим образом и никогда не наслаждаются божественным покоем. «Мрак» же есть совершенное и всецелое неведение Божественной благодати, сплошь проникнувшись которым по произволению5, они лишились блаженного и всесветлого даяния чистого света, расточив дарованную им по природе умную силу на не-сущее»
.

Общеизвестно, что даже принявшие Крещение люди не вполне свободны от греха, будучи подвержены привычке ошибаться. Действительно, по мысли преподобного, это  Таинство лишь рождает к новой жизни и дает возможность праведности. Только благодать свыше способна возвысить человека до сверхъестественного богоподобия, уже не подвластного «тяжести плоти». Такое состояние св. Максим называет вступлением в божественнную Субботу. Преподобному принадлежит одно из первых мистических толкований субботы, хотя и являющееся в определенной степени развитием мыслей Филона, Оригена, Григория Нисского и некоторых других Отцов
.  

«Бог предписал почитать субботу, новомесячия и праздники, не того желая, чтобы людьми почитались дни […] но символически почитать Его Самого посредством дней»
, – говорит Максим Исповедник, – «Ибо Он Сам есть Суббота, упокоение мук […] и прекращение скорбей». Такое понимание Христа не является совершенно новым в учении Церкви («Христос есть великая и вечная Суббота»
, – пишет св. Епифаний), но именно преподобный придал  поэтической аллегории глубокое философское обоснование. 

Для св. Максима Суббота это не только Сам Бог, но и состояние  философа, достижимое лишь во Христе. Подобный подход – находить в человеке подобия состояний Спасителя – является одним из самых интересных в системе преподобного, но эта тема заслуживает отдельной работы. Отметим только, что это возможно по содействию энергий (ενεργεια и δυναμις) Бога и человека. Состояние Седьмого дня характеризуется удалением от мирского, духовном упокоении (στασις), бездействием страстей (απαθεια) и недвижимость ума плотскими вещами. При этом движения души не прекращаются, а именно упокаиваются, становятся бесстрастными и подчиненными Богу и самому мудрецу. В таком состоянии Христос пребывает постоянно, поскольку Его Ипостась божественна, предвечна и не подверженна движениям падшей материи. Однако для обычного человека это не совсем так.

Даже ощутивший однажды покой Божественной Субботы может «выпасть» из него, а осознание логосности бытия, даруемого в этом состоянии, не гарантирует абсолютного совершенства и безошибочность знания в дальнейшем.

Необходима личная Пятидесятница, чтоб богоподобие стало актуальным. Восприятие благодати дает возможность мистического понимания окружающего. Конечно, она действует и на обычного человека, но это будет совершенным и всецелым только на следующей ступени наития Святого Духа, водящего человека в вечность и дарующего видение всего сущего и вплоть до тайн Божества, в доступной для человека степени. 

Преподобный называет это днем Восьмым, Субботой Суббот, обожением, вечным упокоением в Боге, вечной Евхаристией. Это состояние праведников называется также приснодвижимым покоем — покоем, потому что в Боге упокаиваются страсти, движением, потому что сопричастность логосам, означает со-движность с ними. Это состояние является сверх-временным, превосходящим вечность тварную, таинством Духа: «Таинство Пятидесятницы есть непосредственное единение с Промыслом тех, о ком есть Промысел, т. е. единение природы с логосом»
.

Если суббота для преподобного это «прохождение всех тропосов добродетели и гностических логосов созерцания»
, то день восьмой «истинное по благодати претворение всего практически сделанного и теоретически познанного в Начало и Причину»
 и «наступающая вслед за гностическим созерцанием мудрость»
.

День же Восьмой называется св. Максимом Субботой Суббот и связывается с обожением – вечным упокоением в Боге, вечной Евхаристией
. Это состояние праведников называется также приснодвижимым покоем – покоем, потому что в Боге упокаиваются страсти, движением, потому что сопричастность логосам, означает со-движность с ними. Это состояние является сверх-временным, превосходящим вечность тварную, таинством Духа: «Таинство Пятидесятницы есть непосредственное единение с Промыслом тех, о ком есть Промысел, т. е. единение природы с логосом»
.

Приведет ли обожение человека к утрате каких-либо волевых способностей, и что происходит с индивидуальными чертами ипостаси? Единение с Богом для преп. Максима означает уподобление Христу, поэтому он постоянно указывает на принципиальное тождество Христа и обоженного человека. Соответственно и ответ на этот вопрос следует искать в христологии.

Как уже говорилось ранее, преподобный считает неподвижность одним из свойств Бога, поэтому приближающийся к Нему, становясь богом по благодати, человек также приобретает это свойство. Комментируя слова апостола Павла «Уже не я в себе живу, но живет во мне Христос», Максим Исповедник пишет: «Я говорю не об отмене самовластия, но скорее о расположении согласно природе, твердом и непреложном, то есть о сознательной уступке (εκχωρησιν γνωμικην)»
. Как уже было сказано выше в вечности природа соединяется с логосом, следовательно «расположение согласно природе» означает расположение согласно логосу. Если же вспомнить что логос имеет индивидуальные черты, то подобное состояние ни в коем случае не означает их утраты, и не может быть описано как растворение в Боге. Напротив, это обретение богоподобия: «Итак, если человек есть образ Божественной природы, а Божественная природа самовластна, то, стало быть, и образ, если тот сохраняет подобие первообразу, по природе является самовластным»
.

Под «отменой самовластия» разумеется не естественная воля (θελημα), поскольку Максим не придает для нее значения власти или контроля
, а воля сознательного выбора (γνωμὴ), посредством которой человек может выбирать делать что-то или не делать, вплоть до решения стремления к Богу. Преподобный указывает прежде всего на то, что выбор происходит при наличии возможности чего-то, а в вечности, где все уже стало действительностью, любое устремление уже соединилось со своей целью. Это не относится, тем не менее, к естественным желаниям, которые перестают быть необходимыми, но не исчезают. К ним преподобный относит не только простое желание творения быть (которое проявляется в этом мире в потребности в пище, воде, дыхании), но стремления познавать, любить и т. д. Именно это делает невозможным новое грехопадение, как конкретного спасенного человека, так и мира в целом, что допускала система Оригена. 

Как мы пытались выше показать, преподобный Максим сводит воедино многие предшествующие ему мнения, в систему христианской философии. Она отражается в его многочисленных отрывочных комментариях и письмах, и, следуя именно ей, он критикует монофизитство и монофелизм, за что был гоним императорской властью. Тем не менее, позднее он был принят православной традицией, основавшей на его идеях свою философию, развившуюся потом в творчестве как богословов поздней Византии, так и современных мыслителей.

Светлов Р.В.

Буддизм и неоплатонизм: к вопросу о некоторых параллелях.

Тема времени в дошедших до нас сочинениях поздней йогачары не принадлежит к числу имеющих первостепенное значение. Однако даже те упоминания о нем, которые до нас дошли, позволяют проводить существенные параллели как с некоторыми из античных представлений о времени, так и особенно со зрелым неоплатонизмом.

Вообще, в древнеиндийской культуре, насколько нам известно, существовала лишь одна школа, которая избрала время центральным своим понятием. Мы имеем в виду школу калавада, которая существовала до Р.Хр., и упоминается в ранних буддийских текстах, а также в Махабхарате. Согласно этому учению время является абсолютным началом всего сущего; все разворачивается внутри него и из него. Возможно, сторонники калавады признавали наличие абсолютного и относительного времен: первое являлось чем-то похожим на бесконечного брахмана Упанишад, второе же — непосредственной и конечной причиной явлений нашего мира. Из всех западных учений мы можем выделить лишь эллинистическую религиозную концепцию Зрвана Акарны (Хронос Апейрос — беспредельное время), иранского божества, которому поклонялись на эллинистическом востоке. Идея Зрвана Акарны, похоже, базировалась на древнейшей арийской мифологии и мы можем увидеть несколько отзвуков ее в эллинской философии, от ранней — в учении Анаксимандра, до поздней — в некоторых элементах неоплатонической философии времени.

Однако в «историческое» время философия калавады уже не существовала. В раннебуддийских и брахманских философских школах обсуждались вопросы, прямые параллели которым обнаруживаются в античной философии:

- существует ли время объективно? Буддийские аргументы против реальности времени напоминают проблемы, которые ставил по поводу времени Аристотель и которые будут доведены до логического конца скептиками и Псевдо-Архитом (см. ниже).

- можно ли свести время к кругообращению Солнца и других небесных светил? Иными словами, является ли время физической мерой движения, или же имеет отношение к жизни души? Эти проблемы также можно обнаружить в античной философии — начиная с «Тимея» Платона они обсуждаются и в аристотелевском Ликее, и стоиками, и в собственно платоновской школе. Результаты этого обсуждения мы увидим ниже.

- существует ли физическая субстанция времени, или же время — только одно из свойств сущего? Античность по большей части связывала время с движением (примеры тому – определение Аристотелем физического времени как меры движения и стоиками времени как «протяжения движения души») и, за исключением платонической школы, была склонно считать время свойством.

- существует ли одно время или многие времена, различающиеся благодаря субстрату — тем вещам, которые определяемы этим временем? Мы вновь видим параллели с обсуждением темы времени в «Физике» Аристотеля.

В буддизме эпохи, предшествующей йогачаре, судя по всему господствовали две точки зрения. Согласно одной из них (т.н. буддийский «реализм», по терминологии Ф.И. Щербатского) время имеет атомарную структуру: оно столь же неуловимо-мгновеннно и точечно, как бытие дхарм. Таким образом, времени как континуума нет. Оно образует своего рода «кинематографическую вселенную», где каждый из моментов не есть продолжение следующего, но существует-в-себе. Итак, время, как и бытие, не субстанциально, но, тем не менее, вполне реально. Эта точка зрения возникла в кругах сарвастивадинов и будет в той или иной мере свойственна буддийским философским школам хинаяны.

Другая точка зрения, которую отстаивали буддисты-мадхьямики, утверждает, что времени попросту нет. Нагарджуна, самый знаменитый ее представитель, отрицает существование и субстанциального, и акцидентального времени. При этом его аргументы против существования модусов времени очень напоминают полемику по поводу реальности прошлого и будущего, примеры которой мы видим в поэме «О природе» Парменида, во 2-й гипотезе платоновского диалога «Парменид» и в «Физике» Аристотеля.

Что касается йогачаров, то они, по гипотезе Ф.И. Щербатского, рассматривали время прежде всего как форма внутреннего чувства, являющаяся посредником между внешним восприятием и актами мышления. Во внутреннем чувстве осуществляется первичный синтез представления, здесь увязываются предшествующие и последующие моменты, что дает нам иллюзию континуальности существования предмета представления и его тождества себе. Подобная «кантианская» интерпретации йогачаровского понимания времени не должна нас смущать и, что важно, находит отклики в понимании времени зрелыми неоплатониками.

В качестве примера мы возьмем Ямвлиха Халкидского и его концепцию времени — как она сохранилась в имеющихся фрагментах и свидетельствах.

Прежде всего необходимо обсудить платоновскую триаду "бытие-жизнь-ум", которую предшественники Ямвлиха, Плотин и Порфирий, помещали в сферу ума.

Ямвлих, оспаривая своих предшественников (быть может за исключением Амелия), выносит два первых ее чина за пределы ума. Здесь нужно отметить, что, вступая в область умопостигаемого, мы должны учитывать тройственный характер каждой из ипостасей.

Во-первых, все сущее имеет некий аспект, который в любом случае остается "в себе". Он не развернут ни в знании, ни в восприятии. Это - "монадическое" (или "генадическое") начало ипостаси, которое укоренено в более высоком чине. Читатель не раз встретит у Ямвлиха такого рода "монады". Это и источник "средних родов", и "целая душа", которая имеет сверхкосмический характер, и "умное" время, превышающее его же душевный и физический аспекты. Одновременно монада является началом одноименной с ней "последовательности". Так, Афина порождает все благоразумное, плодоносное и воинственное одновременно, являясь и богиней-покровительницей (в религиозном плане), и монадой (в онтологическом плане).

Второй уровень - то, что допускает в данной ипостаси причастность со стороны низшего. Второе ("участвуемое") выходит из пребывающей в себе монады, вступая в своеобразный диалог с низшим. Так, для познающего разума "участвуемое" является уже не объектом, но, скорее, предметной областью.

В таком случае "третье" ("то, что пребывает в участии", или то, "что существует как свойство") - это уже ипостась для-другого. Для разума, например, ипостасью для-другого является знание.

Таким образом и все умопостигаемое, и каждый из его чинов описываются при помощи триады "пребывание - выхождение - возвращение", ибо третье - это своего рода возвращение к первому, только теперь как к знаемому, или как к пребывающему в другом, подобно свойству.

Названная триада известна любому человеку, бравшему в руки сочинения по Афинской школе неоплатонизма, однако она, как и многое другое, была "предсказана" Ямвлихом.

После подобного преуведомления станет более понятно понимания Ямвлихом времени.

Наиболее полное представление о концепции времени можно найти в дошедших до нас главным образом через Прокла и Симпликия фрагментов из комментария Ямвлиха на «Тимей» Платона. Ямвлихом обсуждаются те страницы из платоновского диалога, где речь идет о создании богом-демиургом времени как «подвижного образа вечности».
 Ямвлих полемизирует, во-первых, с мнением о времени как мере движения, выдвинутым Аристотелем. Здесь он использует, по сути, аристотелевский же способ аргументации: время относится совершенно к иному категориальному уровню, чем движение и покой; следовательно, мы не имеем права смешивать различные аспекты суждения.

Во-вторых, Ямвлих спорит с теми толкователями Платона, которые считали образы существующими на уровне чувственно-телесной реальности (тело — образ идеи), а также с теми, кто полагал, будто образы — это особый чин идеального бытия. Ямвлих помещает образы (в том числе и время — как образ вечности) в разряд т. н. «средних» чинов.

При первом прочтении может показаться, что в данных фрагментах речь идет исключительно о школьных вопросах. Более того, известно, насколько односторонней интерпретацией Аристотеля является сведение всех его представлений о времени к концепции времени как некой физической объективности.
 Не можем ли мы уличить нашего автора в той же односторонности?

Даже если это так, нужно иметь в виду, что критика Ямвлиха направлена не только против определенной перипатетической концепции, но вообще против «физической» интерпретации времени (которой грешили, к примеру, стоики), в которой последнее связывается с движением и покоем как физическими категориями.

Неоднократные попытки рассуждать о существе античного понимания времени чреваты одним и тем же пороком: современные авторы забывают о том, что для древнего грека не вечность была абстракцией от времени, но, наоборот, время было образом, то есть отвлечением, абстракцией от вечности. Для уяснения того, как в неоплатонической философии понималось темпоральное, нужно прежде всего знать, чем является «эон» («вечность» и «жизненный век» одновременно). Вечность — не свернутая в точку временная протяженность и не «все времена», механически объединенные в некой количественно выраженной сумме. Эон — это присутствие всей жизненной полноты сущего, не зависящее от времени, в котором сущее разворачивается как сущие (можно использовать очень хорошее неоплатоническое понятие «другие»). Именно поэтому эон — еще и «жизненный век»: в нем стянута в спонтанное единство потока жизни вся судьба сущего и сущих.

Неоплатоники связывали вечность с чином жизни в знаменитой триаде бытие — жизнь — ум. Жизнь развернута как живые существа. Следовательно, то, что вовлечено во временное существование (и развернуто в нем как сущие), на самом деле является вечностью. Временное характеризуется цикличностью, то есть стремлением к экстенсивной завершенности; поэтому оно имеет отношение к умному чину.

Еще Аристотель обнаружил, что в наших познавательных операциях присутствует темпоральный момент.
 Неоплатоники продолжают эту линию, обнаруживая темпоральное в конституировании эйдетического бытия (не на уровне умопостигаемого, но на уровне умопостижения).

Следовательно, то, что мы считаем физическим временем, не является характеристикой процесса становления, но выступает основой эйдетической структурности сущего. Время не есть кругообращение небес,
 но само умное различение и структурность, на основе которых это кругообращение и существует (то есть дано нам). Время — это возможность помыслить всю невообразимую и, в то же время, целостную громаду сущего. Недаром Ямвлих уподобляет его умопостигаемому порядку-строю, при помощи которого демиург привел «все вещи» к состоянию Космоса. Именно потому, что время выступает в акте умного охвата умопостигаемого сущего, оно является образом вечности — посредствующим между самой Жизнью и живущими.
 

Если мы учтем данные соображения, то учение Ямвлиха зазвучит по-иному. Можно сказать, что в них присутствует набросок концепции времени и вечности, которая в дальнейшем будет развита афинскими неоплатониками: особенно Проклом в комментарии к «Тимею», Дамаскием в комментарии к «Пармениду» и в сохранившемся в реферате у Симпликия трактате «О времени».

Поздние неоплатоники введут в контекст рассуждений о времени также вторую гипотезу из диалога «Парменид»,
 где стихия темпорального выступает необходимым условием попытки помыслить единое сущее. Но основные посылки Ямвлиха будут ими сохранены.

В качестве иллюстрации предлагаем рассмотреть один из важнейших фрагментов Ямвлиха, посвященных теме времени:

Симпликий. «Комментарий на "Физику"». I 793, 20.

 «(Так давайте же добавим его (Ямвлиха) [рассуждения] из заметок на "Ти​мей". В третьей книге, строго придерживаясь взглядов Платона, он приводит учение о связи времени с вечностью. По этой причине он занимается здесь тем [временем], которое пребывает запредельным космосу, содержа и правя всеми мерами движения в нем, и которое, таким образом, отличено от времени, которое искали физические философы. В шестой главе он говорит следующее:)

Эту сущность в ее энергии мы рассматриваем [как находящу​ю​ся] в том, что все приводит в порядок и объединено со всеми вещами, созданными ее демиургической деятельностью и неотделимо от вещей, приводимых к должному благодаря этому объединению. Ибо слова "устра​ивая Небеса, вместе с ними сотворяет..." означают, что создание времени объединено с утверждением порядка, который исходит из демиурга. В самом деле, данное созидание предшествует круговращению небес: но и установление космического строя, который создает круговращение небес, происходит схожим образом непосредственно перед последним. И все это вместе взятое целиком охватывает [созида​е​мое] в согласии с разделенными некими границами периодами
, оставаясь верным причинам, благодаря которым оно появилось на свет. Мы согласны с тем, что это - строй времени, но, впрочем, не создаваемый, а тот, что создает, не следующий за началами, предшествующими ему, но тот, который сам начальствует и предшествует.
 Не следует считать, что этот строй разделен согласно логосу или движениям, или другим разграниченным силам
, но он содержится полностью в своей целокупности в демиургических актах порождения. Слова "прежде" и "после" в этом строе нам не следует понимать ни как изменения, в коих наличествует движение, ни каким-либо подобным образом. Но мы определяем их как последовательность причин и непрерывных сочетаний порождений перводействующих энергий и как силу, приводящую движения к совершению, и [иным] подобным образом.
 Далее скажем, что время, а также небеса не были созданы движением или жизнью, проистекающими от души, но умным устроением, исходящим от демиурга, поскольку именно в соединении с последним данные время и космос устанавливаются в нем.
 Действительно, древний логос недвусмысленно открывает нам божество как то, что устрояет и создает время, в тот же момент, когда оно создает небеса. И можно было бы даже назвать время мерой, - не в смысле меры возникновения [мира] и не в смысле той, что измеряема движением
, или в смысле проявления круговращения, либо чего-то, что является подобным же образом
, - но в смысле причины, или чего-либо сходного с тем, о чем уже говорилось.»

Это, "запредельное" время, или, как сказали бы мы, время как таковое, предшествует всем временным порядкам. Мы видим Ямвлиховское представление о монаде, предшествующей всем соименным с ней сущностям. "По возможности" оно будет предметом причастности, а “в действительности" — временем, пребывающим в своих частях (т.е. темпоральном сущем), или временем как свойством. Последнее - и есть предмет физической философии, в том числе Аристотеля.

Разделение времени на два уровня позволяло Ямвлиху критиковать теорию Псевдо-Архита (неизвестный философ, живший явно уже после Аристотеля, но еще до возникновения неоплатонизма и подписавший свои сочинения именем Архита - знаменитого пифагорейца, старшего современника Платона). Собственно, перед нами — один из важнейших фрагментов этой полемики. Утверждая, что моменты настоящего неделимы и скоротечны (то есть не обладают качеством длительности - здесь нетрудно увидеть некоторую общность с рассуждениями различных буддийских школ по поводу длительности дхарм), что они преходят прежде чем фиксируются нашим восприятием и постоянно изменяются в нумерическом смысле (первый, второй, третий...), Псевдо-Архит сравнивал настоящее с вершиной угла, которая является одновременно завершением одной стороны угла и началом другой. Прошлое и будущее являются фикциями, так как налично лишь преходящее настоящее, но и настоящее - фикция, так как оно всего лишь "точка сингулярности" (выражение С. Самбурски) между двумя сторонами угла. Оно, если так можно выразиться "еще не" будущее и "уже не" прошлое, которые, тем не менее, обладают хотя бы видимостью реальности именно в этом "еще не - уже не".

Настоящее фиксируемо, как мы уже сказали, нумерически, то есть числовым образом, так как число пусто от содержания. Имеется в виду число "считающее", а не "измеряющее". Мы стремимся представить время в виде прямой, на которой расположены все имевшие место быть и имеющие быть точки настояшего. Однако эта прямая нереальна, так как она лишь проводится в нашем воображении вершиной описанного (столь же воображаемого) угла.

Ямвлих, судя по всему, стремился не попросту отвергнуть концепцию Псевдо-Архита, но продемонстрировать, что неделимость "теперь" и иллюзорность модусов времени могут быть поняты совершенно в ином ключе.

Неделимость, по мнению Халкидского философа, - свойство высшего, запредельного времени, иллюзорность  же - физического, то есть времени как свойства. Первое расположено в умном чине, и подобно всему, пребывающему там, неделимо и постоянно. Мы видим, что Ямвлих отвергает Плотиново определение времени как жизни души; "психологическое" объяснение временной размерности сущего для него является снижением сущности времени. Можно по-разному объяснять эту кажущуюся "нечувстви​тель​ность" поздних неоплатоников к экзистенциальному переживанию времени, свойственному Плотину или Августину. Самое простой выход - говорить о том, что неоплатонический космос принципиально устойчив постоянен, "не-историчен". Думаем, впрочем, что проблема глубже. В неоплатонизме, начиная с Ямвлиха, происходит определенный "поворот" к укоренению в бытии того, что ранние неоплатоники - при высокой оценке ими статуса души - были склонны объяснять как феномены и эпифеномены самой души.

Однако вернемся к позиции самого Ямвлиха. Говоря о неделимости настоящего и времени как такового (в себе) он фактически отождествляет неделимость математической фикции, точки, о которой идет речь у Псевдо-Архита (и Аристотеля!) с неделимостью как принципиальной несоставностью умного сущего. Можно выдвинуть предположение, что метафора для него здесь - не уподобление умной неделимости, а именно математическая неделимость.

Иллюзорность же по Ямвлиху - свойство физического времени и физического "теперь". Умное пребывает в покое и отделено от всего подвластного времени. Физическое же постоянно движется и связано с временными сущностями (повторимся: является их свойством). Тем не менее настоящее всегда остается настоящим, именно в этом демонстрируя свою причастность высшему времени. Чувственные сущности, постоянно стремящиеся обрести абсолютную, то есть умопостигаемую, форму, естественно, никогда не достигают ее, однако в каждый момент они некоторым образом соприкасаются с высшей реальностью.

Концепция Ямвлиха развивает графический образ Псевдо-Архита. Прошлое и будущее могут быть представлены как стороны угла, линия же, которая в предшествующей интерпретации как бы проводилась вершиной, является умопостигаемым временем, предшествующим и задающим движение времени физического. В таком случае именно неуловимый момент настоящего и окажется подлинным и единственным соприкосновением с бытием. Изменчивость событий задана и "обеспечена" линией умного времени; невозможность же остановить и удержать их в физическом времени вызвана их неделимостью.

А.В. Цыб

Интуитивные и рациональные основания «истинного гносиса»
«Истинный гносис» и платоническая структура «познавательных способностей души»
.Климент ищет самые разнообразные аргументы для своей парадигматической идеи движения истины и в этой связи постоянно возвращается к рассмотрению вопроса о пути познания и критериях достоверности в ключе отмеченного выше христианского историзма, привлекая при этом стоическую и платоническую терминологию не только в качестве авторитета, но и в качестве материала для критики.

В отличие от преимущественно рационалистической установки антично-философской гносеологии, первым основанием познания для Климента является религиозная христианская интуиция, дополненная тем не менее аргументом к здравому смыслу. «Знание вещей», говорит Климент, «может быть троякого рода»: о прошлом, о настоящем и о будущем, из которых прошедшее и будущее «подлежат вере», а «происходящее в настоящее время состоит для нас предметом убеждения и служит подтверждением достоверности свидетельств о прошедшем и о будущем»
. Эта убежденность в настоящем составляет веры, которая, по сути дела, априорна и предданна: ведь, именно богу следует доверять потому, что «он (никогда) не нарушает своих обетований»
. Похожие мысли высказывает и Платон в «Федре», утверждая, что достоверность истины заключена не просто в апелляции к особому знанию предков, но и в точке зрения здравого смысла, согласно которой боги - последняя инстанция истины
. Климент, откровенно восхищаясь Платоном, ничуть не спорит с языческим философом в данном вопросе, более того, он глубоко убежден в том, что и Платон, и Аристотель в основание своих концепций кладут интуицию веры, понимаемой ими также, как понимает ее Климент (именно она «не останавливается на мнениях и предположениях..., но... спешит к неотложному и успокаивается в свете истины»
). Таким образом подтверждается, считает он, что «истинное знание сопровождается верой»
, и вообще - «познание основывается на вере». 

Поскольку непосредственная данность и очевидность происходящего является для Климента одним из существенных оснований веры, то в этом смысле она «есть не что иное, как только упреждение познания..., или стремление мысли к чему-либо очевидному и к ясному уразумению какого-либо предмета»
, «ибо есть вещи, которые совершенно свободно и всеми признаются без исследований за истинные»
. Пояснив это, а также обстоятельства, сопутствующие необходимости верить, Климент аналитически раскладывает содержание понятия «веры» на его составные части. Прежде всего, вера двояка: опирающаяся на «научные доказательства» и на «доказательства воображения»
. Ясно, что именно первый вид ее стремится к истине. Но если в своей данности и непосредственности видимого «вера» у Климента перекликается по смыслу с аналогичным значением этого термина у Платона
, то есть с той трезвой и ясной достоверностью, с которой человеку даются действительные предметы, а не их «отражения» и «уподобления», то в своей «доказательности» она одновременно соответствует той «рассудительной способности» души, которую Платон ставит выше непосредственной достоверности и придает ей отдельный статус уже не в области зримого, а в сфере умопостигаемого. «Вера, - говорит Климент, - есть результат рассуждения совершенно свободного», но она не что иное как «постижение разумом того еще, что предстоит», а именно - «упреждение познания»
. И в этой связи ее составными частями являются этические поведенческие установки - «страх, надежда и покаяние», соединенные с воздержанностью и терпением», они же - суть «элементы познания»
. Далее Климент выстраивает весьма отчетливую «аналитику» (разумеется здесь употреблено не кантовское, а традиционно логическое значение этого слова) познавательных уровней, исходя из «трех соединительных способностей», «трех мер» человеческого естества
: «чувства для суждения о вещах материальных, рассудка для обсуждения высказываемых идей и мыслей», и «ума» - для суждения о вещах, постигаемых лишь созерцанием»
, где на уровне чувства формируется суждение «здравого смысла»
, или «опыт»
, на уровне рассудка (что в контексте Климента означает способность разделения понятий в платоновском смысле слова) - «сопоставление», «диалектика» как «мыслительная деятельность, обращенная на различение постигаемых умом вещей, ...на различение понятий, на возведение одних к родовым, других же - на возведение к видам»
, и на уровне  «ума» формируется созерцание, или собственно «гносис», который есть «проникновение в саму сущность предмета» и согласуется с «пониманием истины»
. Отмеченная уже В.Фёлькером содержательная нечеткость основных понятий у Климента
 , позволяет предположить, что все три ступени познания составляют собственное содержание «гносиса», который в свою очередь включен в идеал совершенной жизни, или «телейосис» («"»), и составляет одну из двух его частей: «эрга» (дела) и «гносис» («"»)
.

Легко заметить, что «аналитика» познавательных способностей в передаче Климента  имеет глубокие античные корни и чрезвычайно близка платонической. Последняя наилучшим образом высказана основателем школы в концепции «четырех (познавательных) ступеней души» в конце YI-й книги «Государства», где все, подлежащее познанию, сначала подразделяется на части «зримого» и «умопостигаемого», из которых первая (менее близкая истине) разделяется на  сферы «образов, теней, отражений», «неподлинности» и «уподобляемого» (у Климента это место догадок и вымысла) и реально-существующих видимых вещей, воспринимаемых чувственным образом, но высказываемых в образах «правдоподобных мифов». Вторая - разделяется на область «наук, которые  исходят из предпосылок» и направляются к «божественному началу» - цели познания - на основании образов, и область собственно упопостигаемого, «самих (беспредпосылочных) идей в их взаимном отношении». Затем Платон устанавливает соответствие состояний и частей души для перечисленных разделов познаваемого: первому соответствует состояние души «уподобление», второму - «вера» (оба вместе порождают «мнение», познающее физическое становление в двух его частях - уподоблениях и правдоподобных образах), третьему - математическое «размышление», и четвертому - диалектическое «познание», которые вместе взятые суть «мышление», имеющее дело с «сущностью» вещей. Тот же человек, «кому доступно доказательство сущности вещи» является диалектиком
. В «Тимее» Платон дополняет эту свою мысль уточнением: если «космос был образом чего-то», то «слово о каждом из них сродни тому предмету, который оно изъясняет», «ведь как бытие относится к рождению, так истина относится к вере»
. Таким образом диалектика - деятельность ума - у Платона в отличие от того вспомогательного характера, который придает ей Климент, имеет значение главного познавательного инструмента и имеет своим содержанием и предметом именно то самое, на что Климент нацеливает «гносис», то есть - «первые сущности», ибо, по Платону, «один лишь диалектический метод придерживается правильного пути: отбрасывая предположения, он подходит к первоначалу с целью его  обосновать»
.Климент и сам всячески подчеркивает сходство своих представлений о познании с платоновскими взглядами на тот же предмет, правда, не имея ввиду шестую и седьмую книги «Государства»
.

Терминологические дистинкции «гносиса»: «каталепсис», «эпистемэ», «пистис», «софия» и «теория». Таким образом, мы видим, что в христианской гносеологии Климента происходит характерное смещение акцентов в сторону интуитивных оснований для описательных характеристик познания, в которых, по словам Макса Поленца, «на место знания заступает вера»
. Однако использование Климентом стоической и платонической терминологии в этих описаниях остается важнейшей особенностью их философской стороны.

Сущность спасения Климент видит в двух вещах: «дела и гносис». При этом и то и другое он обозначает как пути, которые ведут к совершенству. «Совершенство» имеет ступени, которые располагаются одна выше другой, и восхождение спасенного по этой лестнице продолжается не только при его жизни, но и после смерти, до тех пор, пока он не достигнет обожения, или своей последней цели. При этом «гносис» является формообразующим принципом всего учения о спасении. 

Однако здесь следует остановиться на значительных колебаниях в терминологии при описании ступеней «обожения», что особенно характерно для описания ключевого понятия этого учения - «гносис». Ближайшим образом оно означает всякое познание
, которое имеет отношение к умопостигаемым вещам
 и является «энергией души», или силой души, которая равным образом есть «сильное стремление»; а в словах «начало и демиург всякого логического действия»
 Климент понимает гносис как знание вообще, которое образует основу для всех поступков, и видит в нем инструмент души, одаренной разумом, которая может возвыситься посредством упражнений.

Понимая формирование христианского «гносиса» как повышение степени знания, Климент превращает гносис в вид рассудительности, характеристикой которой является «доказательство»
, в то время как мышление занимается «первыми началами без доказательств»
. В этом последнем случае у Климента речь идет о чисто религиозном, т.е. интуитивном отношении к богопознанию, и «гносис» согласуется с «пистис», а «фронесис» характеризует «мирское знание», включая в себя искусство и опыт, и составляет часть гносиса, имеющую отношение к знанию конкретных вещей. Эту часть «гносиса» Климент идентифицирует с наукой, обозначая им, как и Филон, конкретные дисциплины, и видит в ней вспомогательную ступень для полного достижения «гносиса». В данном случае W.Voelker справедливо отмечает зависимость «эпистемэ» у Климента от стоического понятия науки и «стоического сенсуализма»
, которое представителями этой школы рассматривалось как «совокупность определенным образом соединенных схватываний, постижений, или как «система из постижений»
, - где, по словам А.А.Столярова, единичное «каталептическое представление не в силах дать знание второго порядка и до известной степени знание самого важного - блага и зла»
. Климент часто вместе с «эпистемэ» употребляет «каталепсис»
; но при этом репродуцирует и платоновскую «эпистемэ», которая восходит к «стасис» (твердости, спокойствию), к тому, что укрепляет душу
. 
Однако, находясь в большой зависимости от стоической и платонической терминологии, Климент все же стремится  к тому, чтобы показать своеобразие христианского гносиса по отношению к языческой философии, разделяя «фронесис» и «софию», из которых первая относится к земным делам, вторая - к богу
. Важнейшим пунктом противоречия при противопоставлении «рассудительности» и «мудрости» является роль, которую играют доказательство и «пистис» (вера). Обе процедуры принимают участие в гносисе, но если первая является результатом «эпистемэ» (в стоическом смысле этого понятия, целиком принимаемого Климентом), то вторая является основанием «мудрости-софии», которую Климент часто употребляет синонимически с «гносисом»
 и принципиально отделяет от всякой философии. При этом философские знания не совершенно элиминируются Климентом из понятия «софии», а входят в него «частичными истинами»: гностик обладает полной истиной благодаря тому, что он объединяет в себе  частичные истины всех философских систем и тем самым «вырабатывает» окончательное философское знание - «софию»
. Кроме того, «софия» связана с наставлением и требует «внешнего слова» как посредника
. Из этого следует, что «гносис» относится к «софии» как знание более общего порядка к частному. Однако в других местах Климент говорит уже о том, что один только бог «софиен» по природе
 и учит истине. Согласно этому «софия» образует вершину гносиса и высшее знание теперь обозначается как «гносис софии». В данном синонимическом словоупотреблении понятий «гносис» и «софия» Климент следует традиции Филона, который также отделяя «софию» от «философии»
.

Наряду с рассмотренным словоупотреблением у Климента важен еще один термин, используемый им для характеристики гносиса - «теория»
. «Теория» как бы завершает смысловую многозначность понятия «гносис» у Климента, т.к., по справедливому замечанию В.Фёлькера, принадлежит к самой сущности совершенства и образует вершину того, что может достичь на земле гностик»
. Однако и «теория» у Климента многозначна. Первый уровень этого понятия составляет «дисциплина, имеющая отношение к изучению природы, растений и животных»
. Другой, наиболее высокий смысловой уровень этого понятия составляет  «созерцательная теория гносиса»
, в котором отсутствует значение «научные исследования». 

Вместе с тем, Климент комбинирует понятие «теории» со стоическим понятием «знания», отчего  вся концептуальность вновь приобретает интеллектуалистический характер
. Так он говорит о эпистемологической, познавательной теории и о каталептической теории
, из которых первую следует понимать как первую из двух ступеней гносиса, а вторую как переосмысление Климентом стоической доктрины
.

Таким образом, использование Климентом специфических философских терминов при описании главного концепта своего учения о познании остается звеном в «длинной традиционной цепи, и платонические представления здесь вновь перекрещиваются со стоическими»
, при этом и те и другие претерпевают изменения, наполняясь духом религиозного интуитивизма, а собственный вклад Климента в развитие терминологии состоит в истолковании ее в духе христианской мистики. То же мы видим, если попытаемся заглянуть в сущность гносиса, как ее понимал Климент.

Сущность и содержание «гносиса». Носителем гносиса является ум, т.к. он отличает истину от лжи и господствует над аффектами. Его собственная задача состоит в пневматическом различении
. Климент понимает этот процесс как «видение», которое направлено в глубину ума
. Это последнее воспринимает в себя лучи «гносиса», как будто освещаемое логосом, солнцем души. Как и Платон
, Климент сравнивает истину, исходящую от логоса, с солнцем
 и подготавливает Оригена
. 

Для обозначения этой важнейшей части души Климент использует стоический термин «главенствующее». Климент обозначает им не просто господствующую часть души
 но и, главным образом, силу,.
, более того он тот орган, благодаря которому человек способен достичь гносиса, и в этом он проявляется как «нус» и «дианойя». A.Liske отмечает, что и Ориген пользуется тем же философским языком и в «principiale cordis» видел «носителя образа Логоса»
. Философское происхождение этого словоупотребления, общего александрийцам, является источником впечатления, что их мысль вращается в чисто интеллектуалистической смысловой сфере. Это впечатление постоянно усиливается самой терминологией александрийцев, вроде  терминов «размышление» и «главенствующее»
, -отчего принят и немецкий перевод данного  термина  принят как «Vernunft» (разум, рассудок),- поэтому важно отдавать себе отчет ещё и в том, что зачастую Климент только пользуется философским языком и выражения, под которыми он понимает гносис, являются  только в высшей степени описательными, т.к. были перенесены на почву, в мировоззренческом смысле им чуждую. Так наряду с выражениями «глаза размышления»
, «зрение души»
 появляются такие как «взор пневмы», которые, по мнению В.Фёлькера указывают, во-первых, на воспроизведение Климентом платонической формулы «подобное тянется к подобному», а во-вторых, - на истолкование этой формулы в христианском духе, поскольку подразумевают  соотнесение созерцания с присутствием божественной пневмы (дыхания, духа), т.е.- имеют чисто библейскую семантику
. Более того, отмеченная расплывчатость терминологии ведет Климента к отождествлению сердца
, которое хотя и указывает на стоическое происхождение аналогии
, но у Климента, как и в позднейшей христианской традиции, подсознательно подразумевает новозаветный текст
. Такое понимание гносиса как «сердечного созерцания» ведет к рождению термина «внутренний человек»
, наиболее употребимого уже Оригеном
, и получившего дальнейшее развитие в средневековой мистике. 

Таким образом, «созерцание» является наиболее адекватной концептуальной характеристикой «гносиса», и оно же предоставляет еще одно свидетельство античных корней «гносиса». И речь идет не только о философских, но и мистериальных истоках всего мировоззрения Климента и использовании им языка античных языческих таинств. На этот факт традиционно указывают теологические и историко-философские исследования Климента
 Говоря о мистериальных мотивах у Климента, здесь же следует привести довольно распространенную точку зрения, лучше всего высказанную В.Кельбером
, по поводу соответствия структуры трилогии Климента и ступеней посвящения в античные мистерии: «Совершенно очевидно, что строение (или порядок) этой трилогии следует степеням античных мистерий, которые отразились и частях христианского жертвенного культа
. На этих ступенях посвящения мистериального пути совершается «элампсис» (освещение), или преобразование сознания, которому соответствует в христианском культе символизм субстанций, а мистериальному понятию «koinonia» (соучастие,единение) - христианское communion

LILIA CASTLE, Prof. Chaminade University. Honolulu, USA

The Problem of Choice in Greek Mythology
The concept of the hero as portrayed in Greek myth is treated as an interaction of the self realized human being with the gods that takes on elements of a competitive struggle. The hero archetype is pictured as manifesting in an elitist sense in those who qualify to enter the competition. Qualifications include a history of transcendental disinterested service in the interests of providing man with increased cosmological scope. Reference is made to a panoply of heroes, chief among them Prometheus who dared to disobey the power hierarchy and bring the light of divine knowledge to mankind. The element of chaos is presented as a disorganized field in which the hero must battle in his self imposed task to increase the amount of order in the cosmos.

The highest virtue in Greek society was arête: manliness, the courage of a man, excellence, especially that revealed in a contest or agon.  This competitive spirit man took from the gods themselves. Greek myth reflects that from the very beginning of the creation there was a permanent competition or struggle  between  the new deities against the zoomorphic, phytomorphic  and mixantropomorphic deities  of the ancient times.

  The Olympic gods, joined later by heroes, were engaged in a constant fight against ancient chaos. Their victories  increased the harmony and order in the universe. It was the competition between new and old gods for leading positions in the universe and the hierarchies of an increasingly harmonious structure. Though often it looked like an internecine war, the end was not to destroy the older deities, but rather to remove them toward the periphery of the divine ruling world.  In addition to the well known battles of the Olympians with the Titans, such as those in the dynasty of Cronus which even now develop our sense of times and timing, we see reflections of this ongoing war in the fate of such chthonic gods as the wise nymph Metis, prominent  in the ancient times but later disappearing from view after being  swallowed by Zeus.  Again in the fate of the silverfooted Thetis, humiliated by her forced marriage with the mortal Pelius but being the niece of Eurynoma, the wife of Ophionus, who were rulers of Olympus before Rhea and Cronus. 

The visible significance of these important past deities diminishes, though it is still present as they continue to help the Olympians, deploying strategic delay tactics as for example in the breeding of Hephaestus for nine years or in the hiding of the son of Semele and Zeus, who was Dionysus. It is well to remember that all the struggles of the gods manifest as present wisdom in the mind of Father Zeus.

 
The power of the chthonic gods was not to be forgotten, not only because they were often the ancestors of new gods and heroes, but also because of their more powerful ancient energies, which the new gods needed in order to subdue their own chthonic, ancestors. Thus, with the help of the Cyclopes and the Hecatoncheires, the wielder of lightning bolts Zeus was able to defeat Cronus and other Titans; and with the help of Metis - to save his brothers and sisters from being gobbled up by the terrible amorphous ogre, the Father of all Time.

After being swallowed by Zeus, Metis is later forgotten even though she was the mother of Athena. Most of us have been led to concede that Athena enjoyed a parthenogenic conception, springing fully armed from her father’s head. We must be careful about the mythological histories that we weave into our soulstuff since many myths and legends are subject to variations, but it is conventionally held that together with the heroes the gods defeated the Giants. As order slowly evolved from chaos, Zeus started to rule the universe in a more orderly way, together with the other eleven gods from their dwelling place on Mount Olympus.  However, chaos, and consequently the potentiality for new battles, did not vanish, as the defeated old gods were always present in the darkness of Tartaras. And sounding ever in the background like a recurrent leitmotif from a tragic chorus was the prophecy of Prometheus about the son stronger than Zeus who would come into the world and make all things new.

Reflecting the struggle for universal order, polis as the higher form of society has also won the social competition with the former anarchical state. The formation of polis with its own patronizing deity , such as Athena in Athens, Zeus in Olympia,  Apollo in Delphi as well as the cult of the hero protectors (Theseus, Asclepius and Oedipus) symbolized the now permanent presence of the organizing and structuring work of the divine Logos in socium.

After the defeat of the chthonic gods, the Olympic gods continue to compete among themselves, each of them confirming his own place in the universal structure and often including humans in this competition, whose fourth generation  after such conflict, according to Hesiod, was the generation of heroes or demigods. The ambivalent nature of cosmic law could be seen in the competitions between the gods themselves. This ambivalence would lead us to speculate as to the nature of law at its various hierarchical levels. It would appear that before the principles of law were accepted by the polis, they had the quality of emergence, which is to say that the principle or hyparxis
 at the level of manifestation is generated rather than fixed. This is of course the distinguishing feature of common law as compared to the more rigid character of  the sophisticated laws of the Greek polis emulated by the Romans. In the mythic struggle each victory is taken as a precedent, and so as in Anglo common law, law itself evolves. 

The Iliad portrays not only the war between Greeks and Trojans helped by the gods: Hera, Athena, and Poseidon on the side of Greeks, while Aphrodite, Apollo, and Ares are on the side of Trojans. The scenario involves more than the competition which ensues between the gods themselves, the Iliad is the magnificent picture of a gigantic battle taking place at once on all levels of the universal hierarchy.
 

Demigods not only struggled side by side with the gods; they competed with the gods themselves, accepting courageously the resulting pains (Daedalus,  Arachne, Latona), or sometimes even success (the redemption of Prometheus). Such competition was not unusual, since the border between gods and mortals was obviously penetrable. In the view of the ancient Greeks the gods and mortals did not exist in  two completely  isolated spheres, but were seen as a descending celestial hierarchy with a diminishing amount of divinity at each lower level. There was a constant interaction between the Olympian heavens and the Greek earth. 

The gods were immortal in the same sense as the Christian today considers the soul to be immortal, however, they could be killed or put out of action. Their murders had to be punished as Hercules was punished for his crimes, and oftentimes had to serve mankind. Eros was the force which subdued equally both gods and mortals. The beauty of the mortal women won the competition for the heart of Zeus on various occasions, so that divine intemperance became the cause of the appearance of many great heroes. We picture Leda caressing the Swan, Danae in the bliss of the Golden rain, Europa on the back of the beautiful white bull… The immortal goddesses even less could resist the beauty of mortal youths. Myth tells us about the mortal lover of Merope, one of the seven Pleiades and mother of the sly Sisyphus who outwitted the Lord of Tarturus; Aphrodite loving the Trojan Anhisus gave birth to Eneias; beautiful Eos married the Trojan Titan; Selena embracing her beloved Endymion every night and giving him 50 daughters in spite of his sleep, Adonis for whose love Aphrodite herself had to compete with Persephone. Antinoes, Hyasintus, Odyssius—the whole generation of heroes whom the gods created by falling in love with mortals who loved them in return.

 Being the descendant of gods, either patrilineally or from the distaff side, our hero obviously has been created to bring and confirm the will of the gods among mortals. In the accomplishment of this task, the hero always challenges his divine ancestors; his competition with them takes the form of disobedience. Why do the gods encourage him to break their own laws, at the same time trying to defeat him creating enormous obstacles for him when he is trying to do what seems to him to be their divine order? Why can’t he stop competing with the gods and know that he can never win this competition just as he cannot become a god during his life? Why does he continue in his Sisyphyne labor even though he sees it as punishment with no hope of reward? In order to answer these questions we have to examine the nature of the hero as well as the ontological nature of his rivalry with the gods.

The inevitability of man’s competition with the gods is connected with his double nature which began from the moment when Prometheus gave him the divine spark with the ability to reflect the universe. He then possessed the option to rise to a paradigm above nature. In the cosmic beginning of the creation the elements of the contradiction  already preexisted the laws of future nature, contradictions which were not to be found in matter but in the teleological causes of matter’s manifestation.  Even the urstoff,  the first stirrings of the cohesive causes which are moving toward a physical state, contains this contradiction or state of contrariety which is inherent to the spiritual Self of man.
 This Self of man, which is independent from the autonomous laws of nature, is charged with contradictory possibilities which have the potential to affect matter which still exist in the realms beyond matter, the realm of spirit, or else the realms of physical probability which are as yet not matter.
 

The creation of the nonphysical man, the superior Self  (cf. the biblical Son of Man elaborated in both Testaments), anteceded the laws of mere physical nature, so that the spirit of the Self is a discovery of what is already there. The mirror-like liver of Prometheus, metaphorizing his spiritual essence, is consumed by the vulture-like jealousy of the gods; but then upon the redemption of Prometheus by the hero Heracles the higher spiritual essence, now beyond manifest matter, and even beyond matter in the potential etheric matrix of the quantum vacuum, is again restored to man as a domain which offers itself to his will. 

This spiritual essence of man is precisely represented in the image of the Greek hero, whose divine origin is emphasized in myth. With the birth of the hero the world becomes effulgent. His creative competitive spirit, which now has a choice in the very way in which matter will reveal itself, begins to exercise its divine nature.

The hero is one, who outgrowing the competition for the common goods of the fashionable world, sees in them no value. He ascends to higher levels of evolution in which he does not need any more competition as the instrument for continuing development. He becomes more autonomous from society at the same time serving its evolution by undertaking the divine task of the transfiguration of material. He knows that to win the crown is only an illusory goal, but the inner sense and  real goal of the agon is contrary to the nature of competition.
 This ultimate goal is not to fix one’s energies on the crown of victory, but to give rather than to take. The dialectic of the competition in this case is such that at its highest point the competition turns into its opposite: the hero has been competing for the crown, but after receiving it, he gives it away, being indifferent toward it. It seems to be paradoxical, but is so only if we think that the major goal of the competition is the visible one, which is the award. But if we take the improvement of a man in the course of the competition as the major goal of the competition, then the competition itself, including a crown for a winner, should be seen as a symbiotic process in which the godman participates while he achieves the higher levels of his evolution.

The development of this new, indifferent attitude toward the crown does not appear automatically, but has to be developed and often is developed in the process of the competition which gradually changes its nature from physical to intellectual, then to ethical. But as the ethical means that the ideal actually lies in the endeavor to give instead of to take, how then can the concepts of giving and winning coexist?   They could: by winning but then giving away to others the results of your labor. This is the way the hero serves others through the third element of a triangle.

In competition with the gods the hero is able to go beyond the limits of traditional life, of what is well known. He transgresses the borders assigned to man by the gods and enters the forbidden zone of the unknown where uncountable calamities increase with every step he takes. But he still accomplishes the increasingly serious tasks, challenging now not only the laws of nature but social and even the divine order. The conventions of traditional ethics, it seems, do not work the hero; his individuality is often seen by the society as insupportable. Of course one might agree that heroes are not perfect, but they belong to the higher level of a terrestrial hierarchy where the laws of existence are not the same as for ordinary man. Heroes have different essences behind their transcendental progress and its failures. The Self of a hero holds the moral dimension of society as relative and seeks a higher ethic which in a sense is beyond good and evil. This does not mean that the hero despises the mores, rather he embraces them, but he ever seeks to go beyond their scope.
 The epistemologically real good is his very existence, his ability to hear and follow instead of conventional laws his own deep intuitions leading him to the higher goals.

What are these higher goals? In order to answer this question we have to examine the nature of the hero as well as the ontological nature of his rivalry with the gods. The first significant feature we see in the image of a hero is his ability to hear and talk to gods. We should say that from a certain moment he feels the permanent presence, the breathing of the gods, as if they are very close to him with their advice on what actions he should choose. The hero individuates divine presence in himself, so that taking the gods out of the mythological context there is a process beyond animism and the gods of nature into a metaphysical and ontological context. Of course there is always the return from metaphysics to the manifestation in nature which is amplified by the heroic consciousness. Unusual is the choice hero makes. Traditionally we think that the better choice is that which avoids problems, a choice leading toward a more prosperous and safe future, to the increase of well being. The usual or vulgar understanding is that those whom the gods love the most should live easier, better.

In Greek myth we see the opposite:  demigods whom the gods love most, have much more hardship in their lives than the ordinary ones. Why do they have less power, wealth, leisure time, pleasures than many ordinary others? The great deeds of heroes are not rewarded by a termination of their hardships. Heroes themselves don’t care about their awards after all they have seen and done. What value could earthly belongings and social status have after a being has passed through the absolute privation of chaos?

The hero often knows from prophecies that it is not a crown but suffering that will be the prize for his noble actions, but it doesn’t stop him. He acts as if he were already immortal though he knows that it is not so. Achilles knows that he will die if he avenges his friend’s death. Medea knows that Jason will leave her but goes through crime and toward suffering following her sense of divine love and confirming in this way that  the law of Aphrodite is above all others, as very being itself is within Her law. Jason died under his Argo in despair, Heracles was burnt, Agamemnon murdered, Odysseus barely returned home and then lived in mourning for his lost friends.

Then why do heroes choose what is most difficult, most dangerous? Not for the crown even if it seems like this at the beginning. Even when they know that there would be no gains but many losses at the end of the road, they still choose the same one. It is as if the gods try a hero. It is as if they say, “If you choose what seems for others impossible and useless, if you can lose fear and go through all obstacles, you will deserve to compete with us, to be one of us.”

The hero does more than the ordinary man. He  leaves the ordinary life for  a more active and less predictable one and surmounts all obstacles with increasing energy. The life of hero is that of labors: pilgrimage, discovery, campaign, battle. Heroes of all legends are seen at home only for the time needed to heal their wounds and restore their energy for new undertakings. How much would they achieve if they do not go to other lands?

The hero penetrates ever more deeply into the zone of primordial chaos where he is able to survive and become stronger, contributing increasingly toward divine order. But only the hero has this capacity; pretenders and villains ruin themselves and those who surround them. They are overwhelmed by chaos. In the European fairy story, which is a sort of myth, all comers may try to win the sad princess’s hand by making her laugh, but the penalty for failure is death.

 The hero’s chthonic ancestry and prophetic abilities sometimes are emphasized, as in the case of Theseus. These attributes are in addition to his wisdom and strength which he inherits and which capacitate him to deal with chthonic forces. With the increase of the resistance of matter on the plane of the manifestation of matter, so do the difficulties of his tasks increase. Often his own abilities have to be augmented by a feminine double, a sister soul. Jason is sent by the gods to the Priestess of the Golden Fleece who is Medea, Odysseus is sent to Calypso and to Athena herself. Even Agamemnon did not abduct a simple Trojan, but the sibyl Cassandra. The appearance at a certain moment of the ideal feminine in the life of the hero is also the sign that he is entering the higher circle of being where these doubles exist, the threshold of the ascent into Oneness. 

Approaching hubris, Odysseus sees himself as almost equal to Poseidon, and so does Oedipus when trying to outsmart the gods in his investigation. What they are doing seems to be wrong from the point of view of ordinary morality, but at the same time it is obvious that there is a higher reason behind the event which compels them to disobey divine law (the sign to do so is usually brought by the gods through an oracle).  It is in a sense assigned to them to go through “fire and waters”. 

Oedipus is the link in a chain of evil deeds. He inherited the curse from his ancestors along  with his brilliant mind and great air. He would  inevitably transfer this curse to his children, and this almost happened, but he was able to stop it at least for one of his children, Ismene, so that she was able to renew the lineage of Oedipus. Oedipus did what would be impossible for simpler person. All his accidental crimes paradoxically became the cause of his ascent.  He did not hesitate to dive into the underground of his soul, to the antique chaos seething there. The hardships following his sins gave him the power to see the future and analyze the past. Oedipus in Colonus is the saint, the wise soul which has risen from both the Dionisian and Appolonian streams  which flow toward Sophia. He had a choice not to know, but had he elected to remain in blissful ignorance his curse would have continued to exist. In this sense the step into the chaos of sin is for the hero, as the gods know that the hero will be able to come out of it with a more highly refined soul than before.

The hero’s destiny is to fight with the monsters of chaos but not without paying for it.  Prometheus is punished by Zeus. Apollo  killed  Python to establish the new gods instead of the old chthonic gods but the deed was still murder and he had to spend nine years in the underworld  for his sin. Monsters do not necessarily symbolize the evil forces attacking people, and  when the hero defends the people the monsters do not invade, but they lurk ever close to any man divided between universal forces. The borderline monsters are the representation of a chaos which permanently surrounds the realm of man both inside and outside, encircling him and narrowing his territory.
  It is Jason and not the dragon that is the reason for the appearance of chthonic monsters growing up from the earth out of the dragon’s teeth, and it was necessary for him to reveal and destroy them in order to obtain the divine symbol. He woke the sleeping wild forces in order to destroy them, otherwise they would have continued to exist as dangerous potential and keep people forever in the tight frame of their realm. This world of monsters is also used as a source of dynamic energy, which has to be transformed in the process of the transfiguration of the world.

The ordinary man does not have the power to attack the monster; he fears to go into an unknown zone, calling it prohibited and creating many rules and morals to justify his inactivity and prevent those like him from diving into the chthonic waters. This is right, as most would inevitably be destroyed, not having enough power to compete with either gods or monsters.

 But why then does the hero continue to go to this prohibited zone again and again?  He follows his inner call as this is the only way for the superior man (as the Chinese say, who is also the transcendental Son of Man) to exist. And if he did not continue in his attempts, the surrounding circle would be more and more narrow, entropy would increase and the cosmic spheres of nous and of logos for all human kind would be diminished.

Thus, the hero, following the example of the Olympic gods, goes through the terror of antique chaos in order to conquer more space. The gods, or the divine in man, is what makes him restless in his competition with the ancient forces and causes him to spread himself over the earth. Odysseus , Perseus, Oedipus, Hercules, Socrates, all remain as universal heroes.

To possess the golden fleece, for Jason, the descendant of chthonic deities, means to outgrow these very deities and  move toward his new divine Self. The fleece symbolizes his wish to  increase the  divine light within himself. However, as he gains power, the resistance of matter (since light is a form of matter) increases proportionately. With each step toward the golden goal he increases the density and the resistance of matter, and this is why Jason’s power has to be doubled by his spiritual counterpart, Medea.

On the surface of events it looks like the hero acts for himself, but in reality by his deeds he continues to abet the strength of the new gods, competing in this sense with them for a place in the continually evolving hierarchical spiral of divinity and thus transforming ancient chaos into the divine order at the risk to his life and sanity. 

Being the resemblance of the macrocosm, the hero is doing the same creative job as the Logos in the universe, turning inner chaos into cosmic order. This is why he has to be able to step into Dionysian chaos, to face its presence in his own soul. Chaos is dangerous and only rarely do those appear who are able to face it and not be absorbed by its powerful energies. This is why the hero is a tragic figure, and why he has to pay a very high price for his deeds. Any movement starts from the destruction of a previous inner structure, allowing the Dionysian waters to flood into the soul.  If the aspiring hero has enough Apollonian power, he will rebuild himself, raising the level of his own nature. But if he fails it is often because has overestimated himself, and in a sense has insulted the gods by offering to compete with them. This is the very essence of hubris.   If it is impossible for him to accomplish the task he has undertaken, then he will be inevitably smashed by Dionysian power and will fall lower than he was before, at the same time bringing down the general level of being. This is why the deed is presented to the hero by the gods (who are ever essentially benign) at the moment of his highest potential to accomplish it.

And it is because of  the high quality of the love which the gods offer that the divine zone of action is prohibited to ordinary man. But the hero cannot refuse the call, which only he can hear, because only by responding to the gods, and by accepting the challenge to interact and to compete with them can  his spiritual part continue to grow. Only by diving into the darkness of  ancient chaos and building into it the Apollonian light can man create his divine Self and thus successfully engage with the gods in this highest form of human creativity – Self creation.
Руководитель проекта,
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Р.В.Светлов
� Данную статью можно также найти в книге: Платон: Pro et Contra. Платоническая традиция в оценке русских мыслителей и исследователей. Антология. – С-Пб, РХГИ, 2001.


� Главным вопросом, обладающим просто необходимым проблематическим содержанием и дающим ключ к пониманию всего Платона является, по Соловьеву, вопрос о «подлинности и хронологии Платоновых сочинений» (1, 365).


� Как считает Соловьев, Шлейермахер, снабжая собственный перевод сочинений Платона комментариями (Berlin, 1804), ясно показал, что «между диалогами Платона есть внутренняя связь» (1, 375); после Мунка (Berlin, 1857) всем кажется самим собой разумеющимся тот факт, что отношение Платона к Сократу является определяющей темой платоновского учения; Аст (Leipzig, 1816) внес в платоноведение осознание того, что связь диалогов Платона органична; заслуга Германна состоит в том, что он продемонстрировал влияние на учение Платона элеатов и пифагорейцев; Грот показал трансформацию учения Платона от «сократического образа мысли» к совершенно другому образу; Тейхмиллер выдвинул положение о главенстве  практических задач философии Платона над теоретическими.        


� Васильева Т. Путь к Платону. Любовь к мудрости, или мудрость любви. М.: «Логос», «Прогресс-Традиция», 1999. 


� Такое осмысление платоновского корпуса, по ее мнению, составляет понимание самого учения Платона


� Kramer H.-J. Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg, 1959; Gaiser K. Platons ungeschriebenen Lehre. Stuttgart, 1963.


� Thesleff H. Studies in Platonic chronology. Helsinki, 1982.


� Zeller E. Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung uber character, gang und Hauptmomente ihrer entwicklung. – Tubingen, 1844.


� Fouille A. La philosophie de Platon . – Paris, 1888; Stewart J.A. Plato’s doctrine of ideas. – Oxford, 1909.


� Лосев подчеркивает отличие книги Наторпа Platos Ideenlehre. – Leipzig, 1903 от его же работы о Платоне, вышедшей в 1921 г.


� К такому подходу, признается Лосев, его подтолкнуло занятие философией Э. Гуссерля, а именно - исследование проблемы употребления термина «идея» в его философии. После обращения к Гуссерлю, Лосев занялся типологизацией смыслов платоновского слова «идея», классифицируя каждый случай употребления этого термина в диалогах Платона. 
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� Диалектическая связь охватывающего предела и наполняющей свободы, к сожалению, не прилагается А. Ф. Лосевым к Платонову пониманию игры. Мы читаем у него: «В новой и новейшей истории Европы игра была отдохновением от суровой строгости непреклонных законов и — пусть хотя бы временной — свободой от казённого исполнения закона. Для Платона же, наоборот, чем строже и казённее выполняется закон, тем больше он вызывает радости и вдохновения у исполнителей этого закона. Чем строже цензура игры, тем игра не только более законна, но и более радостна, более вдохновенна. Ничего нельзя менять в законах игры. Чем игра постояннее и строже, тем больше веселья она вызывает у людей и тем более оказываются люди счастливыми» (ИАЭ, т. II, ч. II, Модификации эстетического принципа, §8, п. 9). Здесь игра противопоставляется закону как внешнему насилию, логика же Платона предполагает закон как элемент игры, включенность его внутрь игровой ситуации, что полностью меняет дело.


� Игра как специально детское занятие: Alcib. I 110b; Lys. 206e; Theaet. 146a; Polit. 268d; Legg. II 653de, 657d; особого внимания заслуживает утверждение Legg. VII 793e-794a: «у детей забавы возникают словно сами собой», подчёркнутая естественность, природность или прирождённость человеку игры.


� Alcib. I 110e; Gorg. 501e (см. комм. А. А. Тахо-Годи к этому месту); Polit. 292e; Legg. VII 820d.


� Soph. 235a (подражание и чародейство — забава); Legg. II 670a (фокусничество); R. P. IX 584a (игра воображения, в ней ничего здравого, одно наваждение); Tim. 71a (обольщаться игрой подобий и призраков); наконец и в Legg. VII 803c человек — не просто «игрушка бога», но именно выдуманная.


� Х. Г. Гадамер. Истина и метод. — М.: Прогресс, 1988; с. 158.


� Euthyd. 277d.


� Legg. VII 790de.


� Lach. 188d.


� R. P. III 399ce; Legg. II 669c-670a.


� Hipp. Min. 375c; Lach. 188d; Symp. 215bc; Legg. II 659de (песни как заклинания); Legg. X 887d («зачаровывающие песни»).


� R. P. X 597d–598b.


� R. P. X 602b; Polit. 288c; Legg. X 889cd (искусство — «некая забава, не слишком причастная истине, некие сродные всему … смертному призраки»).


� Legg. X 889d («из искусств только те порождают что-либо серьёзное, которые применяют свою силу сообща с природой, таковы, например, врачевание, земледелие и гимнастика»); Epin. 975cd («подражание никого не делает мудрым»).


� Жизненная драма Платона, гл. XVII.


� Здесь обобщены материалы шестой и седьмой антиномий.


� Lys. 206e; Theaet. 154c, 155c; Legg. VII 820cd.


� Миф об изобретении последних вместе с игрою в шашки египетским богом Тевтом: Phaedr. 274cd sqq., см. особ. 276de; тж.: Polit. 299d; Legg. VII 809c, 819bc.


� Таково искусство Сократа вести диалог в Symp. 215bc; сравнение его рассуждения с мастерской игрою в шашки в R. P. VI 487bd и схожее сравнение в Legg. V 739a; «замысловатой игрой» именуется Парменидова диалектика единого и много (Parm. 137ab; Phileb. 14de), притом что её выводы имеют весомое значение для всего дальнейшего развития платонизма (комм. А. А. Тахо-Годи на Parm. 137ab, там же ссылка на Damasc. Prim. princ., 320: «Парменид подобен играющему. И уже некоторым казалось, что он занимается логикой напоказ»); в «Тимее» предлагается «отдыха ради отложить на время беседу о непреходящих вещах ради этого безобидного удовольствия – рассматривать по законам правдоподобия происхождение [вещей]» (59cd), так же как и рассуждение о законах в Legg. III 685a — «разумная старческая забава». Об игровом характере философии читаем в ИАЭ, т. III, ч. ΙΙ, §4, п. 3. См. тж.: Й. Хёйзинга, Homo Ludens, где целая глава IX посвящена «игровым формам философии».


� Этот мотив отчётливо проступает в высказываниях о бесплодности игры как в плане вещественном (Gorg. 450d, Phaedr. 276de), так и душевном (Legg. II 667e).


� Crat. 406c.


� Symp. 215bc, где философское рассуждение Сократа, подобно флейте Марсия, «увлекает слушателей и, благодаря тому что они сами божественны, обнаруживают тех, кто испытывает потребность в богах и таинствах».


� На этой ступени философское рассуждение или, скажем, «исследование имён богов» ради забавы, не теряют своего значения; однако осмысливаются они теперь не как самоценное восхождение ума, но как один из частных моментов обращения целокупного человека к богам.


� Legg. VII 803e.


� Legg. II 653e-654a; Legg. VII 796bc; в Legg. II 657e говорится, что игра наиболее приличествует празднествам, то есть должна быть посвящена богам.


� Legg. VII 817b, подробнее об этом ниже.


� Phaedr. 246d.


� Без упоминания свободы мы не смогли бы сформулировать важнейшие из приведенных антиномий.


� Legg. VII 803cd; ср. тж.: Legg. I 644d-645a.


� Legg. VII 804b.


� Кажется абсурдным сравнивать малого дитятю со всеблаженными богами, но здесь нелишне вспомнить Гераклитово: αἰὼν παῖς ἐστι παίζων, πεσσεύων· παιδὸς ἡ βασιληίη.


� Кроме означенных Legg. VII 803c и Legg. I 644d-645a, упомянем и Legg. IX 868ab, где игрища упоминаются наравне «со всеми остальными святынями».


� Legg. VII 817b.


� О том, насколько глубоко эта своеобразная монашеская интуиция укоренена в Платоновом учении о государстве, читаем в разных местах у А. Ф. Лосева. Укажем, напр.: А. Ф. Лосев. Социальная природа платонизма // Очерки античного символизма и мифологии. — М.: Мысль, 1993; §6, пп. 1 и 2; а тж. весь §8.


� Пер. М.Л. Гаспарова.


� Как было показано под термином «оригенизм» и «оригенистский» понимается традиция, ведущая начало от космологических представлений Оригена, и дополненная воззрениями Евагрия.


� «О молитве», 66


� Силуан Афонский, архим. Софроний Сахаров и др. 


� Таким образом можно с уверенностью сказать об авторстве Леонтия Византийского в сочинениях – «Contra Nestorianos et Eutychianos», в трех книгах; тридцати «Глав» против Севира; и «Эпилисиса». Все эти трактаты были написанны еще до осуждения оригенизма Юстинианом (543 год), когда уже шли споры о православии Евагрия. 


� Этот принцип затем использован в системе преп. Максима Исповедника и вошел в традию ортодоксального богословия.


� kaq upostasin (col. 1348 d.), upostatikh (col. 1308 с.) и enupostatos (col. 1300 а)


� Строго говоря, это невозможно даже сейчас, хотя многие положения классической философии были пересмотренны.


� Разумеется, это не более чем иллюстрация. 


� Т.е. «борьба с мертвыми» – все осужденные не могли очно оправдаться перед ним, поскольку были уже давно мертвы. В таком не совсем красивым в нравственном плане действии обвиняли Юстиниана на Западе.


� Апполинарий Лаодикийский – богослов второй половины IV века, оставивший много учеников, говорил, что во Христе человеческий разум совершенно замещен Божественным.


� Трактат, написанный между 581 и 607 годами и ранее приписывавшийся Леонтию Византийскому.


� Хочется подчеркнуть, что I-III это эпоха лишь относительного спокойствия, серьезные споры возникали и в это время, но, все же, они не идут ни в какое сравнение с масштабностью богословских столкновений  в последующие эпохи.


� Споры о Христе заняли в общей сложность именно столько времени – с арианства IV века, до окончательной победы иконопочитания (эта проблема так же по сути христологична) в первой половине IX века.  


� Ориген «О началах» 1,1.


� Так под влиянием новых, более точных переводов и критики со стороны фон Иванки и Шервуда, Ханс Урс фон Бальтазар отказался от первоначальной устоновки об оригенизме св. Максима и подробно исследовал взаимоотношение его учения с евагрианством. После было подробно разработана и подтверждена гипотеза Шервуда, что Максим не был и прямым продолжателем линии Евагрия, а лишь заимствовал саму идею связи аскетизма и боговидения, существенно ее переработав.


� Климент Александрийский «Строматы» 4:130, стр. 57. 


� Liber asceticus PG 90 f354.


� Liber asceticus PG 90 f340.


� Blowers Paul M. Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor. A Investigation of the Quastiones ad Thalassium // Christianity and Judaism in Antiquity. Notre-Dame IN University of Notre Dame Press, 1991


� Творения преподобного Максима Исповедника М. «Мартис» 1994, стр 231.


� Mystagogia PG 90 f132.


� См. Петров В. В. Максим Исповедник: Онтология и метод в византийской философии VII  века. М., ИФРАН 2007, стр 35.


� Prat E. Origène, le Théologien et l’exégète. Paris, 1907 P. XXIX f. См. также De Princ. 1.6.3, 1.7.5., 1.8.3, 3.3.5, 3.6.7.





� Ambigua, PG 91 1305B.


� Ambigua, PG 91 1305D.


� Ambigua, PG 91 1308A.


� Ambigua, PG 91 1308B.


� Максим Исповедник. Вопросоответы. М.: Мартис, 1994. с. 134.


� Максим Исповедник. Вопросоответы. М.: Мартис, 1994. с. 134.


� Представление св. Максима о первородном грехе очень подробно освещено в исследовании: Ларше Ж-К. Преподобный Максим Исповедник — посредник между Востоком и Западом. М.: Сретенский монастырь, 2004.


� Максим Исповедник. Вопросоответы. М.: Мартис, 1994 с. 135.


� Имеется в виду, что Господь воспринимает при Воплощении человеческую природу, которая может быть подвержена тлению, но в действительности не подвергается, поскольку страстность Его естества не привела к греху подобно Адаму.


� Thal., 42 PG 90 630.


� См. Лурье В. М. История византийской философии. СПб., 2006. С. 314.


� Монофелитская церковь, принявшая позицию Ираклия.


� Brock S. Two Sets of Monothelete Questions to the Maximianists // Orientalia Lovaniensia Periodica, 17 (1986). 119–140.


� Первой позиции, по Петрову (Максим Исповедник: Онтология и метод в византийской философии VII  века. М., ИФРАН 2007, стр 16-17), придерживается Ларше (Larchet, Jean-Claude, La divinisation de I'homme selon Saint Maxime le Confesseur Paris, CERF, 1996 p. 365-375), второй – Бартреллос (Bathrellos Demetrios, The Byzantine Christ: Person, Nature and Will in the Christology of St Maximus the Confessor (Oxford University Press, 2004 p. 208, 217).


� Συζητησις του αγιου  Μαξιμου μετα Πυρρου, PG 91 309.


� К чему явно склоняется В. М. Лурье (см. История византийской философии. С. 380–404).


� Петров В. В. Максим Исповедник: Онтология и метод в византийской философии VII  века. М., ИФРАН 2007, стр 19.


� См. Ambigua, PG 91 1081 124b – “Πολλοι λογοι ο εις λογος εστι”.


� Творения преподобного Максима Исповедника. C. 55.


� Ambigua, PG 91 1081C.


� Лурье В. М. Там же. С. 368–369.


� Ambigua, PG 91 1312D.


� Ambigua, PG 91 1080A.	


� Ambigua, PG 91 1313B.


� Ambigua, PG 91 1313B.


� Ambigua, PG 91 1237C.


� Максим Исповедник. Творения преподобного Максима Исповедника. Книга 2: Вопросответы к Фалласию, XXXV. С. 113.


� Цитируется по: Творения преподобного Максима Исповедника. Книга 2. С. 35.


� Здесь св. Максим вплотную подходит к вопросу о предустановленной гармонии мира, поднятым Лейбницем уже в Новое время.


� Максим Исповедник. Вопросответы. М.: Мартис, 1994 с. 35.


� Иоанн Дамаскин. Точное изложение христианской веры М.: Лодья, 2000. С. 96.


� Следует заметить, что это не дает возможности поставить один из вопросов немецкой мистики: может ли Божественная Сущность быть вне ипостасной различенности Отца, Сына и Святого Духа.


� Разумеется, ни в коем случае нельзя ставить знак равенства между личностью или ипостасью человека и Богом, которого св. Максим вслед за Ареопагитиками называет Сверх-личностью, а Его природу превосходящей всякую возможность понимания.


� На нее можно лишь указать как на родовое понятие: «человек», «лошадь» и. т. д.


� О логосах будет подробно сказано ниже.


� Максим Исповедник. Вопросответы. С. 67.


� Например, св. Василия Великого «Толкование на пророка Исайю» (PG 30, f178), или Епифания Кипрского (PG 41 f464).


� См. Thal. 65 PG 90, 757C. 


� См. Haer. 30. 32, PG 41 468B.


� Ср. Thal., 65, PG 90, 760.


� Ambigua, PG 91 1393A.


� Ambigua, PG 91 1393A.


� Ambigua, PG 91 1393A.


� Подробней о различении св. Максимом явления, постоянного его повторения (т. е. тварная вечность) и вечности в собственном ее смысле – как сопричастность божественной над-временности будет сказано во главе о логосах.


� Ср. Thal. 65, PG 90, 760.


� Ambigua, PG 91 1076B-C.


� Συζητησις του αγιου  Μαξιμου μετα Πυρρου, PG 91 324.


� Кроме случая, когда говорится о самовластии Бога, по словам преподобного, оно «сверхсущностно» (см. Συζητησις του αγιου  Μαξιμου μετα Πυρρου, PG 91 324-325).


� См, «Тимей» 37с и далее.


� Действительно, достаточно напомнить аристотелевские «психологические» сочинения, чтобы убедиться, что в наследии Стагирита не все однозначно. Впрочем, античную языческую, по преимуществу аристотелевскую, физику (как пример языческой науки вообще) воспринимали в качестве образчика дурного «объективизма» не только Августин, но уже первые христианские авторы. Можно привести одно любопытное место из Татиана, апологета второй половины II столетия, чтобы увидеть, когда зародились предпосылки августиновской критики «объективно-физического» времени: «Почему вы делите время, говоря, что часть его пребывает в прошлом, часть в настоящем, а часть в будущем? Ибо как может приходить будущее, если настоящее — здесь [и никогда не проходит]? Подобно пассажирам судна, считающим, по невежеству, что, пока корабль плывет, горы уходят назад, так и вы не подозреваете, что это вы уходите в прошлое, в то время как вечность остается недвижимой — так долго, как того пожелает Творец...» (См. Ог. Graec. 27, 22 — 28). Ямвлих, конечно, мог воспринимать физику Аристотеля подобно Татиану или Августину. Тем более что комментариев на,«Этики» и малые трактаты Стагирита (где дается иное, чем в «Физике», понимание времени) он не писал.


� См., например, третью главу 1 книги «Метафнзнки», где вводится учение о причинах.


� Платоновскую фразу, что время возникло «вместе с небесами» (см. «Тимей», 38b), неоплатоники, видимо, понимали следующим образом: время и небеса возникли (условно, конечно) вместе во времени; с другой стороны, время предшествует небу в логическом (и демиургическом) смысле.


� Упускаем здесь возможные параллели неоплатонической концепции и зороастрийской идеи божественного «Беспредельного Времени», благодаря которому все выводится к существованию (на них указывал, например, С. Самбурски).


� Впрочем, вероятно, это делал уже Ямвлих в соответствующем (не сохранившемся) комментарии.


� Их можно будет обнаружить даже в таких «экзотических вещах», как обсуждение Дамаскием идеи «временной широты».


� Имеются в виду последовательные деления демиургом "Тимея" изначальной смеси души. См. 35b и далее.


� Ямвлих подчеркивает, что время - не мера движения, но структурность самого умного космического порядка. См. вступительную статью.


� Иными словами не время соответствует космической дискретности, но последняя отражает его.


� "Прежде" и "после" - это не прошлое и будущее. Их можно представить на нашем воображаемом рисунке как части линии, изображающей "умное время", лежащие по разным сторонам шествующей по ней точки настоящего. Но они не являются сторонами угла.


� Время, повторяем, превосходит чин души. Впервые оно выступает уже в чине ума.


� Видимо, как у Аристотеля, у которого время - и мера движения, и, одновременно, само измеряемо простейшим круговым движением небес.


� Ср. определение времени учеником Платона Ксенократом: "Время - мера возникновения и вечного движения" (См. Aetius. Plac. I.22). Его современник Спевсипп утверждал, что время - количество движения (см. Plut. Quaest.Plat.1007b). В Псевдо-Платоновских "Определениях" говорится, что время - "движение Солнца, мера пути." Альбин/Алкиной в "Учебнике Платновской философии" говорит, что демиург создал время «мерой движения космоса в уподоблении вечности, которая есть мера неподвижности вечного космоса.» (см. XIV.6) Возможно, на появление этих определений времени платоников подтолкнули слова своего патрона из "Тимея" (см. 38с): «Ибо первообраз есть то, что пребывает целую вечность, в то время как отображение возникло, есть и будет в продолжении целокупного времени».


� У Прокла в соответственном месте его собственного комментария (31.15-27) достаточно много схожих мест с расуждениями Ямвлиха, так что мы можем предположить, что тот хорошо знал излагаемое Симпликием место, хотя по какой-то причине не стал привлекать его непосредственно.


� Подробнее о критике Ямвлихом Архита и вообще о Ямвлиховой концепции времени (вне непосредственной связи с его комментариями на Платона) см. Simpl. In Categ. 351-356; In Phys. 786-795. Концепции времени у поздних неоплатоников посвящена ставшая классической книга: S.Sambursky and S.Pines. The concept of Time in late neoplatonism. Jerusalem, 1971 (Псевдо-Архиту и Ямвлиху здесь посвящены первые два раздела).





�	К постановке проблемы «интуитивных и рациональных оснований» климентова «гносиса» см., напр.: Y.Meinfort, Указ.соч., S.18, по мнению которого философско-религиозное учение Климента в целом не-рационально, не-интеллектуалистично. Словоупотребление «интуитивные и рациональные основания» оправдано в свете поздне-античной тенденции к возникновению «философских религий» (СветловР.В. Античная философия религии // Философия религии и религиозная философия.СПб., 1994.). Александрийское христианство в этом отношении занимало среднее положение между преимущественно рационалистическим неоплатонизмом и гностицизмом, ориентированным главным образом на восточный мифологический символизм, поскольку в ранне-христиаском богословии главный акцент сделан на космополическую этизацию философии, на обоснование поведенческих установок и всеобщих религиозно-этических правил. Поэтому под «интуитивными основаниями гносиса» я предлагаю понимать то, что, например, в современной теологической немецкой литературе обозначено понятием «христианстко-экзистенциального опыта» («die Existenzerfahrung», см.: R.Hoffmann, Geshichte und Praxis. Jhre prinzipielle Begrьndung durch Klemens von Alexsandrien. Ein Beitragung zum spдtantiken Platonismus // Die Geschichte und ihre Methoden. Quellen und Forschungen, Mьnchen, 1979), а  под «рациональными» - интерпретирующее применение собственно философской терминологии, заимствованной из платонического, стоического и перипатетического лексикона. 
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� 	W.Völker, Указ.соч.S.314.
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� 	W.Voelker, Указ.соч., S.368.


� 	Prot. 115, 4, I 81, 21 сл.
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�	W.Voelker, Указ.соч.,S.369.


� 	См.: W.Voelker, Указ.соч., S.311; ____ Bratke, Die Stellung des Clemens Alexandrinus zum antiken Mysteriumwesen: «Климент имеет симпатию к внехристианской сущности мистерий" и, поскольку его идеалом является «христианство не как теология, а как мистериальный культ" (S.693), он стремится «создать христианскую мистериальную культуру» (S.727). // Theologische Studien und Kritiken, 1887, №60, S.647; а также: R.Cadiou. Intoduction an syste`me d’Origene // Collection d’etudes anciennes. Paris, 1932, p.35; С.Monde’sert. Le synbolisme chez Cle’ment d’Alexandrie // Recherches de science religiuse, 1936, №26. Paris, стр.27; Th.Camelot. Les ide’es de Cle’ment d’Alexandrie sur l’utilisation des sciences et de la litte’rature profane // Recherches de science religiuse, 1931, №21, p.85.


� 	См., Kelber W. Die Logoslehre. Von Heraklit bis Origenes. Stuttgart, Urhaus, 1958, S.205. В.Кельбер является современным последователем мистического направления Р.Штайнера, однако его анализ Климента в многих местах цитируемого труда заслуживает внимания.


� 	См.также: Емелях Л.И. Происхождение христианских таинств. Л.,1978.


� 	Посвящение в языческие мистерии носило как правило трех- или четырехступенчатый характер. Так в Элевсинском культе, который, по всей видимости был наиболее близок Клименту, посвященные разделялись на «неофитов» (посвящаемые), «мистов» (участников таинств), «телетов» (посвященные) и «эпоптов» (созерцателей). Процедура посвящения состояла не только в демонстрации священных сюжетов из жизни богов, но и в теологическом разъяснении их значения. См.: Богаевский В.П. Земледельческая религия Афин, т.1. Птг., 1916; Латышев В.В. Очерк греческих древностей. Богослужебные и сценические древности. СПб., 1997, с.205; Филий, Д. Элевсин и его таинства. СПб., 1911; A.Ditterich, Muter Erde. Lepzig-Berlin, 1905; O. Kern, Demeter // Real-Enciclopaedie Pauly-Wissowa, Bd. YI, t.2, Stuttgart,1939, S.2747 ff. То же в мистериальном культе Кабиров на островах Эгейского моря: «мисты», «мисты благочестивые» и «эпопты (созерцатели)» (Новосадский Н.И. Культ Кабиров в Древней Греции.Варшава, 1891, с.94). Правда, данный порядок посвящения достоверен для исторических времен и был, по всей видимости, иным для более древних мистических культов (См., напр.: G.Radke, Trophonios // Real-Encyclopдdie Pauly-Wissowa, Bd. XIII, Stuttgart, S.678 ff.).
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� Как известно цвет – в отличие от краски – существует исключительно в виде перцепта. Иначе говоря, предполагается существование неразрывной связи между образом цвета и его перцептом. Это подтверждается феноменом образования апертурного цвета, в котором смысл образа (концепт) принципиально не отделим от самого образа. Так, по В.П. Зинченко, стимульный цветовой образец является инструментом, с помощью которого испытуемый опредмечивает свой образ-концепт (ОК) во внешней среде [Зинченко В.П. Зрительное восприятие и творчество. // Технич. Эстетика, 1975, №№ 6-9]. Отсюда можно предположить, что цель цветового ОК – обобщать смысл в распредмеченном, т.е. в онтологически идеальном виде собственно информации. 
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END NOTES











� Proclus makes the distinction between junior gods such as Apollo and senior gods such as Rhea or Hera.





� The Greek term, hyparxis may be translated as principle, particularly a foundational belief which is inherent to a concept. Eg. The democratic belief in the equal status of souls. Hyparxis also carries the sense of making a new beginning and by so doing establishing a new essence. Liddell and Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon, Clarendon, Oxford, 1889, p. 831.





� Trojans Hector and Euphorbus kill Patroclus with the assistance of Apollo.  Likewise, angry with Agamemnon for taking Briseis, Achilles appeals to his mother, the Goddess Thetis to ask Zeus to aid the Trojans against the Acheans.  As Achilles prepares to enter the battle in order to avenge the death of Patroclus, his mother, Thetis, and Hephaestus make a new shield and arms for Achilles. Achilles’s valiant effort against the river Xanthus portrays a battle between gods in which Achilles barely survives. Although Zeus would intervene in order to keep the gods from interfering in the Trojan War, still, this would not keep them from entering into the battle.  Hera woos Zeus in order to take his attention off the war.  While she holds his attention, Poseidon would assist the failing Greek army to drive the Trojan forces back.  In this instance, the gods are seen as scheming, even against the head deity, Zeus himself.  Their interactions with humans would definitely affect their lives and the outcomes of their various situations.  Zeus’ eventual response to Hera’s ruse would lead to his trying to restore equality to the situation and so causing Poseidon to withdraw.  This would result in the Trojans advancing against the Greeks and burning their ships.  In the Iliad, Zeus appears to control events, as the final outcome between Troy and the Achaeans seems to lie with Zeus himself, although all Olympians were understood to be subordinate to the Fates).  





�  There are catalogs of heroes in Hesiod, Theogonia 240-1022; also Apollonius of Rhodes I 23-233





� The word Self is capitalized here as a universal. In a sense, the Self is the whole realized man as compared to the ego which is only self interested. Thus Toynbee’s “disinterested service” is the labor of a man who is representative of mankind itself and man’s place in the cosmos and has no egocentric interest. “The experience of the self is always a defeat for the ego.” See Jung, C. G., Mysterium Coniunctionis, Bollingen, Princeton, N. J. 1963, p. 544 - 546.





� The simplified model is a troika of matter in distinct states. Starting at the top there is matter as a mere metaphysical consideration in an unfixed time dimension. In the middle are the physical probabilities for the manifestation of matter which are held in the quantum ether. At base is matter as a visible substance. See Beattie, A. and Spavieri G., British Idealism and Quantum Mechanics, University of St. Petersburg, Proceedings of the Summer Conference, St. Petersburg, Russia, 2003, p.80





� Here the crown metaphor is that of the bay or olive wreath rather than the crown mentioned by John of Patmos as revealed by the Son of Man. (Revelation 3, 11) which is similar to the vision of neo-Platonic Oneness elaborated by Plotinus, (Third Ennead VII, 13) and elsewhere in the Enneads.





� In the Protestant tradition this winning and giving falls under the head of stewardship.  What is given by Heaven as the result of total devotion to the work ethic is only held to be administered to others. Andrew Carnegie the steel tycoon held this view, setting up trust funds for deserving charities which are as of this writing (2005) still accessible.





� Jesus, who without difficulty can be seen as the archetypal hero, puts it succinctly: “Think not that I am come to destroy the law or the prophets: I am not come to destroy, but to fulfil. For verily I say unto you, till heaven and earth pass, one jot or tittle shall in no wise pass from the law, till all be fulfilled. Whosoever therefore shall break one of these least commandments, and shall teach men so, he shall be called the least in the kingdom of heaven:” (Matthew, 5, 17, King James Version). The question remains for the hero as to the time when heaven and earth are past. There is also the question as to position in the kingdom of heaven and its value. See Beattie, A. and Castle L., The Medea Principle, Philosophical Congress, Department of Philosophy, University of St. Petersburg, Russia, 2003. However, what is essential here is the attitude, there is no derision of a humanity which has not been able to achieve the heroic paradigm.





� It is quite usual in native American cultures for a devotee to pray for money.





� It is not accidentally that the creatures which the heroes fight with are terrifying unattractive monsters – their hideous chaotic nature and inconstancy is apparent in their images. Eccentricity is a sign of belonging to spheres not synchronized by divine harmony, so that they are excluded from cosmos. They live as forces in the depth of chaos which, however, does not exclude them from man’s subconscious which to the unrealized man is taboo space, indecent and counter productive. 
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