




Э В Т И Д Е М Ъ .

В В Е Д Е Н ІЕ

Въ Платоновыхъ сочиненіяхъ можно различать два глав- 
ные рода софистовъ. О д н и  и зъ  нихъ любилй блистать кра- 
снорѣчіемъ и часто увлекади имъ слушателей. Обыкновен- 
нымъ дѣломъ такихъ ораторовъ было — изысканною пыш- 
ностію выражевій возвышать въ глазахъ толпы самые низ- 
кіе предметы и придавать имъ видъ чего-то важнаго. Въ 
обиліи и неистощимости своего слова они были такъ увѣ- 
рены, что смѣло вызывались говорить сколько угодно и о 
какомъ угодно предметѣ, запросто являлись на пдощади, 
или въ народныхъ собраніяхъ, и требовали себѣ темы для 
рѣчи. Этимъ ремесломъ особенно отличались Горгіасъ, Ип- 
піасъ и другіе. Но были и такіе софисты, которые, не 
отвазываясь отъ способности говорить краснорѣчиво, пре- 
имущественно однакожь вдавались въ діалектическія ум- 
ствованія и чрезъ нихъ-то думали проложить себѣ путь къ 
славѣ. Вождемъ этихъ умствователей былъ Протагоръ Аб- 
дерскій *. Его искуство, въ самомъ началѣ почти шутов- 
ское, получило большой вѣсъ, когда онъ вышелъ съ нимъ 
на площадь, сталъ управлять народнымъ мнѣніемъ и сво-

1 По свидѣтельству Діогена Лаерція  (IX , 52), онъ первый ввелъ въ обы- 
кновеніе ученыя состязанія и охотниковъ до спора познакомилъ съ соФизма- 
ми. Онъ ше, на зло здравому смыслу, началъ извращать значеніе словъ и 
быдъ отцемъ эристики. См. Svid. ѵ. Н/эот.



134 а в т и д в м ъ .

имъ примѣромъ сдѣлалъ то, что многіе начали смотрѣть 
на діалектику, какъ на сильнѣйшую подручниду полити- 
ки *. Съ того времени во всей Греціи, а особенно въ Аѳи- 
нахъ, появилось множество людей, которые и жизнь и тру- 
ды свои посвящали исключительно волшебному искуству 
властвовать надъ умами посредствомъ діалектическихъ тон- 
костей. Это бы конечно еще не бѣда, если бы цѣлію по- 
добныхъ упражненій было направлять сердца къ благу, 
распространять и укоренять въ народѣ правила хорошей 
нравственности и повиновенія властямъ: но, къ сожалѣ- 
нію, діалектика, наука сама по себѣ полезная, въ рукахъ 
легкомыслія я невѣжества вскорѣ превратилась въ през- 
рѣнное орудіе тщеславія, скептицизма и шарлатанства. 
Мѣсто тихихъ и спокойныхъ изслѣдованій заступили жар- 
вія пренія и споры; съ каждымъ днемъ проповѣдывались 
новыя нелѣпости, доказывалась ыовая ложная мысль; и даже 
между наставниками здравой философіи, стали появляться 
такіе люди, которые, отложивъ въ сторону всякое сочув- 
ствіе къ истинѣ, заботились единственно о рукоплескані- 
яхъ черни и въ злоупотребленіи мудрости дошли до того, 
что рѣшались опровергать важдое чужое положеніе и за- 
щищать каждый парадоксъ, вопреви здравому смыслу 2. 
Успѣхамъ ихъ способствовало самое начало, изъ котораго 
болыпею частію вытекали ихъ заключенія, и которое весь- 
ма хорошо соотвѣтствовало тогдашнему умственному на- 
правленію Грековъ. Оно состояло въ томъ, что о всѣхъ 
вещахъ, падающихъ подъ обманчивое чувство, какъ не-

* Cicer. B rat. 12. Quint, in stit. III. 1. 12. Протагоръ раваымъ образоиъ  
успѣвалъ и въ знаменитомъ ремеслѣ: т« ήττω χρείττω  ποιειν — особенно по- 
средствомъ искусной діалектики. Gell. Noct. A tt. Y . 3. 7.

3 Отъ соФистической діалектики надобно отличать особенный родъ умст- 
вованій Мегарской школы. Правда и Мегарцы иногда любили вдаваться въ 
парадоксы, строить ложные силлогизмы и выводить нелѣпыя заключенія: но 
цѣль ихъ была всегда благородная — прояснить вопросы существенно фило- 
софскіе.
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надежное мѣрило личнаго опыта, можно съ одинаковою вѣр- 
ностію говорить и да и нѣтъ \

Такихъ-то с о ф и с т о в ъ  Платонъ изображаетъ въ своемъ 
Эвтидемѣ и преслѣдуетъ всею колкостію сатиры. Въ этомъ 
разговорѣ онъ выводитъ на сцену двухъ братьевъ, Эвти- 
дема и Діонисіодора, и изъ примѣра ихъ позволяетъ ви- 
дѣть читателю, что значили люди, выдававшіе себя у Гре- 
ковъ за учителей мудрости и добродѣтели. Впрочемъ, преж- 
де нежелл войдемъ въ подробности касательно содержанія 
и цѣли Эвтидема, полезно будетъ сдѣлать нѣсколько замѣ- 
чаній о разговаривающихъ въ немъ лицахъ, и показать, 
что раскрытіе ихъ мнѣній важно не только для оцѣнки 
с о ф и с т о в ъ , но и для проясненія Протагоровой эристики.

0  жизни и занятіяхъ Эвтидема и Діонисіодора извѣст- 
но изъ многихъ источниковъ 2. Отечествомъ ихъ былъ ост- 
ровъ Хіосъ; изъ Хіоса они переселились въ Туріосъ, а 
потомъ пришли въ Аттику и проживали то въ Аѳинахъ, 
то въ другихъ городахъ ея. Въ Аттикѣ они сперва пре- 
подавали искуство Фехтованья, сдѣлавшееся у Грековъ не- 
обходимою принадлежностію воспитанія со временъ Пер- 
сидской войны; но вѣроятно замѣтивъ, что это занятіе 
представляло мало пищи ихъ тщеславію и корыстолюбію, 
рѣшились, уже въ старости, объявить себя наставниками 
въ мудрости и добродѣтели, которая, по смыслу тогдаш- 
няго общества, состояла въ умѣньѣ вести ученыя пренія 
(άντίλο̂ ική) и придагать ихъ къ политикѣ. На это поприще 
Эвтидемъ и Діонисіодоръ вступили съ такимъ мужествомъ,

4 Theaet. р. 152. А. р. 177. С. гдѣ Протагоръ говоритъ: тоЬ$ τήν ψερο- 
μένην ουσίαν /syovrag χαι тд etsi ίοχοΰν εχάστω τούτο καί eivae τόυτω ώ ίοκεϊ. Cratyl.
ρ. 386. D.

2 Объ Эвтидемахъ см. Fabricii bibi, graec. II. 81. 18. ІП. 11. УІ. 9. 4 
Sext. Empir. adv. math. VII. 13. p. 372. seq. Schneider ad Xenoph. memor. 
I. 2. 29. Фишерз (ad Cratyl. part. XI. p. 12) несправедливо смѣшиваетъ на- 
шего Хіосца съ сыномъ Діокла, о которомъ упоминается въ Piat. symp. p. 
222. В. Надобно также отличать его и отъ Эвтидема, сына КеФалова, брата 
Лизіасова, о которомъ говорится въ Государствѣ. I. р. 328. В.
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что смѣло рѣшались доказывать всякую ложь и, не смотря 
на то, что у нихъ было много сѣдыхъ волосъ и мало зу- 
бовъ, съ дѣтскимъ легкомысліемъ занимали встрѣчнаго и 
поперечнаго своими софизмами. Они не находили столь яв- 
ной нелѣпости, которой, посредствомъ хитросплетенныхъ 
силлогизмовъ, нельзя было бы представить въ видѣ исти- 
ны, и такой аксіомы, которой, чрезъ діалектичесвія тон- 
кости, не возможно было бы подрыть и опровергнуть. Эв- 
тидемъ взялъ себѣ за основаніе: πάσι πάντα ομοίως είναι α«α 
καί άεί, все для всгьхд вмѣстѣ и есегда одинаково *. Дока- 
зывая и опровергая на этомъ основаніи каясдое положе- 
ніе, онъ и братъ его вскорѣ пріобрѣли значительность да- 
же между сверстяиками, и обратили на себя вниманіе со- 
временныхъ философовъ. И з ъ  числа тѣхъ силлогизмовъ, 
которые Платонъ влагаетъ въ уста Эвтидема и Діонисіо- 
дора, многіе внимательно разбираются самимъ Аристоте- 
лемъ 2; а Стагирскій мудрецъ едвали бы и упомянулъ о 
нихъ, если бы они не имѣли вліянія на тогдашнее обще- 
ство. Впрочемъ могло статься, что Платонъ, вводя въ свой 
разговоръ именно этихъ софистовъ, имѣлъ въ виду не столь- 
ко лица, сколько ученіе ихъ. При избраніи лицъ онъ огра- 
ничивался развѣ большею или меньшею связію ихъ съ Про- 
тагоромъ, которому они обязаны были своими началами. 
Чтобы увѣриться въ этомъ, разсмотримъ слѣдующія об- 
стоятельства.

Въ разбираемомъ нами разговорѣ конечно не безъ при- 
чины упоминаегтся, что Эвтидемъ и Діонисіодоръ пришли 
въ Аѳины изъ Туріоса. По свидѣтельству Гераклида пон- 
тійскаго 3, въ Туріосѣ долго жилъ и писалъ для него за- 
коны Протагоръ. Притомъ Платонъ ясно говоритъ, что

1 P la t. Cratyl. p. 386. D. гдѣ безъ всякаго сомнѣнія надобно разумѣть 
тоіо  самаго Эвтидема, котораго Платонъ обезсмертилъ, поставивъ въ загла- 
віи разсматриваемаго нами разговора.

2 D e sophistarum  elenchis, гдѣ онъ занимается этими соФизмами въ про- 
долженіе всей статьи, а особенно с. 9 и 10.

8 Diog. L .  IX . 50.
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главнынъ мѣстопребываніемъ Протагора была Сицилія 4, 
гдѣ онъ, вмѣстѣ съ Иппіасомъ, преподавалъ софистику: а 
въ Сициліи хіосскіе выходцы наши легко могли съ нимъ 
познакомиться и оттуда плоды своей науки принести въ 
Аѳины. Но когда все это случилось, съ точностію опредѣ- 
лить нельзя. Есть и другія причины, заставляющія подо- 
зрѣвать Эвтидема и Діонисіодора въ близкихъ отношені- 
яхъ къ Протагору. По словаыъ Діогена Лаерція 2, Прота- 
горъ написалъ книгу о битвѣ (π ερ ί π ά λ η ς );  а Эвтидемъ и 
Діонисіодоръ преподавали искуство «ехтованья (ο π λ ο μ α χ ία ) .  

Можно догадываться, что и въ этомъ искуствѣ послѣдніе 
были учениками перваго. Принимать заглавіе Протагоро- 
вой книги περί π ά λη ς въ переносномъ смыслѣ, не позволяетъ 
слѣдующее мѣст" въ Платоновомъ с о ф и с т Ѣ (р. 232. D.): 
кИностр. А объ искуствахъ порознь, то-есть, какъ на- 
«добно спорить противъ каждаго мастера, написано для 
«всѣхъ, и всякій можетъ знать это. Теэт. Ты, кажется, 
«говоришь о Протагоровомъ сочиненіи περί πάλης καί τών 

άλλων τ ε χ ν ώ ν .»  Здѣсь изъ словъ: «противъ каждаго мастера» 
видно, что подъ выраженіемъ περί πάλης нельзя разумѣть съ 
Шлейермахеромъ состязаніе посредствомъ силлогизмовъ. 
Впрочемъ и безъ того очень вѣроятно, что Протагоръ былъ 
способенъ къ тѣлесной борьбѣ, надобно только вспомнить 
повѣствованіе Геллія о встрѣчѣ его съ Димокритомъ 3. 
Мы логласны видѣть въ этомъ мѣстѣ Платона и остро- 
умную игру словъ, или обоюдную МЫСЛЬ, ЧТО СОФИСТЫ опыт- 
ны и совершенны во всякомъ родѣ борьбы; только не сом- 
нѣваемся, что οπλομαχία Эвтидема и Діонисіодора есть на- 
мекъ на учителя ихъ Протагора. Наконецъ вотъ и еще 
доказательство, что Эвтидемъ и Діонисіодоръ были Прота- 
горейды. По свидѣтельству Платона, оба эти братья имѣ- 
ли обыкновеніе вносить тонкости діалектики въ политиче-

1 Нірр. maj. р. 281. D. Е.
3 Diog. L . IX . 55.
8 A u l. Gell. Noct. A tt. У . 3.
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скія рѣчи; а это совершенно въ духѣ Протагора, который, 
какъ выше сказано, любилъ отличаться соФизмами въ народ- 
ныхъ собраніяхъ. Допустивъ связь между первыми и послѣд- 
нимъ, мы легко понимаемъ цѣль Сократова вопроса (р. 293. 
A.): ужь не царское ли искуство есть то знаніе, которымъ 
можыо усвоить себѣ добродѣтель? Предложивъ этотъ воиросъ 
соФистамъ, Сократъ очевидно имѣлъ въ виду ученіе Прота- 
гора, и хотѣлъ внушить имъ, что они давно бы должны бы- 
ли оставить заблужденія своего учителя и посвятить себя 
безпристрастному изслѣдованію истины. Вслѣдъ за тѣмъ (отъ 
стр. 286 до 288), онъ съ настойчивостію опровергаетъ со- 
ф и зы ъ  Эвтидема и Діонисіодора, что никто не можетъ лгать 
и противорѣчить другому: но этотъ с о ф и з м ъ ,  какъ извѣстно, 
приписывается и Протагору *.

Для подтвержденія всего, доселѣ сказаннаго, изслѣдуемъ, 
какую цѣль предположилъ себѣ Платонъ въ разсматривае- 
момъ нами разговорѣ.

Давно уже говорили, что при изложеніи Эвтидема цѣлію 
его было — показать во множествѣ примѣровъ смѣшную и 
жалкую сторону соФистической діалектики. Но если бы онъ 
въ самомъ дѣлѣ имѣлъ въ виду не болѣе этого; то мы безъ 
труда согласились бы съ Фридрихомъ Астомъ признавать 
этотъ разговоръ недостойнымъ Платонова генія; потому что 
заключающійся здѣсь сборъ діалектическихъ хитросплетеній 
съ одной стороны весьма мало проясняетъ силу и свойство 
эристики, съ другой обнимаетъ не дѣлое сочиненіе. Какая 
тогда была бы связь между отдѣленіями бесѣды? и для чего 
бы Сократу такъ долго разсуждать съ Критономъ? Шлейер- 
махеръ справедливо замѣтилъ, что при опредѣленіи цѣли 
Платонова Эвтидеиа, надобно обратить вниыаніе и на ту 
часть разговора, въ которой Сократъ бесѣдуетъ съ Клиніа- 
сомъ, и которая дѣлаетъ честь свѣтлому и здравому уму 
Платонова учителя. Но онъ неправильно воспользовался сво-

* Diog. L . IX . 53.
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имъ замѣчаніемъ; ибо заключилъ, что въ этомъ отдѣлеціи бе- 
сѣды Платонъ старается развить мысли о свойствахъ истин- 
ной добродѣтели и знанія, частію изложенныя еще въ Гор- 
гіасѣ, Теэтетѣ и Менонѣ, и такимъ образомъ приготовляетъ 
читателя къ высшимъ взглядамъ ф и л о с о ф іи  *. В ъ  Менонѣуче- 
ніе о добродѣтели, въ Горгіасѣ вопросъ о взаимномъ отно- 
шеніи честности и пользы, въ Теэтэтѣ задача о природѣ зна· 
нія, раскрыты обстоятельнѣе и положительнѣе, чѣмъ въ Эв- 
тидемѣ; по этому послѣдняго разговора нельзя почитать объ- 
ясненіемъ первыхъ. Мнѣнія ІПлейермахера не раздѣляютъ 
ни Зохеръ, ни Винкельманъ. По словамъ Зохера, Платонъ 
хотѣлъ своимъ Эвтидемомъ оправдать и защитить ф и л о с о ф ію  

Сократа отъ того нареканія, какое навлекали на нее с о ф и с - 

ты 2; а Винкельманъ утверждаетъ, что намѣреніе Платона 
было—въ яснѣйшихъ примѣрахъ представить, какое безмѣр- 
ное разстояніе раздѣляетъ эристику с о ф и с т о в ъ  о т ъ  здравой 
діалектики Сократа, и вмѣстѣ съ тѣмъ показать, какихъ пло- 
довъ можно ожидать отъ той и другой 3. Эти два мнѣнія ко- 
нечно уже не то, что предыдущія: по крайней мѣрѣ онѣ го- 
раздо ближе къ истинѣ. Но все еще нельзя сказать, чтобы 
цѣль разговора была опредѣлена вполнѣ и вѣрно. Въ сужде- 
ніи Винкельмана особенно бросается въ глаза, что онъ не 
показываетъ, какимъ образомъ послѣдняя часть Эвтидема 
связывается съ предыдущими и относится къ главной най- 
денной имъ цѣли; а этого нельзя не требовать, если не хо- 
тимъ обвинять Платона въ несоблюденіи единства плана и 
содержанія. Зохеръ поступилъ въ этомъ случаѣ гораздо луч- 
ше: онъ опредѣлилъ взаимное отношеніе всѣхъ частей раз- 
говора и, что касается до сущности его содержанія, можно 
сказать, попалъ на прямую дорогу. Но у него нѣтъ объясне- 
нія, къ чему все это направлено, какую силу и важность все 
это имѣетъ для читателей. Отъ того онъ оставилъ много не-

4 Орр. P lat. V ol. II. P. 1. p. 400. sq.
2 De script. P lat. p. 212.
8 Proleg. ad. Euthyd. p. X X X III.
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рѣшенныхъ возраженій, неудовлетворенныхъ сомнѣній, не- 
примиренныхъ противорѣчій. По этому намъ не мѣшаетъ 
снова заняться тѣмъ же предметомъ и, если можно, опредѣ- 
лить удовлетворительнѣе вавъ содержаніе, тавъ и цѣль Эв- 
тидема.

Опредѣлимъ сначала главную тему разговора, потомъ 
подтвердимъ свое опредѣленіе разборошъ его содержанія и 
заключимъ нужными замѣчаніями о нѣвоторыхъ предметахъ, 
имѣющихъ близкое въ нему отношеніе. Желаніе дридать 
хоть сколько нибудь ясности этому загадочному произведе- 
нію Платона, дѣлаетъ въ глазахъ нашихъ подобное изслѣдо- 
ваніе стоющимъ труда и вниманія.

И тавъ, что составляетъ главный предметъ Эвтидема? — 
Мы, кажется, не удалимся отъ истины, если спажемъ, что 
въ немъ Платонъ предположилъ себѣ слѣдующую тему: Хит- 
рая и  любопретельная діалектика с о ф и с т о в ъ ,  воторую тавъ 
высоко цѣнятъ Протагорейцы,—кавъ бы хвастливо ни выда- 
вала она себя за учительниду добродѣтели и мудрости, — ва 
самомъ дѣлѣ есть тольво пустословіе, а потому не имѣетъ 
ничего общаго съ зрѣлымъ и  основательнымъ ф и л о с о ф с т в о - 

ваніемъ Сократа, и даже совершенно противна его ученію, 
направленноыу въ пользѣ истинной мудрости и добродѣтели. 
Не смотря на то, многіе легвомысленные люди, особенно 
площадные ораторы и комическіе писатели, принимаютъ ее 
въ смыслѣ истинной ф и л о с о ф іи ,  а настоящую мудрость во- 
обще, и въ частности ученіе Сократа, дѣлаютъ предметомъ 
презрѣнія, и единственнаго мудреда Греціи относятъ въ чис- 
лу послѣднихъ СОФИСТОВЪ.

Выдержалъ ли Платонъ эту тему, увидимъ послѣ, вогда 
будемъ разбирать содержаніе и ходъ разговора. Теперь за- 
мѣчаемъ тольво, что съ расврытіемъ духа и достоинства Со- 
кратовой ф и л о с о ф іи ,  въ Эвтидемѣ тѣснѣйшимъ образомъ свя- 
зываются два вопроса: одинъ, о достоинствѣ и честности са- 
маго Сократа; другой, о суетиости и ничтожности с о ф и с т и - 

чесваго ученія. Всѣ эти три предмета существенно входятъ въ
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составъ разсматриваемаго сочиненія и какъ бы опредѣляютъ 
главный чертеяеъ его. Сократъ иронически удивляется муд- 
рости Эвтидема и Діонисіодора и, для примѣра, какимъ обра- 
зомъ они должны бы преподавать добродѣтель, вступаетъ съ 
Клиніасомъ въ бесѣду. Цѣль этой части разговора очевидно 
состоитъ въ показаніи превосходства Сократовой шетоды и 
въ намекѣ навысоту результатовъ, къ которымъ ведетъ она. 
Напротивъ с о ф и с т ы ,  не слѣдуя ни какой методѣ и не имѣя 
въ виду положительной истины, которая должна была бы 
увѣнчать ихъ изысканія, строятъ с о ф и з м ъ  за с о ф и з м о м ъ ,  

противорѣчатъ здравому смыслу, извращаютъ самыя ясныя 
понятія и оскорбляютъ чувство нравственное. Цѣль этихъ 
эристическихъ разсужденій конечно состоитъ въ томъ, что- 
бы обличить безплодность с о ф и с т и к и ,  нелѣпость ея завлюче- 
ній и жалкое состояніе тѣхъ юношей, которые ввѣряются ея 
преподавателямъ. Наконецъ Сократъ бесѣдуетъ съ Крито- 
номъ, который пересказываетъ ему обидныя мнѣнія логогра- 
ф о в ъ  о связяхъ и діалектическихъ преніяхъ Ѳократа съ с о ф и - 

стами. Цѣлію этого окончательнаго разговора надобно почи- 
тать , бозспорно, оправданіе истинной ф и л о с о ф іи  и  самаго 
Сократа, на основаніи двухъ предыдущихъ частей сочине- 
нія, то-есть, что Сократъ, ни по методѣ, ни по духу ученія, 
не принадлежитъ къ числу людей, развращающихъ юноше- 
ство. Такимъ образомъ цѣль Платонова Эвтидема слагается 
изъ трехъ цѣлей, и всѣ онѣ имѣютъ одна къ другой ближай- 
шее отношеніе.

Отсюда уже само собою вытекаетъ и раздѣленіе разсмат- 
риваемаго разговора: тройствомъ его цѣли опредѣляется и 
тройство частей, составляющихъ одно цѣлое. Эти части суть: 
1). Бесѣда Сократа съКлиніасомъ, указывающая надлежа- 
щую методу изсдѣдованія добродѣтели и мудрости. 2). Весѣ- 
да двухъ с о ф и с т о в ъ ,  раскрывающая свойство соФистической 
діалектики, и 3). Бесѣда Критона съ Сократомъ, защищаю- 
щая послѣдняго отъ нареканія логографовъ. Касательно связи 
этихъ частей надобно замѣтить, что онѣ излагаются не от-
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дѣльно,но какъ бы сопроникаются, или входятъ одна въдру- 
гую, и такимъ образомъ составляютъ нѣчто органическое. 
Это можно сказать особенно о взаимномъ отношеніи бесѣдъ 
Сократа съ Клиніасомъ и с о ф и с т о в ъ  с ъ  Сократомъ. Впро- 
чемъ связь частей Эвтидема откроется яснѣе и сама собою, 
когда мы изложимъ его содержаніе.

Разговоръ начинается съ слѣдующаго обстоятельства. 
Критонъ, прогуливаясь въ Ликеѣ, увидѣлъ друга своего Со- 
крата въ бесѣдѣ съ какими-то иностранцами, и такъ какъ 
вокругъ ихъ столпилось много народа, ни какъ не могъ раз- 
слушать, о чемъ они говорили; по этому теперь, при лич- 
номъ свиданіи съ Сократомъ, онъ спрашиваетъ его, кто съ 
нимъ разговаривалъ. Сократъ отвѣчаетъ и въ своемъ отвѣ- 
тѣ, съ тонкою ироніею, описываетъ занятія двухъ с о ф и с т о в ъ  

и знакомитъ читателя съ Ктизиппомъ и Клиніасомъ*. Это — 
прологъ разговора, имѣющій ближайшее отношеніе къ его 
эпилогу; потому что въ прологѣ Эвтидемъ и Діонисіодоръ, 
между прочимъ, изображаются, какъ мастера писать и про- 
износить рѣчи, а въ эпилогѣ подобный имъ логограФъ отно- 
ситъ Сократа къ числу с о ф и с т о в ъ . Послѣ э т о г о  ІТлатону слѣ- 
довало только въ продолженіи разговора показать, какъ не- 
лѣпа діалектика двухъ братьевъ въ сравненіи съ методою 
Сократа, чтобы въ заключеніи само собою падо мнѣніе не- 
извѣстнаго писателя рѣчей.

1 Не льзя не удивляться искуству Платона въ выборѣ лицъ для своихъ 
разговоровъ. В ъ нихъ рѣшительно нѣтъ произвольнаго; все необходимо и 
истинно. Для чего напримѣръ въ Эвтидемѣ выведены на сцену не одинъ, а 
два соФиста? Очевидно для того, что всѣ излагаемые здѣсь соф изм ы  о сн о вы - 

ваются болынею частію на двузнаменательности словъ; сдѣдовательно, для 
изложенія и хъ , требовалось и два лица, изъ которыхъ одно принимало бы 
извѣстное слово въ одномъ смыслѣ, а другое въ другомъ. При томъ, какое 
разнообразіе и вѣрность характеровъ! Эвтидемъ постоянно хитръ и уверт- 
ливъ^ Діонисіодоръ безстыденъ и дерзокъ^ Ктизиппъ пылокъ и веселъ; Кли- 
ніасъ невиненъ и кротокъ. Для чего такіе, а не другіе характеры? Клиніа- 
совъ — конечно для того, чтобы понять и оцѣнить достоинство Сократова 
ученія; Ктизипповъ—для того, чтобы посыѣяться надъ нелѣпыми заключенія- 
ми хвастовства; Діонисіодоровъ и Эвтидемовъ — для того, чтобы обнаружить 
не только умственное, но и нравственное направленіе соф и сти ки .
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Далѣе, по просьбѣ Критона, Сократъ начинаетъ пере- 
сказывать ему содержаніе своей бесѣды съ соФистами и ука- 
зываетъ ея завязку: какг бы воспламенитъ въ Клингасѣ лю- 
бовъ кз добродѣтели? — Эвтидемъ и Діонисіодоръ смѣло 
утверждаютъ, что они могутъ преподать ему добродѣтель не 
только лучше, но и скорѣе всѣхъ, и тотчасъ же предла- 
гаютъ образцы своихъ наставленій. Въ этихъ образдахъ не 
надобно искать ни послѣдовательности, ни порядка. Фрид- 
рикъ Астъ напрасно требовалъ этого, упуская изъ вида на- 
мѣреніе Платона — представить путаницу соФистическихъ 
умствованій во всемъ ихъ хаосѣ и безобразіи. Но послу- 
шаеыъ, какимъ образошъ с о ф и с т ы  учатъ добродѣтели.

Урокъ начивается врпросомъ Эвтидема, обращеннымъ 
къ Клиніасу: Какъ онъ думаетъ, кто учится? умный или не- 
вѣжда?—Конечно умный, отвѣчалъ Клиніасъ.—Но Эвтидемъ 
опровергаетъ его слѣдующимъ с о ф и з м о м ъ : Кто учится, тотъ 
перенимаетъ что-нибудь; а кто учитъ, тотъ старается сдѣ- 
лать своего ученика умнымъ человѣкомъ; слѣдовательно 
учиться свойственно не умному, а невѣждѣ. — Это заключе- 
ніе тотчасъ подхватываетъ Діонисіодоръ и доказываетъ про- 
тивное: Когда учитель грамматики читаетъ урокъ дѣтямъ, 
то научаетъ только тѣхъ изъ нихъ, которые умѣютъ пони- 
мать ero; а что бы умѣть понимать, надобно имѣть умъ; по 
этому учатся умные, а не невѣжды. — Вслѣдъ за такимъ 
опроверженіемъ, награжденнымъ общею похвалою слуша- 
телей, Эвтидемъ возражаетъ: Тѣ, которые учатся, не тому 
ли учатся, чего не знаютъ? — Клиніасъ отвѣчаетъ утверди- 
тельно. — А онъ говоритъ: Не правда, если учитель даетъ 
урокъ ученикамъ, то конечно дѣлаетъ не что иное, какъ 
произноситъ слова и буквы; а слова и буквы и безъ того 
уже были извѣстны имъ; слѣдовательно, слушая учителя,слу- 
шаетъ онъ то, что и прежде зналъ.—Но Діонисіодоръ берет- 
ся доказать и противное: Знать, говоритъ онъ, есть не что 
иное, какъ имѣть знаніе; а знаніе пріобрѣтаетъ тотъ, кто
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прежде ничего не смыслилъ: стало быть и учится тотъ, кто 
прежде ничего не зналъ.

Вотъ первый опытъ софистическихъ уроковъ въ добро- 
дѣтели! Сократъ, боясь, что эти мудрецы никогдане кончатъ 
дивныхъ своихъ силлогизмовъ, вѣжливо прерываетъ ихъ, и 
убѣждаетъ Клиніаса не смущаться такими шутками. Нѣтъ 
сомнѣнія, говоритъ онъ, что Эвтидемъ и Діонисіодоръ отъ 
шутокъ скоро перейдутъ къ настоящему дѣлу и введутъ 
насъ въ таинства своей науки. Потомъ, отвлекая с о ф и с т о в ъ  

отъ пустословія, учтиво напоминаетъ имъ о данномъ обѣща- 
віи преподать юношѣ добродѣтель: а такъ какъ они уже 
уклонидись отъ своей темы; то вызывается представить 
образецъ, какъ бы, по его мнѣнію, надлежало вести раз- 
говоръ объ избранномъ предметѣ.

Такимъ образомъ, за нелѣпыми умозаключеніями с о ф и с -  

товъ, весьма кстати слѣдуетъ примѣръ Сократовой логики. 
Сократъ начинаетъ разсуждать дѣйствительно о добродѣ- 
тели, и ведетъ рѣчь, уклоняясь отъ всякаго щегольства діа- 
лектическими тонкостями. Онъ заботится только о томъ, 
какъ бы точнѣе и проще опредѣлить понятія о вещахъ, 
свойственныя всѣмъ умнымъ людяиъ. Сущность его бесѣды 
состоитъ въ слѣдующемъ. Всѣ мы, говоритъ онъ, ищемъ 
счастія и всѣ полагаемъ его въ обладаніи благами: а что 
благо, и что зло, — о томъ мнѣнія людей весьма различны. 
Обыкновенно благами почитаются: богатство, здоровье, кра- 
сота тѣла, знаменитость происхожденія, власть, могущество. 
Но къ благамъ безъ сомнѣнія должны быть причислены 
также: умѣренность, справедливость, мужество, мудрость. 
А точнѣе сказать, такъ счастіе наше состоитъ не въ чемъ 
иномъ, какъ въ одной мудрости. Чья душа украшается ею, 
тому конечно нельзя отказать въ имени счастливца. Вогат- 
ство, почести и все другое, что люди обыкновенно почита- 
ютъ благомъ, не тогда ли только составляютъ наше счастіе, 
когда мы умѣемъ справедливо употреблять ихъ? А это за- 
виситъ опять отъ мудрости. Отсюда Сократъ заключаетъ,
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что мудрость, или знаніе, есть истинное благо, а невѣже- 
ство — настоящее здо. Но такъ какъ всѣ люди ищутъ сча- 
стія, то всякій долженъ прежде заботиться о пріобрѣтеніи 
мудрости. ПрИ этомъ однакожь раждается вопросъ: можно 
ли пріобрѣтать ее? — Если можно, то мы должны всѣми си- 
лами стараться образовать свой умъ и украсить его му- 
дростію.

Такъ говорилъ Сократъ Клиніасу и съ намѣреніемъ рас- 
крылъ мысль, что счастіе состоитъ въ добродѣтели, а добро- 
дѣтель — въ мудрости или знаніи. Онъ предупредилъ этимъ 
мнѣніе с о ф и с т о в ъ , которые, пользуясь многознаменательно- 
стію слова «добродѣтель», оцѣнивали ее, по примѣру Про- 
тагора, одними выгодами и поставляли въ удачномъ дѣй- 
ствованіи, ευτυχία. Кто у насъ поучится, говорили они, тотъ 
будетъ искуснымъ политикомъ, превосходнымъ дипломатомъ, 
публичнымъ ораторомъ, — вообще, не то чтобы честнымъ, 
но полезнымъ членомъ республики. Напротивъ Сократъ ни- 
чего не называлъ добродѣтелію, кромѣ мудрости, обнаружи- 
вающейся, какъ онъ намекаетъ, честностію, справедливостію 
и другими видами *. Должно замѣтить, что въ Эвтидемѣ 
излагается именно ero, а не Платоново понятіе о добродѣ- 
тели. Платонъ, и по свидѣтельству самаго Аристотеля 2, 
впослѣдствіи значительно уклонился отъ иѳической теоріи 
своего учителя, когда, сообразно тремъ способностямъ че- 
ловѣка, — уму, чувству и вожделѣнію, указалъ и троякую 
добродѣтель. По ученію Платона, она состоитъ уже не въ 
знаніи, но въ нѣкоторомъ могуществѣ и крѣпости души, 
что мы подробно раскроемъ въ своихъ вѣеденіяхъ къ Федру 
и Государству.

Предложивъ образецъ разговора о добродѣтели, Сократъ 
скромно проситъ своихъ собесѣдниковъ раскрыть его мысли 
съ болыпимъ искуствомъ. Но с о ф и с т ы  начинаютъ пустосло-

4 Эта мысль прекрасно раскрыта Брандисомз Mus. Rhen. V ol. 1. p. 130. 
Stalbaum , prolegg. ad Lachetem  et Charmidem.

3 E th. m agn. I. 1.
Соч. П л а т . Τ . I. 10



146 ЭВТИДЕМЪ.

вить еще безстыднѣе прежняго. Вамъ угодно, говоритъ Діо- 
нисіодоръ, чтобы Клиніасъ сдѣлался мудрымъ? то-есть, вы 
хотите, чтобы онъ пересталъ быть тѣмъ, что есть? слѣдо- 
вательно вы хотите, чтобы онъ бѣдненькой погибъ? по тому 
что перестать быть тѣмъ, что есть, значитъ погибнуть. 
Это заключеніе выводитъ изъ терпѣнія Ктизиппа, друга 
Клиніасова, — и онъ упрекаетъ соФиста въ безсовѣстной 
лжи. Но Эвтидемъ подхватываетъ слова его и начинаетъ 
доказывать, что лгать невозможно. Кто лжетъ, тотъ гово- 
ритъ то, чего вовсе нѣтъ, о чемъ нельзя и помыслить; слѣ- 
довательно ложь есть дѣло невозможное.—Ктизиппъ просто, 
но справедливо замѣчаетъ, что лжецъ говоритъ о существу- 
ющихъ же предметахъ, только не такъ изображаетъ ихъ, 
какъ они существуютъ. — Стало быть, возражаетъ Діонисі- 
одоръ, по твоему, надобно изображать всѣ вещи такъ, какъ 
онѣ существуютъ, то-есть, дурныя дурно, хорошія хорошо, 
теплыя тепло, холодныя холодно? Но посуди самъ, что изъ 
этого выдетъ. — Сократъ, желая скорѣе потушить разга- 
рающуюся распрю между Ктизшшомъ и Діонисіодоромъ, 
прерываетъ ихъ разговоръ и насмѣшливо говоритъ Клиніа- 
су: подожди, другъ мой, пусть они погорячатся, поспорятъ 
о пустякахъ; пусть губятъ людей, лишь бы погибающій изъ 
глупаго сдѣлался мудрымъ. Но Ктизиппъ увѣряетъ, что онъ 
и не думалъ горячиться; жаль только, примолвилъ онъ, что 
противникъ его не можетъ сносить противорѣчій — Какъ? 
быть н е  можетъ, утверждаетъ с о ф и с т ъ , что бы кто-нибудь 
не соглашался съ другимъ, или противорѣчилъ другому, и 
свое положеніе доказываетъ слѣдующимъ образомъ: Еели 
справедливо, что нельзя ничего отрицать; то вѣрно и то, что 
нельзя никому противорѣчить. Тѣ, которые хорошо пони- 
маютъ свой предметъ, не разнятся въ своихъ мнѣніяхъ о 
немъ: напротивъ, кто не понимаетъ его; тотъ, говоря иначе, 
говоритъ о другомъ, а не о томъ, о чемъ говорятъ первые, 
слѣдовательно не противорѣчитъ имъ. — Ктизиппъ на это 
уже ничего не отвѣчаетъ; а Сократъ, замѣтивъ с о Ф и с т а м ъ ,
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что ихъ умозаключенія заимствованы у Протагора и подоб- 
ныхъ ему мудрецовъ, предостерегаетъ ихъ, что бы они не 
попались въ собственныя свои сѣти. Если, сказалъ онъ, ни- 
кому нельзя лгать; то никому нельзя и ошибаться въ мнѣ- 
ніяхъ. А какъ скоро никому нелвзя ошибочно судить о ве- 
щахъ; то не можетъ быть ни глупдовъ, ни невѣждъ. Когда 
же нѣтъ ни глупости, ни невѣжества; то вѣрно всѣ умны, и 
никто не уклоняется отъ истины. Но если никто не укло- 
няется отъ истины; то къ какой же стати вы беретесь пре- 
подавать мудрость и добродѣтель? Кого вамъ учить, когда 
всѣ мудры? Почувствовавъ ѣдкость этого вопроса, с о ф и с т ы  

хотятъ отмстить Сократу: но Сократъ изъ ихъ же основаній 
выводитъ заключеніе, что ни онъ и ни кго другой не можетъ 
ошибаться въ своихъ сужденіяхъ.

Эти обличенія подаютъ поводъ Ктизиппу преслѣдовать 
Эвтидема и Діонисіодора колкими остротами и насмѣшками, 
а Сократу— случай дать имъ новый урокъ, какъ лучше раз- 
суждать о добродѣтели. Мы, кажется, остановились на томъ, 
говоритъ онъ Клиніасу, что надобно заботиться о пріобрѣ- 
теніи мудрости, то-есть, философствовать. Теперь вотъ во- 
просъ: какой мудрости, какого знанія долженъ искать ф и л о -  

с о ф ъ ? Вѣроятно такого, которое принесло бы ему пользу? 
Но яе все, что можетъ принести пользу, должно быть пред- 
метомъ нашихъ исканій. Есть знанія и искуства., доста- 
вляющія намъ хорошіе плоды, но не показывающія, какъ 
употреблять ихъ, и по тому недостаточныя для истиннаго 
счастія. Надобно желать такого знанія, которое давало бы 
намъ полезныя орудія и научало благоразумному употребле- 
нію ихъ. Столь важное знаніе, строго судя, не есть ни игра 
на цитрѣ, ни искуство писать рѣчи, ни военная наука. Но 
нельзя ли разумѣть его подъ именемъ искуства царскаго, 
или политическаго? — Обнимая собою всѣ части государ- 
ства, оно конечно представляется знаніемъ высокимъ, и 
однавожь едвали завлючаетъ въ себѣ то, чего мы ищемъ.

Изъясняя ѳти мысли, Сократъ съ намѣреніемъ показы-
10*
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ваетъ нѣкоторую нерѣшительность въ своихъ сужденіяхъ 
и тотчасъ проситъ собесѣдниковъ высказать свое мнѣніе о 
томъ же предметѣ. Онъ довольно ясно намекнулъ, что зна- 
н іе, составляющее истинную добродѣтель, поколику оно 
умѣетъ правильно употреблять блага, есть знаніе честнаго 
и твердое убѣжденіе въ справедливости нравственнаго долга. 
Но это ученіе было не въ духѣ вѣка, и потому современ- 
ники не могли понять великой мысли оилосоФа. Что за зна- 
ніе, думали они, которое Сократъ почитадъ необходимымъ 
условіемъ добродѣтели? Общимъ потокомъ мнѣній, кажется, 
увлекался и Ксенофонтъ, одинъ изъ приближенныхъ слуша- 
телей сына СоФронискова, когда подъ именемъ его знанія 
понималъ даръ отличать полезное отъ безполезнаго \  Пла- 
тонъ разумѣлъ это вѣрнѣе, и вотъ по чему такъ часто за- 
ставляетъ Сократа разсуждать о знаніи и добродѣтели. 
Впрочемъ должно замѣтить, что какъ въ Протагорѣ, такъ и 
въ Эвтидемѣ, начала его ф и л о с о ф іи  вполнѣ о т н ю д ь  не рас- 
врываются. Сократъ большею частію, начиная отъ самыхъ 
крайнихъ предѣловъ с о ф и с т и к и ,  идетъ к ъ  своей цѣли мало 
по малу и, не достигая до послѣднихъ результатовъ, вдругъ 
прекращаетъ изслѣдованія, или заключаетъ ихъ ироніею. 
Такъ, на примѣръ, въ настоящей своей бесѣдѣ съ Клиніа- 
сомъ, онъ сперва, въ угодность соФистамъ, опредѣляетъ 
понятіе о добродѣтели пользою; потомъ взвѣшиваетъ разные 
роды пользъ и подъ эту мѣру подводитъ каждое искуство 
порознь, на примѣръ, воинское, которымъ такъ много зани- 
мались наши όπλοράχοι, риторское, которое до того было воз- 
вышено въ глазахъ современниковъ, что ф и л о с о ф ія  предъ 
нимъ ничего не значила и находилась въ презрѣніи, и цар- 
ское или политическое, которымъ по видимому особенно лю- 
билъ хвастаться Протагоръ. Удивительно, что никто изъ 
комментаторовъ Платона не обращалъ должнаго вниманія

4 Объ этомъ весьма хорошо судитъ Dissenius de philosophia m orali in  
Xenophontis de Socrate com m entariis tradita. Götting. 1812. 4. сравн. Bran
dts. Mus. R hen. V ol. 1 . p. 123. sqq. p . 134. sqq.
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на το важнѣйшее мѣсто Эвтидема, гдѣ говорится о царскомъ 
искуствѣ. Давно надлежало бы спросить и изслѣдовать: для 
чего Сократъ такъ пространно разсуждаетъ о томъ, что по- 
литика или нисколько не относится, или весьма мало отно- 
сится; къ добродѣтели? Мы не сомнѣваемся, что весь этотъ 
отдѣлъ разговора направленъ противъ Протагора, по мнѣ- 
нію котораго, вся наука о добродѣтели была, кажется, 
πολίτική или βασιλική τ έ χ ν η . Твердымъ основаніемъ нашей увѣ- 
ренности въ этой мысли служатъ тѣ мѣста въ Платоновомъ 
Протагорѣ, гдѣ этотъ с о ф и с т ъ  поставляетъ добродѣтель въ 
умѣньи устроять домашнюю и общественную свою жизнь, 
и производитъ ее отъ боговъ, чтобы упрочить благоденствіе 
рбщества *. Если же наше мнѣніе справедливо; то къ какой 
бы стати Платону, въ разсматриваемомъ разговорѣ, напа- 
дать на Протагора, если бы Эвтидемъ и Діонисіодоръ не 
были его учениками? Но послѣдуемъ за ходомъ бесѣды.

Сколько ни старался Сократъ навесть с о ф и с т о в ъ  на над- 
лежащій путь изысканій и отвлечь отъ пустословія, — ничто 
не помогало. Едва онъ договорилъ послѣднія слова объ иско- 
момъ предметѣ, какъ вдругъ Эвтидемъ спрашиваетъ его: 
Хочешь ли, Сократъ, я научу тебя тому знанію, котораго 
ты такъ сильно добиваешься? или лучше, не угодно ли, я 
докажу тебѣ, что ты давно уже обладаешь имъ?—Кто знаетъ, 
продолжалъ онъ, тотъ имѣетъ знаніе; кто имѣетъ знаніе, 
тотъ, въ силу аксіомы, что одно и тоже не можетъ вмѣстѣ 
быть и не быть, одаренъ знаніемъ; а кто одаренъ знаніемъ, 
тотъ непремѣнно знаетъ все, потому что, не зная чего- 
нибудь, онъ былъ бы лишенъ знанія, что противно допу- 
щенному выше. Если же, Сократъ, ты знаешь все; то зна- 
ешь и то, что желалъ знать.

Не безъ особенной цѣли ІІлатонъ влагаетъ и этотъ со- 
ф и з м ъ  въ уста Эвтидема и Діонисіодора. Здѣсь, какъ мы 
думаемъ,—новое указаніе на близкія отношенія ихъ къ Про-

1 Protag. р. 318. E . sqq. р. 322. sqq.
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тагору. Извѣстно, что Протагоръ признавалъ человѣка мѣ- 
риломъ всего 1 и думалъ, что вещи такъ существуютъ, какъ 
кому представляются. На этомъ основаніи, естественно, не 
могло быть мѣста незнанію} всякій непремѣнно зналъ все. 
Напрасно Сократъ увѣряетъ с о ф и с т о в ъ ,  ч т о  о н ъ  не все 
знаетъ;—не хотятъ слушать и , чтобы легче изумить его 
своими заключеніями, предписываютъ ему не заговаривать- 
ся, а отвѣчать на ихъ вопросы коротко: да, или нѣтъ. Послѣ 
этого Сократу ничего не оставалось болѣе, какъ ловить ихъ 
въ ихъ же западню, отложивъ въ сторону начала собствен- 
ной ф и л о с о ф іи . И вотъ онъ спрашиваетъ: не ужели они, 
зная нѣчто, будутъ утверждать, что все знаютъ? — Поло- 
жительный отвѣтъ с о ф и с т о в ъ  мгновенно представилъ Кти- 
зиппу тьму нелѣпыхъ заключеній, и этотъ пылкій молодой 
человѣкъ начинаетъ колко шутить надъ мудрецами. Между 
тѣмъ Эвтидемъ, привязавшись къ словамъ Сократа, что онъ 
не все знаетъ, строитъ новый с о ф и з м ъ . К т о  знаетъ что- 
нибудь, говоритъ онъ, тотъ знаетъ это тѣмъ же, а не дру- 
гимъ; а кто знаетъ что-нибудь тѣмъ же, тотъ знаетъ все и 
всегда, — Сократъ отвѣчаетъ, что умъ его конечно одаренъ 
знаніемъ, но въ этомъ знаніи содержится не все, а только 
то, что онъ знаетъ; потомъ предлагаетъ вопросъ Діонисіо- 
дору: знаю ли я , что добрые люди бываютъ несправедли- 
вы? — Діонисіодоръ, думая, что Сократъ не одобряетъ этой 
мыели, говоритъ: не знаешь, — и такимъ образомъ проти- 
ворѣчитъ прежнему своему положенію, что всѣ и  все зна- 
ютъ. Тогда Сократъ, обращаясь къ Эвтидему, спрашиваетъ 
его: какъ тебѣ кажется, Эвтидемъ? справедливо ли судитъ 
братъ твой? — Но Діонисіодоръ, чтобы вывести его и себя 
изъ затрудненія и дать разговору новое направленіе, вдругъ 
предлагаетъ вопросъ и съ своей стороны: что ? развѣ я 
братъ Эвтидему? — Однакожь Сократъ не отвѣчаетъ ему, 
и на упрекъ софиста, что онъ избѣгаетъ отвѣтовъ, говоритъ:

1 Мепад. ad D iog. L. IX . 51.
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васъ двое, а я одинъ: вотъ, еслибъ и со мною былъ братъ 
мой Патроклъ; то дѣло пошло бы иначе. — Такъ Патроклъ 
братъ тебѣ? спрашиваетъ Эвтидемъ. — Вопросъ, очевидно, 
прежній, тольво перемѣнены лида. — Да, мы съ нимъ отъ 
одной матери, но отъ разныхъ отцовъ, говоритъ Сократъ: 
отецъ Патрокловъ былъ Хередемъ, а мой СоФронискъ. — 
Значитъ СоФронискъ, подхватилъ с о ф и с т ъ ,  есть другой въ 
разсужденіи отца? слѣдовательно онъ не отедъ? и у тебя, 
Сократъ, нѣтъ отца?

Послѣдній с о ф и з м ъ  построенъ, очевидно, на томъ поло- 
женіи древней діалектики, которымъ утверждалось, что одно 
еказуемое не можетъ приличествовать многимъ веідамъ или 
лнцамъ, что каждый предметъ имѣетъ свои особенныя свой- 
ства. По свидѣтельству Плутарха д, это положеніе было 
развито преимущественно Стильпономъ; но еще гораздо 
ранѣе знали его с о ф и с т ы ,  какъ видно изъ словъ Платона *: 
«Такъ, пожалуй, мы дадимъ возможность спорить и дѣтямъ, 
«и запоздалымъ умникамъ; ибо всякій тотчасъ возразитъ, 
«что одно не есть многое, и многое не есть одно. Иные еще 
«будутъ рады не называть человѣка добрымъ, а только добро 
«называть добромъ, человѣка — человѣкомъ». Шлейерма- 
херъ въ этихъ словахъ видитъ упрекъ Антисѳену; но по 
нашему мнѣнію, онѣ ближе относятся къ Эвтидему и Діони- 
сіодору, особенно когда сообразимъ указаніе на нихъ Цице- 
рона *: όψί/7.α3·εΐς (запоздалые умники) autem homines scis quam 
insolentes sint. — Въ слѣдъ за обиднымъ для Сократа заклю- 
ченіемъ с о ф и с т о в ъ ,  Ктизиппъ дѣлаетъ столь же обидный 
вопросъ самимъ соФистамъ: яо и вашъ отецъ, говоритъ онъ, 
отличенъ ли отъ моего? — Нѣтъ не отличенъ, отвѣчаютъ 
они, потому что иначе остались бы безъ отца. — Какъ же 
такъ? продолжаетъ Ктизиппъ: вашъ отецъ есть ли отедъ и

1 A dv. Colot. p. 1119. C. s. 22, p. 573. Y ol. Y . C h .  Deyks, de M egari
corum doctrina p. 83. sq.

3 Sophist, p. 251. C. сравн. 260. A. B . Phileb. p . 14. C.
3 E pist. fam il. IX . 20.
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другихъ?—И другихъ, говорятъ они. — Отсюда противникъ 
тотчасъ выводитъ заключеніе, что отецъ ихъ есть отедъ 
всѣхъ, и мать ихъ есть мать не только людей, но и ж и в о т -  

ныхъ, — и с о ф и с т ы  не смѣютъ отвергать этого невыгоднаго 
для себя заключенія; потому что въ противномъ случаѣ имъ 
надлежало бы остаться безъ отца и матери. Такъ-то ничтож- 
на с о Ф и с т и ч е с к а я  діалектика! Не только Сократъ, но и яео- 
пытный юноша, едва вступившій на поприіце эристики, 
опутываетъ Эвтидема и Діонисіодора собственными ихъ сло- 
вами, и основное положеніе ихъ, что одного и того же ска- 
зуемаго нельзя приписать многимъ подлежащимъ, уничто- 
жаетъ самою легкою выходкою.

Слѣдующіе далѣе с о ф и з м ы  двухъ братьевъ суть не болѣе 
какъ грамматическія уловки, что опять напоминаетъ ІІрота- 
гора. Протагоръ, какъ извѣстно, очень любилъ играть Фор- 
мами языка и составлялъ ихъ такъ, чтобы въ нихъ заклю- 
чались различныя мысли1. Это искуство вѣроятно прилагалъ 
онъ и е ъ  діалектическимъ преніямъ. Другой цѣли граммати- 
ческія его упражненія, кажется, не имѣли и не могутъ идти 
въ сравненіе съ благонамѣреннымъ разборомъ словъ и вы- 
раженій, которымъ такъ усердно занимался Продикъ 2. Но 
что далѣе?

Одно слово, случайно вырвавшееся у Сократа, даетъ со- 
Ф и с т а м ъ  поводъ къ новымъ лжеумствованіямъ. Сократъ со- 
вѣтуетъ Клиніасу не шутить такими прекрасными вещами, 
каковы парадоксы мудрецовъ, — и у Діонисіодора вдругъ 
готовъ силлогизмъ. Прекрасныя вещи, говоритъ онъ, будучи 
отличны отъ самаго прекраснаго, тѣмъ не менѣе имѣютъ 
въ себѣ красоту: по этому и твой быкъ, Сократъ, будучи от- 
личенъ отъ тебя, тѣмъ не менѣе есть ты; ибо нѣтъ невоз- 
можнаго, чтобы то, что отлично отъ другаго, было тѣмъ 
самымъ, отъ чего оно отлично.

1 Spengel. A rtium  Scriptorr. p. 40. sqq. Classen. de gram m aticae graecae 
prim ordiis, p. 31. sqq.

2 W elker. въ Mus. Rhen. Nov. V ol. 1. P . 1. p. 461. sqq.
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Этотъ софизмъ очевидно направленъ противъ Сократова 
ученія объ общихъ понятіяхъ и тѣснѣйшей связи ихъ съ ве- 
щами недѣлимыми, откуда потомъ Платонъ вывелъ свое 
заключеніе, что сущность вещей содержится въ идеяхъ. Все 
различіе между Сократовою и Платоновою мыслію состояло 
въ томъ, что первая имѣла характеръ логическій, а послѣд- 
няя — м етаФ изическій : это замѣтилъ еще Аристотель 
Извѣстно, что между эристами и послѣдователями Сократа 
были болыпіе споры и разногласія объ отношеніи родовыхъ 
и индивидуальныхъ понятій. Послѣдніе утверждали, что 
можно соединять понятія частныя, и подводить ихъ подъ 
одно родовое, или умственное: а первые доказывали, что 
частныхъ понятій соединять нельзя; ибо сказуемыя, усвояе- 
мыя какой нибудъ вещи, не содержатся въ ея сущности, но 
приписываются ей отвнѣ (то-есть отъ нашего ума), какъ 
нѣчто чуждое. Нѣкоторые же это положеніе простирали еще 
далѣе, отрицая вообіце возможность утверждать — что бы 
то ни было о каждомъ предметѣ 2. Къ такимъ-то эристамъ 
надобно отнесть и нашихъ софистовъ.

Вотъ та часть разговора, въ которой Платонъ съ непо- 
дражаемымъ искуствомъ связалъ въ одно цѣлое почти всѣ, 
славившіеся въ его время софизмы! Здѣсь каждое отдѣленіе 
носитъ печать его генія: не возможно было лучше изобра- 
зить и опровергнуть бѣдность, пустоту и пошлость эристи- 
ки; нельзя было также яснѣе раскрыть достоинство Сокра- 
товой методы и показать, въ какой степени она способна къ 
распутыванію самыхъ затѣйливыхъ хитросплетеній. Здѣсь 
даже длинное и нѣсколько утомительное пустословіе софис- 
товъ допущено не безъ основанія. Въ Греціи діалектика, въ 
извѣстный періодъ времени, была всеобщею заразою: многіе 
по цѣлымъ днямъ находились въ сообществѣ говоруновъ, 
щеголявшихъ гибкимъ умомъ и смѣшившихъ слабоуміе и

1 Metaph. X III. 4. сн. 1 . 6.
J См. Soph. р. 251. С. P hileb . р. 14. C. A rist. Metaph. IV . 19. p. 119.

V II. 3. p. 169.
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невѣжество необыкновенными силлогизмами; такъ что не 
только Платонъ, но и Аристотель почелъ нужнымъ подверг- 
нуть строжайшей критикѣ всѣ умствованія тогдашнихъ Эв- 
тидемовъ и Діонисіодоровъ.

Выше сказано, что одною изъ главныхъ цѣлей, йоторыя 
Платонъ имѣлъ въ виду при сочиненіи Эвтидема, было также 
защитить истинную ф и л о с о ф ііо  своего учителя отъ неепра- 
ведливаго нареканія современниковъ. Такимъ аподогетичес- 
кимъ мыслямъ посвящена послѣдняя часть ѳтого разговора. 
Пересказавъ Критону свою бесѣду съ двумя софистами, 
Сократъ совѣтуетъ и ему поучиться у столь мудрыхъ людей: 
но Критонъ, не понявъ шутки, простодушно сознается, что 
такой совѣтъ ему не нравится, даже упрекаетъ Сократа за 
короткое обращеніе съ этими ничтожными спорщикаыи, и 
разсказываетъ, что одинъ логограФъ, слышавшій ихъ бесѣ- 
ду, преважно рѣшилъ, что всѣ ф и л о с о ф ы  занимаются пустя- 
каии и вся ф и л о с о ф ія  — вздоръ. Между тѣмъ Критонъ съ 
своей стороны отдаетъ ей полную справедливость и дру- 
жески совѣтуетъ Сократу держаться подалѣе отъ подобвыхъ 
учителей, что бы не подавать людямъ причины презирать и 
поносить превосходную науку. На этотъ совѣтъ Критона 
Сократъ отвѣчаетъ во-первыхъ — описаніемъ тѣхъ лого- 
графовъ, изъ которыхъ одинъ разговаривалъ съ нимъ, во- 
вторыхъ — замѣчаніемъ, что по всѣмъ отраслямъ искуствъ 
есть и хорошіе и худые преподаватели, и что отъ дурныхъ 
качествъ учителя несправедливо было бы заключать о ни- 
чтожествѣ и вздорности науки.

Этимъ оканчивается Платоновъ Эвтидемъ. Упустивъ изъ 
вида послѣднюю бесѣду Сократа съ Критономъ, мы рѣши- 
тельно не могли бы понять, къ чему клонились первыя двѣ 
части разговора: но теперь ясно видимъ, что онѣ напра- 
влены къ оправданію истинной ф и л о с о ф іи  вообще, и Сокра- 
това лица въ частности. Платонъ хотѣлъ доказать, чтовраги 
Сократа несправедливо относятъ его къ числу с о ф и с т о в ъ  и  

уничижаютъ достоинство мудрости.
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Но вого надобно почитать главными его врагами? По 
прямымъ указаніямъ Платонова Эвтидема, то были логогра- 
фы, образовавшіеся подъ вліяніемъ АнтиФона и Горгіаса. 
Извѣстно, что А н т и ф о н ъ  Рамнузійскій первый началъ пи- 
сать судебныя рѣчи и продавать ихъ людямъ, имѣвшимъ 
какое нибудь тяжебное дѣло *. ЛогограФЫ обладали поверх- 
ностными понятіями о ф и л о с о ф іи ,  но гордились своимъ ре- 
месломъ: они почитали себя важными подитическими мужа- 
ми, а ученіе Сократа, великаго Ф илосоФ а своего времени, 
смѣшивали съ пустыми, утонченными умствованіями с о ф и с -  

товъ. Изъ такихъ-то логографовъ одинъ разговаривадъ съ 
Критономъ и произносилъ нелѣпые отзывы о ф и д о с о ф іи  вооб- 
ще, и въ частности—о лучшемъ преподавателѣ ея, Сократѣ. 
Ученые многократно изслѣдывали, на кого именно изъ лого- 
графовъ Платонъ мѣтитъ въ своемъ Эвтидемѣ. ГейндорФЪ и 
Шлейермахеръ думаютъ видѣть здѣсь Исократа: но онъ со- 
всѣмъ не былъ противникомъ Сократовой ф и л о с о ф іи ; п о  

крайней мѣрѣ Платонъ въ своемъ Федрѣ * отзывается о немъ 
съ похвалою. Равно нельзя разумѣть тутъ и Лизіаса, какъ 
полагаетъ Grön van Prinsterer 3. Платонъ, правда, замѣ- 
чаетъ въ немъ недостатокъ философскаго образованія; но 
отнюдь не обвиняетъ его въ клеветѣ на Сократа. По мнѣнію 
Винкельмана 4, то быдъ Тразимахъ Халкидонскій: но и онъ, 
судя по изображенію его вт> первой книгѣ Государства, не 
презирадъ ф и л о с о ф іи ,  подобно выставлевному въ Эвтидемѣ 
логографу. Наконецъ Саупій 5, упоминаемымъ здѣсь лого- 
графомъ почитаетъ Ѳеодора Византійскаго, который въ Фе- 
дрѣ (р. 266. Е .) называется ΙογοδούδαΧος, а по Эвтидему (р. 
305. E .), будто бы имѣетъ въ виду τά είκότα τού Xoyä, свойства

4 Cm. Q uintii. instit. I I I .  1 ,  1 1 . A m m ian . M arcelL  3 0 . 4 .  personatus P lu- 
tarch. Vitt, decem oratorr. p. 3 0 7 . ed. R eisk.

3 Phaedr. p. 279. D .

3 Prosopogr. P lat. p. 117.

4 P rolegg. p. Х Х Х ІУ . sqq.

5 Zimmerm. Mus. stud. antiquitt. a 1835. № 50.
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рѣчи, сообразныя съ требованіями времени и моды 1. Но τά 
έικοτα характеризовало занятіе всѣхъ вообще риторовъ, начи- 
ная съ Тизіаса до Коракса а. Намъ кажется, что Платонъ 
не указываетъ здѣсь ни на одно частное лице, иначе онъ не 
забылъ бы оттѣнить его какими-нибудь характеристиче- 
скими чертами; но подъ однимъ логографомъ разумѣетъ 
всѣхъ. Эта догадка тѣмъ вѣроятнѣе, что ему и слѣдовало 
опровергнуть не частное, неблагопріятное мнѣніе о Сократѣ, 
а то, которое господствовало въ цѣломъ классѣ риторовъ.

Но какое отношеніе между софистами и логограФами? по 
чему Платонъ, обличивъ нелѣпыя умствованія первыхъ, въ 
одномъ и томъ же сочиненіи отзывается невыгодно и о по- 
слѣднихъ? — ЛогограФы, подобно ораторамъ, никакъ не 
хотѣли равняться еъ софистами, не смотря на то, что поль- 
зовались ихъ наставленіями и методою состязанія. Извѣстно, 
что Горгіасъ боялся прослыть въ народномъ мнѣніи ихъ 
единомышленникомъ 3. Писатели рѣчей почитали себя важ- 
ными политическими особами; а мы знаемъ, что политики 
были весьма немилостивы къ соФистамъ. Въ одномъ разго- 
ворѣ 4 Сократъ спрашиваетъ Анита: прилично ли Менону 
слѣдовать наставленіямъ софистовъ? — и Анитъ проклинаетъ 
ихъ, какъ язву общества. Почти въ томъ же смыслѣ назы- 
ваются они τών πολιτικών άντιτεχνοι 5. Презирая ихъ съ ихъ діа- 
лектикою, логограФы были непримиримыми врагами и фило- 
софіи. Необразованные, полуученые, они не находили въ ней 
ничего добраго и не умѣли отличить ее отъ пустой эристи- 
ки; къ томужъ терпѣть не могли и самаго Сократа за его 
наивные, но почти всегда мѣткіе вопросы, заставлявшіе ихъ 
молчать и ронявшіе ихъ значительность въ глазахъ толпы. 
Послѣ этого неудивительно, что Платонъ, любитель фило-

1 Spengel. Synagog. p. 98. sqq.
a Phaedr. p. 267. A . p. 272. D . E .
3 Fossius de Gorgia Leont. p. 41.
4 Menon. p. 31. A .
5 de Rep. V I. p. 493. A .
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софіи  и  почитатель сына СоФронискова, вооружился на н и х ъ  

всею силою ироніи и старался доказать, что они не должны 
смѣшивать — ни Сократа съ соФистами, ни истинной мудро- 
сти съ пустыми діалектическиыи тонкостями.

Нельзя также оставить безъ изслѣдованія довольно важ- 
наго вопроса: почему Платонъ видѣлъ враговъ Сократа 
только въ логограФахъ, а не упомянулъ о комикахъ, напри- 
мѣръ, объ АристоФанѣ, Амипсіасѣ и Эвполисѣ, которые не 
выводили его.на сцену въ каррикатурномъ видѣ?

Въ то время, когда Платоновы сочиненія начинали выхо- 
дить въ свѣтъ, АристоФанъ уже понялъ всю свою несправед- 
ливостьвъ отношеніи къСократу: заато ручаются многіе ®ак- 
ты изъ литературной его жизни. Замѣчательно, что послѣ ко- 
медіи «Облака», поставленной на сцену 1,89 олимп., ни въ 
одной АристоФановой пьесѣ нѣтъ выходокъ, оскорбитель·· 
ныхъ для Сократовой личности. Въ «Птицахъ», появившихся 
въ 2,91 олиып., поэтъ коснулся только цинической внѣшно- 
сти нашего ФилосоФа, и-то мимоходомъ (vers. 1271,1541 ed. 
Dindorf); а въ «Лягушкахъ»—сочиненіи, относящемся къ 3,93 
олимп., онъ уже упоминаетъ о дружбѣ Сократа съ Эврипи- 
домъ (vers. 1491). Заыѣчательно еще, что въ 4,89 олимп. *, 
пересмотрѣвъ свои « Облака», АристоФанъ рѣшился совершен- 
во передѣлать ихъ и первое изданіе предалъ забвенію. Какая 
могла быть причина столь скорой перемѣны мыслей въ ихъ 
сочинителѣ? — Везъ сомнѣнія онъ узналъ теперь въ Сократѣ 
человѣка съ прекрасвою душою, благороднымъ характеромъ, 
высокою нравственностію, плаиенною любовію къ отече- 
ству, — и не хотѣлъ, вопреки своему убѣжденію, забавлять 
Аѳинскую чернь сценическими насмѣшками надъ истиннымъ 
мудрецомъ. Неудивительно, что послѣ т а к о г о  благороднаго 
поступка со стороны А р и с т о Ф а н а , Платонъ не коснулся его 
личности въ Эвтидемѣ.

Напрасно нѣкоторые критики предполагаютъ, что въ « О б -  

лакахъ» перваго изданія б ы л и  о с м ѣ я н ы  одни с о ф и с т ы ,  а роль
1 Hermann, praefat. ad КиЪЬ. p. X III. sqq. Palm erius exercitt. p. 723.
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Сократа вставлена уже во второе. Послѣ умныхъ изслѣдо- 
ваній Германа и Пальмерія, эта догадка оказадась вовсе не- 
основательною. Самъ АристоФанъ (in Parabasi secundae re
censionis vers. 513 et Vespar. v. 1050—60), отзывается объ 
«Облакахъ», какъ объ одной изъ лучшихъ своихъ пьесъ, и 
жалуется на Аѳинянъ, не умѣвшихъ должнымъ образомъ 
оцѣнить ее. Можно ли думать, что бы послѣ этого онъ рѣ- 
шился поставить ее на сцену съ разными перемѣнами и при- 
бавками? Невѣроятно также, чтобы Платонъ въ своей Апо- 
логіи, упоминая о комедіи АристоФана, указывалъ на ея 
передѣлку. По самому существу дѣли, онъ долженъ былъ 
опираться на сочиненіе, уже знакомое публикѣ. Схоліасты 
дѣйствительно упоминаютъ о второй рецензіи «Облаковъ»; 
но Германъ доказалъ, что эта рецензія не была докончена, 
и что дошедшія до насъ «Облака» составлены по обоимъ 
ихъ изданіямъ *.

И такъ, Платонъ въ своемъ Эвтидемѣ оставилъ АристоФа- 
на въ покоѣ не по тому, что въ «Облакахъ» перваго изданія 
Сократъ не былъ выведенъ на сцену въ ролѣ соФиста, а по 
тому что первый въ то время былъ уже другомъ послѣдняго, 
и эти дружескія ихъ отношенія живо изображаются б о т о м ъ  

въ Платоновомъ Пирѣ. Нашего мнѣнія не опровергаютъ сло- 
ва Сократа въ Апологіи (р. 19. B. C.), что комедія Аристо- 
Ф а н о в а  не мало содѣйствовала къ распространенію неспра- 
ведливыхъ о немъ сужденій. Сократъ, не покидавшій ироніи 
и въ присутствіи своихъ судей, указалъ здѣсь не на писа- 
теля «Облаковъ», а на тѣхъ, которые въ комедіи, давно за- 
бытой самимъ сочинителемъ, не переставали искать пищи 
для своей клеветы.

Почти въ одно время съ «Облаками» явился на сценѣ и 
«Коннъ» Анипсіаса. Эта комедія написана была, кажется, не 
для того, чтобы осмѣять Сократа, а просто для потѣхи зри- 
телей, любившихъ вообще пошутить надъ ФилосоФами. Кто

* Ск. W olf, praef. ad nubb. p. IV . BöckA. de Gracae T raged. princip. p. 21.
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былъ этотъ Коннъ? — Отъ Цицерона до Винкелъмана его 
считали отличнымъ виртуозомъ и лучшимъ въ свое время 
учителемъ музыки *. Но возможно ли, чтобы въ Греціи, 
отечествѣ изящныхъ искуствъ, славный виртуозъ влачилъ 
нищенскую жизнь, добивался куска хлѣба воспитаніемъ дѣ- 
тей и былъ игрушкою комическихъ писателей? Между тѣмъ 
несомнѣнно, что Коннъ, изображаемый АристоФаномъ 2 и 
Кратиномъ ·, — тотъ самый, о которомъ говоритъ Платонъ. 
А изъ словъ ихъ видно, что этотъ знаменитый артистъ былъ 
не болѣе, какъ смѣшной, пъяный и обжорливый старикъ. 
Всѣ достоинства, какими могъ онъ гордиться, ограничива- 
лись давними музыкальными побѣдами, которыя глубоко 
врѣзались въ его душу, и въ воспоминаніе которыхъ онъ, 
не смотря на крайнюю бѣдность, всегда носилъ вѣнокъ на 
головѣ. На старости лѣтъ занятіе его состояло въ препода- 
ваніи дѣтямъ музыки: а гдѣ дѣти, тамъ любилъ бывать и 
Сократъ, и по этой причинѣ, вѣроятно, посѣщалъ Конна. 
Можетъ быть ихъ не менѣе сближало сходство обстоятельствъ 
и характеровъ. Сынъ СоФрониска, подобно Конну, терпѣлъ 
горькую нужду и въ простонародьѣ назывался бѣднякомъ, 
ο πένης 4* а Коннъ, подобно Сократу, не былъ равнодушенъ 
къ ф и л ософ ск и м ъ  умозрѣніямъ и иногда любилъ дѣлить время 
съ софистами. По свидѣтельству Атенея (V. р. 218. C.), 
Амипсіасъ въсвоемъ «Коннѣ» вывелъна сцену хоръ созерца- 
телей, φροντίστών, чего конечно не сдѣлалъ бы онъ, если бы 
Аѳиняне не знали Конна, какъ большаго охотника до уче- 
ныхъ бесѣдъ. Притомъ у нашего учителя музыки была пре-

1 Cicer. epist. fam il IX . 21. M a x . Tyr. p. 225. T . II. et al. W inkelm .
praef. p. XL. sq. Schleierm. Opp. P lat. T . II. V ol. III. p. 532.

3 Aristoph. Equitt. vers. 534. «Это разваливающійся старикъ, Коннъ, съ 
васохшимъ вѣнкомъ на головѣ, который умираетъ отъ шажды, и котораго, 
за прежнія побѣды, надлежадо бы поить въ Пританіумѣ».

8 Схоліастъ, ad Equitt. y . 531, приводитъ слѣдующія сдова Братина; 
«Кушай и благодари брю хо, пока не одолѣлъ тебя голодъ; да любитъ тебя 
вѣнцелюбецъ Коннъ». — Явный намекъ на Гезіода (Opp. et dier. y . 299): 
ftXiri Sk βυστέ^ανος Δη/χνίτν;^.

4 Xenoph. oecon. II. 3. сн. P lat. A polog. p. 23. B .
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смѣшная ф и з іо г н о м ія  и самыя странныя ухватки. Случалосъ, 
онъ гулялъ по улицамъ съ преважнымъ видомъ, украшеняый 
вѣнкомъ: а иногда бродилъ, пошатываясъ изъ стороны въ 
сторону, подъ вліяніемъ винныхъ паровъ. Сократу ли было 
не сблизиться съ такимъ оригиналомъ? Ф и л ософ ъ  м о г ъ  при- 
думать предлогъ, будто хочетъ брать у него уроки, и такимъ 
образомъ войти съ нимъ въ короткое знакомство. ІІо край- 
ней мѣрѣ въ комедіи Амипсіаса Сократъ, въ изношенномъ сво- 
емъ плащѣ, занимаетъ самое видное мѣсто между собесѣд- 
никами Конна *. Это сборище с о ф и с т о в ъ  вѣроятно казалосъ 
оченъ забавнымъ, по тому что комедія «Коннъ» нравилась 
публикѣ больше другихъ 2. Можетъ быть Амипсіасъ, для эф - 

Фекта, заставлялъ Конна въ потѣ лица толковать подобнымъ 
ему старикамъ музыкальную гамму, и чрезъ это ввелъ его 
въ пословицу, какъ учителя стариковъ, ^εροντοδιδάσκαλον. —  

И такъ, по чему же Платонъ въ своемъ Эвтидемѣ не говоритъ 
прямо объ Амипсіасѣ?—Везъ сомнѣнія по тому, что втотъ 
комикъ представилъ Сократа, не какъ соФиста, а какъ бол- 
тливаго и мелочнаго старика, за что онъ не только не сер- 
дился, но еще самъ шутилъ надъ собою въ томъ же отно- 
шеніи.

0  комедіи Эвполиса, который въ угодность современному 
вкусу и легкомыслію, выводилъ также на сцену сына СоФро- 
нискова, почти не стоитъ и говорить; по тому что эта коме- 
дія не имѣла успѣха, а слѣдовательно и не могла быть обид- 
ною для нашего ФИлосоФа. При томъ Эвполисъ изображалъ 
Сократа, не какъ соФиста, а какъ жалкаго изслѣдователя 
небесныхъ вещей, или что-то похожее на это. По крайней

4 На это указываютъ нѣсколько стиховъ изъ комедіи Аыипсіасѣ, сохранен- 
ныхъ Діогеномз Лаерціемъ (II. 23): «И ты, Сократъ, мужъ лучшій изъ не- 
многихъ, и пустѣйшій изъ многихъ, — и ты страдалецъ, пришелъ къ намъ! 
Откуда у  тебя такой плащь? Это безъ сомнѣнія— злой умыселъ кожевниковъ?»

а Полное содержаніе Амипсіасова «Конна» намъ неизвѣстно. Meineke. quaest. 
scen. spec. secund. 43. Ranke  in  Seebod bibl. crit. a. 1828 n. 31. p. 247.
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мѣрѣ такъ позволяютъ думать отрывки Эвполисова сочине- 
нія у  Рункенія (р. 175 sq.) 4.

Остается еще опредѣдить время, когда написанъ Эвти- 
демъ. Въ самомъ разговорѣ почти нѣтъ ни какихъ призна- 
ковъ, по которымъ можно было бы угадать годъ его выхода 
изъ подъ пера Платонова. Шлейермахеръ, основываясь на 
словахъ (271 С): «изъ Туріоса ушли въ нашу сторону» за- 
ключаетъ, что бѣгство двухъ братьевъ случилось вмѣстѣ съ 
Лизіасомъ, сдѣдовательно въ 2,92 олимпіады. Но въ Туріосѣ 
не разъ возникади народныя тревоги, враждебныя соФистамъ. 
Не болѣе справедлива и мысль Пинзгера*, который изъ словъ 
Платона на страницѣ 275 выводитъ догадку, что сочиненіе 
разговора произошло будто бы прежде изгнанія Адкивіада, 
а именно въ 4,91 олшшіады. Гораздо вѣроятнѣе мнѣніе Вин- 
кельмана, что Эвтидемъ написанъ послѣ смерти Протагора: 
по крайней мѣрѣ это подтверждается выраженіемъ Платона 
(р. 286. C.): «оно (умозаключеніе) было въ большомъ ходу 
у учениковъ Протагоровыхъ и еще прежде ихъ». Но такъ 
какъ Протагоръ, по изслѣдованію Фререта * и Геелія 4, умеръ 
за 410 лѣтъ до P . X ., то время написанія Эвтидема надобно 
относить къ 3,92 олимпіады. Впрочемъ и атого еще мало: 
разсматриваемый разговоръ изданъ, кажется, не ранѣе, какъ 
въ началѣ 94 олимп., когда АристоФанъ уже успѣлъ прими- 
риться съ Сократомъ, то есть, въ послѣдніе годы Сократо- 
вой жизни. Нашу мысль оправдываютъ—и содержаніе и духъ 
всего сочиненія. По апологитическому своему характеру, 
оно могло имѣть особенную важность тогда, какъ враги Со- 
крата уже успѣли расиространить въ народѣ самые невы- 
годные отзывы и о немъ и  о его ф п л о с о ф іи ,  и  такимъ обра- 
зомъ приготовляли ему тюремное заключеніе и смерть: одна-

1 Fritsch, quaest. A ristoph. P . 1. p. 217.

2 Pinzgeri, specim. nov. edit. Euthydem i p. 10.

8 Memoir. de TAcadem. d. inscript. T . 47. p. 277— 282.

* Histor. Sophistar. p. 70.

Соч. Πλατ. T . L 11
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ножъ, въ разговорѣ еще ни слова не говорится о тѣхъ лю- 
дяхъ, которые оклеветали его предъ судьями уже по Формѣ.

Сказавъ все, что, по нашему мнѣнію, нужно было сказать 
для поясненія Эвтидема, мы смѣло можемъ повторить преж- 
вюю свою мысль, что въ этомъ сочиненіи, отъ начала до 
конца, живо отражаются—геніальный умъ и художническое 
чувство ІІлатона. Всѣ части его, прекрасно обработанныя 
порознь, сведевы въ одно гармоническое цѣлое и направлены 
къ одной общей дѣли, указанной въ началѣ нашего разсуж- 
денія. Тѣмъ непріятнѣе встрѣчать сомнѣнія нѣкоторыхъ 
критиковъ въ подлинности этого разговора. И на чемъ осно- 
вываются ихъ сомвѣвія? Во-первыхъ на томъ, что въ Эвти- 
демѣ не видно самаго Платона, а только раскрыты ыысли 
Сократовой философіи ; во-вторыхъ на томъ, что атотъ раз- 
говоръ заключаетъ въ себѣ мвого шутовскихъ выражевій и 
пословицъ. Но вспомвимъ, что Платовъ писалъ его въ моло- 
дыхъ лѣтахъ, еще ве успѣвъ развить оригинальвой своей 
идеи, и излагалъ, думая ве о себѣ, ве о своемъ ученіи, а 
единственно о чести учителя, сильно колеблемой въ варод- 
вомъ мвѣніи. Вспомнимъ и то, что онъ былъ превосходвый 
ыимикъ и, когда вадлежало ввести въ свою бесѣду софис- 

товъ, вводилъ ихъ съ свойственными имъ ухватками, пого- 
ворками, вкусомъ и вравами; а с о ф и с т ы , какъ извѣстно, 
были не слишкомъ разборчивы во всѣхт. этихъ отвошевіяхъ. 
При томъ должво замѣтить, что во всякомъ сочиненіи ве- 
премѣнно бываютъ такія стороны, которыми ово поставляет- 
ся въ ближайшую и исключительную связь съ характеромъ 
современной жизни; такъ что потомство ошпблось бы, если 
бы съ этихъ сторовъ вздумало оцѣвивать его собствевнымъ 
своимъ взглядомъ.
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Крит. Съкѣмъ это , Сократъ, разговаривалъ ты вчеравъ 271. 
Ликеѣ? Вы окружены были такою толпою народа, что, подо- 
шедши послушать васъ, я никакъ не могъ вслушаться въ 
предметъ вашего разсужденія; а когда приподнялся на паль- 
цы, — мнѣ показалось, что съ тобою бесѣдовалъ какой-то 
иностранецъ. Кто онъ такой?

Сокр. 0  которомъ иностранцѣ спрашиваешь ты, Кри- 
тонъ? Тамъ былъ не одинъ, а два.

Крит. Тотъ, котораго я разумѣю, сидѣлъ третій по пра- 
вую твою руку, а между вами—маленькой сынъ Аксіоха (*), в. 
который на мой взглядъ, очень подросъ, такъ что, по возра- 
сту, какъ будто не многимъ отстаетъ отъ нашего Критову- 
ла, только тотъ сухоіцавъ, а этотъ полонъ, красивъ и хо- 
рошъ лицемъ.

Сокр. Иностранецъ, о которомъ ты спрашиваешь,Кри- 
тонъ, былъ Эвтидемъ, a ио лѣвую руку возлѣ меня сидѣлъ 
братъ его, Діонисіодоръ, и также участвовалъ въ разговорѣ.

Крит. Я не знаю ни того ни другаго, Сократъ.

4 Сынд А к с іо х а , Άξιόχ* μειράχίον, то-есть Клиніасъ, внукъ Аксіоха пер-
ваго. του ημετέο»....... Κριτοβονλ*. Критовулъ, сынъ Критона, красавецъ и лю-
бимецъ Сократа, Diog. L. 11. 13, 121. P lat. A pol. p. 38. 13. Plieed. p. 59, 
тщеславивіпіЙся своею красотою. Xenoph. symp. III. 7. IV . 10. V . 1. sqq. 
Поэтому Ixetνος μϊν 9χ'λΥ,γρος надобно относить къ Клиніасу, а не къ Крито- 
вулу. Значеніе словъ σχ/.γιγρός и προψερϊ,ς хорошо опредѣляетъ Схоліастъ: 
crx/vjγρός, говоритъ онъ, ο τω  μϊν χρόνω πρειβϋτερος , νγ δϊ οψει νεοηερος δοκών 

(ЭТО Клиніасъ) τζρο^ερτ,ς $£, τω  μϊν χρόνω νεώτερος, τγ  δέ o'fat πρενβντερος (ЭТО 
Критовулъ).

11*
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C. Сокр. Видно, какіе-то новые со ф и сты  *.
Крит. Откуда они? и въ чемъ состоитъ ихъ мудрость?
Сокр. Родомъ они, думаю, оттуда же, гдѣ и были, то-есть 

изъ Хіоса 2; потомъ переселились въ Туріосъ, аизъТуріоса 
ушли въ нашу сторону и проживаютъ здѣсь уже многолѣтъ. 
Что же касается до мудрости, о которой тыспрашиваешь,то чу- 
деса, Критонъ; онивсе знаютъ! До сихъ поръ я не понималъ, 
что такое всезнайка, а теперь—вотъ дивные атлеты! Это уже 
не акарнанскіе братья 3: тѣ были могучи только тѣлесными

D. силами; а ѳти во-первыхъ — люди сильные и по тѣлу, въ та- 
комъ родѣ боя5 въ которомъ можно побѣждать всѣхъ по 
тому что мастера не только сами владѣть оружіемъ, но за

272. извѣстную плату—научить и другихъ тому же; люди сильные 
ходить и по судамъ, гдѣ лично подвизаются и наставляютъ 
охотниковъ говорить и писать судебныя рѣчи. Донынѣ они 
были искусны только въ этомъ, а теперь уже вполнѣ увѣнча- 
ли свое всепобѣдительное искуство: донынѣ по крайней мѣрѣ

1 Слова: видно , какге-то новые софисты , καινοί τ ι ν ε ς . . . .  σόγιατα ί, ηο нѣ- 
которымъ спискамъ влагаются въ уста Критона, и Штальбомъ находитъ это 
правдоподобнымъ, по выраженію, ως εοιχε: но это выраженіе не только не 
препятствуетъ, а напротивъ заставляетъ относить ихъ къ Сократу; потому 
что оно значитъ: какъ видно , или вѣроятно, Гейндорфъ и Ш лейермахеръ 
не близко переводятъ ero: ut facile conjici potest, w ie  du leicht denken 
kannst.

2 Эти Хіосскіе выходцы, кажется, присоединились къ тѣмъ Аѳинянаыъ, 
которые въ 2 ,84 ол. подъ предводительствомъ Лампона и Ксеноврата пересе- 
лились изъ Туріоса. Diodor. X I. 90. X II. 7. 10. Впрочемъ эмиграціи жителей 
изъ Туріоса происходили нѣсколысо разъ, и причинами ихъ были враждебныя 
столкновенія турійскихъ партій.

3 Акарнанскіе братья, вѣроятно, были какіе-нибудь странствующіс герку- 
лесы, какихъ много является и нынѣ. В ъ древности славились и, по необы- 
кновенной свлѣ, высоко цѣнились акарнанскія лошади. Hoffman. L ex. у . Acar
nania.

1 Вз тпакомд родѣ боя, вз кот оромз . . . . ,  χαϊ μάχ?) η . . . .  Фицинъ правиль- 
но переводитъ: et eo genere pugnse, quo om nia superantur. Ho подъ этимъ 
боемъ должно разумѣть не діалектическую изворотливость, а οπλομαχίαν, ®ех- 
тованье, въ которомъ Эвтидемъ и Діонисіодоръ, по преданіямъ, были весьма 
искусны. Haase ad Xenoph. de rep. Lacedaem . p. 218 seqq. Сократъ, упоми- 
ная объ и х ъ  искуствѣ Ф е х т о в а т ь , дѣлаетъ только аллюзію на искуство со- 
Фистическое, И δ η λ ο μ α χ ίκ ν  СОеДИНДвТЪ ПОДЪ ОДНИМЪ родомъ: π αγχράτιον  ε ίναι.
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одинъ родъ борьбы оставался у нихъ не испробованнымъ; а 
теперь и это такъ усовершено ими, что никто не въ состоя- 
ніи противъ нихъ и заикнуться. Вотъ какъ сильными сдѣла- 
лись они въ устныхъ состязаніяхъ и въ опроверженіи вся- 
кой мысли, ложная ли она, или истинная! И такъ я думаю, В. 

Критонъ, ввѣрить себя этимъ мужамъ; потому что ови обѣ- 
щаются въ короткое время сдѣлать и всякаго столь же силь- 
нымъ.

Крит. Бавъ, Сократъ! развѣ непугаютъ тебя лѣта? Вѣдь 
ты уже старъ.

Сокр. Нисколько не пугаютъ, Критонъ. Я имѣю доста- 
точную и утѣшительную причину не бояться ихъ. Сами Эв- 
тидемъ и Діонисіодоръ, можно сказать, уже въ старости на- 
чали учиться этой мудрости, этому вожделѣнному для меня 
искуству состязаться. За годъ, или за два, они не были му- С. 

дрецами. Одвого только боюсь: не подать бы повода издѣ- 
ваться надъ этими инострандами, какъ надъ Конномъ 
Митровійскимъ, цитристомъ, который до нынѣ продол- 
жаетъ учить меня на дитрѣ. Дѣти, сотоварищи мои въ его 
школѣ, смотря на насъ, и меня осмѣиваютъ,и Бонна назы- 
ваютъ учителемъ стариковъ: какъ бы не подвергнуть и ихъ 
такому же поношенію. Да можетъ быть они и сами того 
жебоятея, и не вдругъ соглашаются принять меня. Я уже 
подговорилъ, Критонъ, вѣкоторыхъ стариковъ ходить вмѣ- D. 

стѣ со мною на уроки Конна: другихъ подговорю посѣщать 
уроки Эвтидема и Діонисіодора. Да почему бы и тебѣ, Кри- 
тонъ, не быть моимъ товарищемъ? 1 А для приманки, пове- 
демъ дѣтей твоихъ: принимая ихъ, они, знаю, будутъ учить 
и насъ.

Крит. Не мѣшаетъ, если тебѣ угодно, Сократъ. Но пре-

1 И очему бы и  тебѣ не бытъ моимъ товарищ емз , καί συ τ ί  π» συμγοίτα,—  
в ы р а ж е н іе ,  о ч ев и д н о  п о в р е ж д е н н о е . П о  д о га д к ѣ  А с т а ,  н ад о б н о  б ы  ч и т а т ь :  

καί σΟ ν*μγοtTocgj и д и  л у ч ш е  ха і σΰ τ ί  ob συμψοιτ&ς; ПОСѣщаЙ ПОЯалуЙСта

и  т ы .  Сж. п р и м ѣ ч . к ъ  П р о т а г о р у  р .  3 1 0  А .
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жде скажи о мудрости этихъ людей, что бы знать, чему мы 
будемъ учиться у нихъ.

Сокр. Подожди, услышишь. Вудто я и не могу сказать, 
какъ бы не понялъ ихъ? нѣтъ, я очень понялъ, помню и по- 

Е. стараюсь пересказать тебѣ все съ начала. По внушенію ка- 
кого-то бога, тамъ, гдѣ ты видѣлъ меня, то-есть въ раздѣ- 
вальвицѣ сидѣлъ я одинъ и уже хотѣлъ встать; но вотъ

273. вдругъ—обычное мнѣ знаменіе, геній % ияопятьсѣлъ. Вско- 
рѣ послѣ того вошли Эвтидемъ и Діонисіодоръ со множе- 
ствомъ, какъ мнѣ показалось, учениковъ своихъ. Вошедши, 
они начали прохаживаться въ крытой галлереѣ, иещенесдѣ- 
лали двухъ-трехъ поворотовъ, какъ вошелъ Клиніасъ, ко- 
торый дѣйствительно очень подросъ, твое замѣчаніе справе- 
дливо, а за нимъ толпа пріятелей его и, между прочими, нѣ- 
кто Ктизиппъ ГІеанійскій, прекрасвый и добрый юноша по 
природѣ, но задорный по молодости. Клиніасъ, замѣтивъ 
при самомъ входѣ, что я сижу одинъ, подошелъ прямо ко 
мнѣ и сѣлъ по правую мою руку, какъ самъ ты сказалъ. Діо- 
нисіодоръ и Эвтидемъ, увидѣвъ его, сперва остановились и 
разговаривали другъ съ другомъ, время отъ времени погля- 
дывая на насъ, — а я внимательно наблюдалъ за вими; по- 
томъ подошли къ намъ^и одинъ изъ нихъ, Эвтидемъ, сѣлъ 
подлѣ мальчика, а другой подлѣ меня сь лѣвой руки, прочіе 
же — кому гдѣ случилось. Я поклонился имъ, такъ какъ и 
прежде по временамъ видался съ ними; потомъ, обратившисъ

С. къ Клиніасу, сказалъ: Клиніасъ! представляю тебѣ Эвтиде- 
ма и Діонисіодора, мудрецовъ въ веіцахъ не маловажныхъ, 
а великихъ. Они знаютъ все, относящееся къ войнѣ, — все,

1 Эта бесѣда, какъ видно изъ самаго діалога, происходила въ Ликеѣ. По 
этому Сократъ сидѣлъ въ той комнатѣ, въ которой люди, приходившіе въ 
Ликей, снимали свои плащи.

а 0  значеніи Сократова генія мы будемъ имѣть случай говорить при 
разборѣ Федра и другихъ Платоновыхъ бесѣдъ; а здѣсь замѣчаемѣ только, 
что Ш лейермахеръ, Гейндораъ и Кузенъ напрасно утверждаютъ, будто Со· 
кратъ въ этомъ мѣстѣ упоминаетъ о своемъ геніѣ иронически. Кто потру- 
дится сравнить тонъ настоящей его рѣчи съ тономъ Сократова обращенія къ 
генію—напримѣръ въ Федрѣ; тотъ не найдетъ между ними никакого различія.
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что нужно знать человѣку, желающему сдѣлаться искуснымъ 
полководцемъ, то-есть, какъ располагать и весть войско, 
какъ сражаться оружіемъ; они могутъ также научить, какъ 
помогать самому себѣ въ судахъ, въ случаѣ какой-нибудь 
обиды.—Когда я сказалъ это, Эвтидемъ и Діонисіодорь обна- 
ружили свое неудовольствіе; потому что, посмотрѣвъ другъ d. 
на друга, улыбнулись. Потомъ первый изъ нихъ примолвилъ: 
не этимъ уже мы сврьёзно занимаемся, Сократъ; такое завя- 
тіе унасътолько междудѣломъ.—Т утъя изумился исказалъ: 
значитъ, вашедѣло, доджно быть, прекрасно, если подобное 
занятіе для васъ только бездѣлка. Скажите же, ради боговъ, 
въ чемъ состоитъ это прекрасное упражненіе?—Мы призна- 
емъ себя способными, Сократъ, отвѣчалъ онъ, превосходнѣе 
и скорѣе всѣхъ преподать добродѣтель.—0  Зевсъ! вскричалъ Е 
я, какое великое дѣло! Да гдѣ нашли вы это сокровище? 1 
А я, думалъ о васъ такъ, какъ сей часъ же говорилъ, что вы 
то-есть съ особеннымъ искуствомъ дѣйствуете оружіемъ, 
да такъ и разсказывалъ о васъ. Помнится даже, что и сами 
вы, въ первое время прибытія къ намъ, объявляли о себѣ 
тоже. Но если теперь по истинѣ обладаете и этою наукою; 
то умилосердитесь а; отъ души привѣтствую васъ, какъ бо- 
говъ, и прошу у васъ прощеніявъпрежнихъсловахъсвоихъ. 
Впрочемъ смотрите, Эвтидемъ и Діонисіодоръ, правду лц вы 
сказали? Вѣдь не удивительно не вѣрить, когда обѣщаете 
такъ много.—Вудь увѣренъ, Сократъ, что правду, отвѣчади 
они. — Поздравляю же васъ съ такимъ пріобрѣтеніемъ гора- 
здо болѣе, чѣмъ великаго царя съ владычествомъ. Однакожь

1 Сокровище, тό l/5/xatov. Извѣстно, что Эрмій почитадся божествоыъ пу- 
теЙ. Поэтому всякая находка на дорогѣ, принимаема была какъ даръ Эриія. 
Теперь Сократъ нечаянно, какъ бы на дорогѣ нашелъ учителей добродѣтели, 
и потому ученіе ихъ называетъ τό ίρμχιον. Пониная τό ίρμαιον въ этомъ 
сммслѣ, легко замѣтить всю тонкость Сократовой ироніи.

а Умилосердитееь, ίλβω еѴ/зтоѵ. Такъ какъ добродѣтель, по внутреннему 
убѣжденію Сократа, можетъ быть преподаваема только богами, то онъ обра- 
щается къ соФистамъ, учителямъ добродѣтели, съ такимъ выраженіемъ, съ 
какимъ Греки обращались только къ богамъ, когда умоляли ихъ о прощеніи 
грѣховъ.
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скажите инѣ: намѣрены ли вы объявить всѣмъ объ этой му- 
дрости, или думаете какъ иваче?—Для того-то мы и пріѣха- 
ли сюда,Сократъ, чтобы объявить о себѣ и учить, кто поже- 
лаетъ учиться. — 0 ,  ручаюсь, что всѣ пожелаютъ, кто ве

B. зваетъ вашего искусства! Вотъ я первый, потомъ Клиніасъ, 
а тамъ Ктизиппъ и всѣ эти, сказалъ я, указывая ва друзей 
Клиніаса. А ояи уже очутились вокругъ васъ: Ктизиппъ 
сперва сидѣлъ, кажется, далеко отъ Клиніаса; во когда Эвти- 
демъ, разговаривая со мною, вавловялся впередъ, потому что 
между ваии былъ Клиніасъ, и засловялъ его отъ Ктизиппа,

C. овъ,желая смотрѣть васвоего другаивмѣстѣ слушать разго- 
воръ, первый вскочилъ съ своего мѣста и сталъ противъ 
васъ. Потомъ его примѣру послѣдовали и другіе, обычные 
пріятели Кливіаса и друзья Эвтидема и Діовисіодора. На 
вихъ-то указалъ я Эвтидему и примолвилъ, что всѣ ови го- 
товы учиться. Въ самомъ дѣлѣ, какъ Ктизиппъ, такъ и про- 
чіе изъявили сильвое желавіе и въ одивъ голосъ просили его

D. показать опытъ своей мудрости.
Тогда я сказалъ: Эвтидемъ и Діовисіодоръ! какъ хотите, 

а вадобво и ихъ удовлетворить, и для мевя сдѣлать ѳто. По- 
казать себя во многомъ дѣло вовечво ве малое; во скажите 
мвѣ по крайвей мѣрѣ: того ли только, кто убѣждевъ, что 
должво у васъ учиться, можете вы сдѣлать добрымъ человѣ- 
комъ, или и того, кто еще ве убѣждевъ, потому чтововсеве

E. почитаетъ добродѣтели предметомъ вауки, а васъ ея учи- 
телями? то-есть, къ вашему ли искусству, или къ иному 
какому-вибудь,отвосится также звавіе убѣдить человѣка, что 
добродѣтель изучима и что вы именно тѣ люди, у которыхъ 
можно ваучиться ей самымъ лучшимъ образомъ? — Точво къ 
нашему, Сократъ, отвѣчалъ Діовисіодоръ. — По этому вы 
лучше, вежели кто-либо изъ современниковъ, можете распо-

275.ложить къ философіи и добродѣтели? 1—Думаемъ-таки, Со-

4 Надобно замѣтить, что Сократъ не допускалъ различія меяду ФилосоФІею 
и добродѣтелію: любить мудрость, по его мнѣнію, значило любить добродѣ- 
тель^ —  теорід и практика у  него должны были сдиваться въ одну хизнь
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кратъ.—Отложите же всѣ прочія разсужденія до другаго вре- 
меяи, сказалъ я; а теперь покажите себя только въ слѣдую- 
щемъ: доставьте мнѣ и всѣмъ присутствующимъ удоводь- 
ствіе; убѣдите этого мальчика, что должно ФилосоФствовать 
и любить добродѣтель; это къ нему, по его возрасту, идетъ.
Я и прочіе, здѣсь находящіеся, сильно желаемъ, чтобы онъ 
былъ самымъ лучшимъ человѣкомъ. Передъ вами сынъ Ак- 
сіоха, сдѣдовательно внукъ Алкивіада старшаго, и племян- в. 
никъ того, который нынѣ здравствуетъ; имя его Клиніасъ1. 
Такъ какъ онъ молодъ, то мы опасаемся, чтобы кто нибудь, 
предупредивъ насъ, не развратилъ его и, пользуясь его мо- 
лодостью,не наклонилъ мыслей его къ какимъ-нибудь другимъ 
предметамъ. По этому вы пришли весьма кстати. Если для 
васъ не составитъ это труда, испытайте нашего мальчика, 
побесѣдуйте съ нимъ въ нашеыъ присутствіи. — Почти такъ 
говорилъ я .—На это Эвтидемъ рѣшительно и смѣло сказалъ: 
какой трудъ, Сократъ; лишь бы юноша согласился отвѣ- с. 
чать.—0 , къ этому-то именно онъ и привыкъ, замѣтилъ я: 
друзья, то и дѣло, обращаются съ нимъ, часто спрашиваютъ 
его и заставляютъ разговаривать; сдѣдовательно въ отвѣтахъ 
онъ будетъ вѣроятно смѣдъ.

Но какъ бы лучше разсказать тебѣ,Критонъ, что заэтимъ 
послѣдовало? Дѣло немаловажное — умѣть,при повтореніи, 
удержать такую необыкновенную мудрость. Приступая къ раз- d. 
сказу, не призвать ди и мнѣ на поыощь Музъ и Мнимосину, 
какъ призываютъ ихъ поэты?—Началъ Эвтидемъ и, помнится, 
слѣдующимъ вопросомъ: Клиніасъ! Какіе люди обыкновенно 
учатся: умные, или невѣжды? — Ребенокъ, такъ какъ задача

человѣка. Отсюда бытіе и явленіе бытія въ области нравовъ почиталъ онъ та* 
кими крайностями, которыя уничтожаютъ сами себя и годятся только для со- 
Фистическаго тщеелавія. См. Харм. введ.

1 П лем яннит  того, который ньінгъ здравст вует з , αύτανεψ ιός τού νυν 5ѵтος
*ΑΧχιβιάδβ, И зъ этихъ словъ Пинзгеръ заключаетъ, что Платоновъ Эвтидемъ 
написанъ до изгнанія Алкивіада; но греческій текстъ показываетъ только то, 
что, когда Платонъ писалъ своего Эвтидема, Алкивіадъ былъ еще живъ.
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была трудна J, покраснѣлъ и въ недоумѣніи посмотрѣлъ на 
меня; а я, видя, что онъ смѣшался, сказалъ: не робѣй, Кли-

Е, ніасъ, отвѣчай смѣло: то или другое тебѣ кажется? можетъ 
быть чрезъ это получишь великую пользу.—Въ ту же мину- 
ту Діонисіодоръ наклонился ко мнѣ почти на ухо съ комиче- 
скою улыбкою, и молвилъ: предсказываю тебѣ, Сократъ,что 
какъ ни отвѣтитъ дитя, во всякомъ случаѣ будетъ обличено 
въ ошибкѣ *. — Между тѣмъ Клиніасъ уже отвѣчалъ; такъ 
что мнѣ болѣе не нужно было возбуждать его къ смѣлости:

276. онъ отвѣчалъ, что учатся умные. — А называешь ли ты 
кого-нибудь учителями, спросилъ Эвтидемъ, или не называ- 
ешь?— Называю. — Но учители не суть ли учителитѣхъ, ко- 
торые учатся, какъ напримѣръ, цитристъ и грамматистъ 
были твоими и другихъ дѣтей учителями, а вы ихъ ученика- 
ми?—Согласился. — А учась чему-нибудь, вы конечно пре- 
жде не знали того, чемуучились?—Не знали, сказалъ онъ.—

В. И однакожь, не зная того, были умны? — Не такъ-то, отвѣ- 
чалъ онъ.—А если не умны, то невѣжды?—Правда.—Итакъ, 
учась тому, чего не знали, вы учились невѣждами? — Маль- 
чикъ согласился. — Значитъ, умные учатся невѣждами, а не 
умными, какъ ты думалъ, Клиніасъ.—Лишь только онъ ска- 
залъ это, какъ всѣ послѣдователи Діонисіодора и Эвтидема 
дружно, будто хоръ, по знаку капельмейстера 3, зарукопле-

1 Такз какз вопросз былз т руденз, Ζτε μεγάλα οντο$.... Μεγά/β здѣсь тоже 
что χΛλεποΰ, равно какъ латинское m agna qusestio есть difficilis queestio. См. 
Hipp. mai. p. 287. B. ού μέγ& εστί τό ερώτημα, ά/λά και πολυ τούτβ χαλεηώτερα  
«ν άποκοίνασ&αί εγώ σε διδάξαιμι.

2 Этотъ софизмъ основывается на двузнаменательности всѣхъ трехъ 
словъ, заключающихся ВЪ вопросѣ, Т. е., σογο ί ,  α μ α θ ε ίς  И μχν&άνειν.  Подъ сло- 
вомъ σοφοί сперва разумѣются люди, преданные мудрости и добродѣтели, а 
ПОТОМЪ тѣ, у которыхъ есть СПОСОбнОСТЬ учиться. Равнымъ образомъ Λμαθεϊς  

сперва только незнающіе, а потомъ глупые, или невѣжды. Тоже и μ α Ά ά ν ε ι ν —  

сперва означаетъ учиться, а потомъ знать. Впрочемъ на двузнаменательность 
послѣдняго слова далѣе указываетъ и самъ Сократъ. См. A rist . de Sophist, 
elench. c. 4. § 3. p. 526. ed. Bipont. Сравн. E thic. Nie. I. 10.

3 Замѣчательно, что между послѣдователями соф истовъ  рукоплесканія бы- 
ли въ большомъ употребленіи. Рукоплесканіями они сопровождали каждую 
остроумную выходку своихъ учителеЙ. Доказательства встрѣчаются во мно-
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скалв и подняли смѣхъ. Погомъ, прежде чѣмъ ребенокъ с 
успѣлъ порядочыо вздохнуть, Діонисіодоръ обратился къ не- 
му и сказалъ: а что, Клиніасъ? какъ скоро грамматистъ е о - 

воритъ что нибудь, которые дѣти разумѣютъ слова его: 
умные или невѣжды? — Умные, отвѣчалъ Клиніасъ. — 
Слѣдовательно учатся умные, а не невѣжды, и ты не- 
правильно сей-часъ отвѣчадъ Эвтидему. — ГІослѣ это- 
го-то  почитатели с о ф и с т о в ъ ,  сорадуясь ихъ мудрости, D 
уже слишкомъ много смѣялись и шумѣли; а мы, какъ оглу- 
шенные, молчали. Замѣтивъ наше смущеніе, Эвтидемъ, что- 
бы еще болѣе удивить насъ, не давалъ ребенку отдыха, про- 
должалъ спрашивать, и какъ хорошій орхистъ, предлагалъ 
ему объ одномъ и томъ же предметѣ 1 сугубые вопросы.—А 
что, Клиніасъ, сказалъ онъ: учащіеся тому ли учатея, что 
знаютъ, или тому, чего не знаютъ? — Въ ту же минуту Діо- 
нисіодоръ опять прошеаталъ мнѣ: Сократъ! вѣдь иэтотакая е . 

же штука, какъ прежняя. — 0  Зевсъ! отвѣчалъ я, да и пер- 
вый-то вопросъ дѣлаетъ вамъ много чести.—У нась всѣ рав- 
но неизбѣжны, сказалъ онъ.—Ио этому вы, думаю, иользус- 
тесь высокимъ мнѣвіемъ у своихъ учениковъ?—Между тѣмъ 
Клиніасъ отвѣчалъ Эвтидему, что учащіеся учатся тому, 
чего не знаютъ. — А Эвтидемъ спросилъ его оиять, какъ и 
прежде спрашивалъ: какъ же такъ? знаешь ли ты буквы? — 
Знаю, сказалъонъ.—Всѣзнаешь?—Всѣ.—Но когда человѣкъ 277. 
говоритъ что нибудь, развѣ не буквы онъ говоритъ? — Со- 
гласился.—А такъ какъ ты знаешь всѣ буквы, то онъ гово- 
ритъ то, что ты знаешь? — И въ этомъ согласился. — Чтожь 
теперь? сказалъ онъ; значитъ, не ты учишься, когда что-ни-

гяхъ разговорахъ Платона. Говоря о такихъ знакахъ одобренія, Платонъ, 
кажется, и м ѣ д ъ  мысль показать, что они недостойны ф и л о с о ф с к о й  ш к о л ы  и  ы о - 

гутъ быть терпимы только въ театрахъ и обществахъ декламаторовъ.
1 Сила сравненія Эвтидема съ орхистами состоитъ здѣсь безъ сомнѣнія 

въ слѣдующемъ: какъ хорошіе орхисты во время пляски повторяютъ тѣже 
самыя движенія и, для разнообразія, только слегка измѣняютъ ихъ; такъ и 
Эвтидемъ въ разговорѣ дѣлаетъ Клиніасу тѣже самые вопросы и едва-едва 
разнообразитъ ихъ.
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будь говорятъ, а тотъ, кто не знаетъ буквъ? — Такъ; одна- 
кожь я учусь, сказалъ онъ. — Но ты учишься тому, что зна- 

в. ешь, если только знаешь всѣ буквы. — Правда. — Слѣдова-. 
тельно ты неправильно отвѣчалъ, сказалъ онъ. — Эвтидемъ 
еще не успѣлъ порядочно кончить своего заключенія, какъ 
Діонисіодоръ перехватилъ рѣчь его, будто мячь, и опять на- 
иалъ на дитя.—Клиніасъ! сказалъ онъ, Эвтидемъ обманыва- 
етъ тебя. Снажи мнѣ: учиться не значитъ ли пріобрѣтать 
познаніе о томъ, чему кто учится?—Клиніасъ согласился.— 
А познать, не тоже ли, что имѣть уже познаніе? — Подтвер-

C. дилъ. — Слѣдовательно, не знать, все равно, что не имѣть 
познанія? — Конечно. — Но кто получаетъ что-нибудь? тотъ 
ли, кто имѣетъ, или кто не имѣетъ?—Кто не имѣетъ.—Аты 
согласился , что незяающіе принадлежатъ къ числу людей 
деимѣющихъ?—Согласился.—По этому, учащіеся принадле- 
жатъ къ числу людей получающихъ, ане тѣхъ, которые имѣ- 
ютъ?—Такъ.—Слѣдовательно учатся, Клиніасъ, не тѣ, кото- 
рые знаютъ, а тѣ, которые не знаютъ.

Послѣ этого Эвтидемъ стремился было, какъ борецъ, и
D . въ третій разъ низпровергнуть мальчика *: но я, замѣтивъ, 

что ребенокъ совсѣмъ погибаетъ, и боясь, какъ бы онъ вовсе 
не оробѣлъ, рѣшился успокоить его утѣшеніемъ. Не удивляй- 
ся, Клиніасъ, сказалъ я, если тавой разговоръ кажется тебѣ 
необычайнымъ. Можетъ быть ты не замѣчаешь, что дѣлаютъ 
съ тобою эти иностранцы. Они дѣлаютъ то самое, что бы- 
ваетъ въ таинствахъ Коривантовъ, которые, приступая къ 
посвященію адепта, сажаютъ его на престолъ 2. Если ты

1 По мнѣнію Викторія (Уагг. lectt. X X I. 2 .), сила сравненія здѣсь со- 
стоитъ въ томъ, что въ Греціи борцы объявляемы былп побѣдителями толь- 
ко по троекратномъ преодолѣніи противника. F abri agonist. I. 24. et 27. in
Gronovii thesaur. gr. T . V II. p . 888. sqq. et p , 2261. Spanhem. ad Iulian. p. 
261. sq.

3 0  таинствахъ Коривантовъ cm . Vales. obss. critt. II. p. 53. Wesseling, 
ad Diodor. S icul. Tom . II. annot. p. 493. A lberti ad H esych. in. h . v . Lobeck, 
A glaoph. T . 1. p. 116. sqq., который между прочимъ пишетъ: E leusinia  et 
corybantia d issim illim a fuere. E leu sin ia  enim  publica auctoritate celebraban
tur loco augustissim o sanctissim oque, corybantia privatim  in  gurgustiis; illis
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бывалъ посвящаемъ; то знаешь, что этотъ обрядъ начинается 
пляскаии и шутками: точно такъ же теперь пляшутъ вокругъ е .  

тебя и шутятъ, подобно орхистамъ, ЭвтидемъиДіонисіодоръ, 
чтобы потомъ ты могъ быть посвященъ. И такъ въ эти ми- 
нуты представляй себѣ, что слышишь начало соФистическихъ 
церемоній. Сперва, какъ говоритъ Продикъ, надобно уразу- 
мѣть истинное значеніе именъ: вотъ иностравцы η показали 
тебѣ, что ты не знаешь, какъ люди употребляютъ слово 
учиться (̂ аѵЭаѵеіѵ). Они называютъ этимъ словомъ во-пер- 
выхъ то, когда человѣкъ,не имѣвшій прежде никакого по- 
знанія объ извѣстномъ предметѣ, наконецъ узнаетъ его; во- 278. 

вторыхъ то, когда онъ, уже получивъ познаніе о немъ, съ 
помощію его разсматриваетъ тотъ же самый предметъ, какъ 
скоро его дѣлаютъ, или о немъ разсуждаютъ. Хотя конечно 
въ этомъ случаѣ чаще употребляется глаголъ бесѣдовать 
(ξυνιεναι), чѣмъ учиться; однакожъ иногда говорятъ иучлться 
(pav^avetv). Да, Блиніасъ, ты забылъ, какъ показали тебѣ 
Эвтидемъ и Діонисіодоръ, что упомянутое названіе прини- 
мается у людей въ противорѣчущихъ значеніяхъ, то-есть, 
прилагается и къ знающему и къ незнающему. Почти тоже 
самое и во второмъ предложенномъ тебѣ вопросѣ: что по- 
знаютъ?—то ли, что знаютъ, или то, чего не знаютъ? Та- 
кіе-то урбки я называю шутками, и говорю, что съ тобою в. 
дѣйствительно шутили. А шутки это по тому, что если бы 
кто-нибудь узналъ многія и даже всѣ подобныя вещи, все 
еще не зналъ бы, каково самое дѣло. ІПутить можно сълюдь-
m agistratus praesidebant e t sacerdotes populi A then iensis, h is ambubaiae et 
aeruscatorum, infimi; i llis  sum m us constabat apud om nes honos, decus, sanc
titas, haec prudentissim o cuique odio erant et contemptui. «Таинства Элевзин- 
скія и таинства Коривантовъ были далеко не похожи одни на другія. Эдев- 
8инскія совершались торжественно и въ священномъ ыѣстѣ; а Коривантскія 
отправлялись частно и въ погребахъ. Пря тѣхъ ырисутствовало правитель- 
ство и жрецы Аѳинскаго народа, а при этихъ— Флейщицы и низкіе выманива- 
тели дснегъ. На первыхъ господствовали почтительность, приличіе, святость; 
а послѣднія были предметомъ ненависти и презрѣнія для кашдаго благоразум- 
наго человѣка». Обряды посвященія въ таинства Корив&нтовъ начинались 
пляскою вокругъ иниціата; послѣ того сашали его на престолъ. Proci. T heol.
P iat. V I. 13. P iat. Iegg . VII. p. 780. D.
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ми, подставляя имъ различныя значенія словъ, какъ ногу, 
чтобы они споткнулись и упали, или, отдвигая сзади скамей-

C. ку, когдактохочетъсѣсть, чтобы позабавитьсяи посмѣяться, 
какъ онъ опрокинется на спину. Думай же, что эти мудрецы 
подобнымъ образомъ шутятъ теперь и съ тобою, но потомъ 
они уже серьёзно раскроютъ тебѣ дѣло *; а я между тѣмъ 
попрошу ихъ исполнить обѣщаніе: вѣдь они обѣщались по* 
казать расположительную свою мудрость, но видно признали

D. нужнымъ начать шуткою. И такъ, Эвтидемъ и Діонисіодоръ, 
до атой поры вы шутили и можетъ быть ужедовольно нашу- 
тились. Теперь, постарайтесь убѣдить мальчика, что должно 
любить мудрость и добродѣтель. Впрочемъ, я сперва выска- 
жу вамъ, какъ это понимаю, — чего хочу отъ васъ, и если 
покажусь невѣждою въ этомъ отношеніи, и человѣкомъ 
смѣшнымъ, вы не смѣйтесь надо мною; потому что одна жа- 
жда вашей мудрости возбуждаетъ во мнѣ смѣлость лепетать

Е· предъ вами. И такъ, слушая меня, удержитесь отъ смѣха вы 
и ученики ваши; а ты, сынъ Аксіоха, отвѣчай.

Точно ли всѣ люди желаютъ себѣ счастія? — Но можетъ 
быть это одинъ изъ тѣхъ смѣшныхъ вопросовъ, которыхъ 
теперь я такъ боюсь? Можетъ быть глупо и спрашивать объ 
этомъ? Въ самомъ дѣлѣ, кто не желаегъ се,бѣ счастія? — Ко-

279. нечно нѣтъ такихъ, отвѣчалъ Клиніасъ. — ІІоложимъ, ска- 
залъ я ; но далѣе-то: желая себѣ счастія., какъ сдѣлаться 
счастливымъ? не такъ ли, чтобъ получить много добра? Или 
можетъ быть этотъ вопросъ ещеглупѣе прежняго? вѣдь дѣло 
и само по себѣ ясно. — Безъсомнѣнія.— Ііустьтакъ; но меж- 
ду всѣми веіцами, что называется добромъ? Или ыожетъ 
быть и это найти столь же легко, и не требуетъ усилій 
порядочнаго человѣка? Можетъ быть всякій скажетъ, что до- 
бро есть богатство. Не правдали?— ІІравда, отвѣчалъ Кли- 
ніасъ.—Что оно состоитъ также въ здоровьѣ, красотѣипро-

4 Т оѵтѵуі σόι αύτώ  τ ά  νπονδαΐχ  βνίειξβσ^ον. Α ντώ  ЗДѣСЬ ОЧеВИДНО Ηβ KCTüTIt. 

Г ейн дорФ Ъ  ч и т а е т ъ  avref: н о  э т о  н е с о о б р а а н о  с ъ  х а р а к т е р о м ъ  г р е ч е с к о й  « р а -  

ЭЫ: в ѣ р н ѣ е  Ш лейермахеръ: τ α  σπουί....^
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чихъ тѣлесныхъ совершенствахъ.—Согласился.—Но вѣдь и 
благородство, и сила, и почести въ отечествѣ, не менѣе до- в. 
бро.—Конечно.—А нѣтъ ли и еще чего-нибудь добраго?напри- 
мѣръ: быть разсудительнымъ, еправедливымъ, мужествен- 
нымъ? Скажи, ради Зевса, Клиніасъ: тогда ли мы были бы пра- 
вы,когдабы почитали это добромъ,или тогда, когда не почита- 
ли бы? Можетъ быть иные недоумѣваютъ касательно этого 
предмета; а ты какѣ думаешь?—Я почитаю ѳто добромъ,от- 
вѣчалъ Клиніасъ.— Хорошо; но къ какому классу отнесть 
мудрость? къ добру, или къ чему другому?—Къ добру.—По- 
думай-ка, яе забыли ли мы и еще о какомъ-нибудь добрѣ, С. 
стоющемъ вниманія? —Кажется не забыли, отвѣчалъ Кли- 
ніасъ. — Тогда я. какъ будто припоминая что-то, сказалъ: 
охъ нѣтъ, клянусь Зевсомъ, мы пропустили величайшее изъ 
всѣхъ благъ.—Какое же это? спросилъ онъ.—Влагоиолучіе4, 
Клиніасъ, которое всѣ, даже и самые плохіе люди, называ- 
ютъ величайшимъ добромъ.—Ты правъ.—Потомъ опять оду- 
мавшись, я сказалъ: а вѣдь мы, я и ты, сынъ Аксіоха, не- 
много смѣшны въ глазахъ этихъ иностранцевъ. — По-чему D. 
же? спросилъ онъ.—ІІотому, что, упомянувъ о благополучіи 
прежде, теперь снова говоримъ о немъ. — Какъ же такъ? —
Да такъ, смѣшно полагать въ другой разъ то, что было уже

1 Разговоръ свой съ Клиніасомъ Сократъ началъ вопросомъ о счастіи— 
«и πράττεіѵ и, перечисливъ разные виды благъ, прибавляетъ къ нимъ нако- 
нецъ еще благополучіе — ε υ τυ χ ία ν . Явно стало быть, что ευτυ χία ν  Платонъ от- 
личалъ отъ ευπραγία; но въ чемъ видѣлъ онъ отличнтельную ихъ черту? Изъ  
того, что далѣе ευτυχία поставляется у  него въ непосредственную связь съ 
ыудростію —  σ ο ρ ία , И ВЪ зависимость ОТЪ нея, МОЖНО подозрѣвать, ЧТО ευτυ

χ ία ν  —благополучіе, Греки понимали какъ удачу, или дѣло случая, и видѣли 
его въ какомъ нибудь удачно совершивгиемся событіи: напротивъ счастіе —  
(υ π ρ α γ ία  у Грековъ было обладаніе вещ ест венпыми , или внѣ ш ними,предмет - 
но-понимаемыми благами. Слѣдовательно Сократъ припоминаетъ здѣсь бла- 
гополучіе — ευτυχίαν съ тою только цѣлію, чтобы поправить народное мнѣ- 
ніе объ удачѣ, вывесть ее изъ подъ вліянія случая, подчинить мудрости, и 
такимъ образомъ сдѣлать переходъ къ разсмотрѣнію высшаго блага. Впро- 
чемъ, на это садюе различіе между счастіемъ и благополучіемъ указываегся 
и ниже р. 281 В . «знаніе (тоже что мудростъ), при всякомъ пріобрѣтеніи и 
дѣйствіи доставляетъ людямъ не тодько благоиолучіе, но и счастіе».
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положено *, и говорить объ одномъ и томъже дважды.—Что 
ты разумѣешь тутъ? — Послушай, сказалъ я: мудрость есть 
благополучіе; это извѣстно и ребенку. — Кливіасъ удивился, 
по тому что еще слишкомъ молодъ и несмышленъ; а я, за-

Е . мѣтивъ его удивленіе, спросилъ: развѣ ты не знаешь, что 
Флейщики, въ отношеніи къ игрѣ на Флейтѣ, люди самые 
благополучные?—Зваю.—Тоже должно сказать и о грамма- 
тистахъ въ отношеніи къ искуству читать и писать? — Везъ 
сомнѣнія.—Чтожъ теперь? говоря вообще, почитаешь ли ты 
кого-нибудь благополучнѣе кормчаго во время морской бу- 
ри?—Нѣтъ.—А во время войны, съ кѣмъ бы ты охотнѣе со- 
гласился раздѣлять судьбу: съ мудрымъ полководдемъ, или

280. съ немудрымъ? — Съ мудрымъ. — Во время болѣзни, кому 
бы охотнѣе ввѣрился: мудрому врачу, или глупому? — 
Мудрому. — Стало быть, гораздо бдагополучнѣе имѣть 
дѣло съ мудрымъ, чѣмъ съ невѣждою ? — Конечно. ■— 
Слѣдовательно мудрость вездѣ дѣлаетъ людей благопо- 
лучными; съ нею никто не ошибается, но всѣ посту- 
паютъ правильно и удачно: иначе она не была бы и му-

В. дростію. Такимъ образомъ въ главномъ мы наконецъ, какъ- 
то тамъ согласились, то-есть, заключили, что кто обладаетъ 
мудростію, тотъ не имѣетъ нужды въ благополучіи. А когда 
согласились въ этомъ, я спросилъ Клиніаса и о другихъ, пре- 
жде допущенныхъ положевіяхъ.Мы допустили, сказалъя, что 
человѣкъ благоденствуетъ и бываетъ счастливъ, какъ ско- 
ро у него много добра. — Допустили. — Но благоденствовать

4 Полаіать въ друю й р а зз , πάλιν προτ& ίνχι. Не много выше этотъ глаголъ 
СТОИТЪ ВЪ Дѣйствительномъ залогѣ, βάν τσυτα τ&ώμεν ώς ауа$яу коіда 6ы ПО- 
чит али  вто добромд^ и по видимому имѣетъ смыслъ средняго. Штальбомъ 
весьма остроумно различаетъ значенія его залоговъ. Τιθέναι, говоритъ онъ, 
значитъ полагать что нибудь, нѳ предусматривая слѣдствій, которыя должнм 
выйти изъ иоложенія: напротивъ τί$εσ5*ι есть— полагать нѣчто, какъ истину, 
имѣюіцую привесть насъ къ такимъ, а не другимъ заключеніямъ. См. de Rep. 
X. p. 596. A . V II. p. 532. D . T heaet. p. 191. C. etc. Сравн. Stalbaum ii opp. 
P lat. Τ . VI. sect. I. not. ad E uthyd. 279. D . Отсюда легко понять слова Со- 
крата: смѣшно полагать въ другой разъ (τι&έναι) то, что было уже полош^но 
(Ιάν προτ&ώμεν')·, то есть, смѣшно снова говорить о благополучіи, если прежде 
иы положили мудрость, какъ благополучіе.
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при настоящихъ благахъ тогда ли можемъ мы, когда онѣ 
полезны намъ, или, когда не полезны? — Когда полезны, 
отвѣчалъ онъ. — Полезны лв онѣ, когда мы только имѣемъ 
ихъ, а не употребляемъ? На примѣръ, полезно ли имѣть 
много пищи и не ѣсть, много питья и непить?—Вовсе нѣтъ, 
сказалъ онъ. — Вообрази же теперь, что художники пріобрѣ- 
ли все нужное для каждаго изъ нихъ, и однакожь не употреб- 
ляютъ пріобрѣтеннаго: счастливы ли они отъ того, что у 
вихъ есть все нужное для художника? Представь напримѣръ, 
что плотникъ пріобрѣлъ всѣ инструменты и вужныя деревья, 
а ничего не строитъ: полезно ли ему это пріобрѣтеніе? —
Ни мало. — Чтожь теперь? кто пріобрѣлъ богатство и всѣ 
другія блага, о которыхъ мы недавно упоминали, а не упо- 
требляетъ ихъ; тотъ благоденствуетъ ли отъ пріобрѣтенія 
этихъ благъ?— Нѣтъ, Сократъ.— Слѣдовательно, кто хочетъ 
быть счастливымъ; тоиу надобно не только пріобрѣсть эти 
блага, но и употреблять ихъ, если одно пріобрѣтеніе не при- 
носитъ никакой пользы. — Правда.— И такъ, для счастія че- 
ловѣка, Клиніасъ, необходимо какъ пріобрѣтеніе благъ, такъ Е . 

и употребленіе ихъ.— Кажется. — Но употребленіе правиль- 
ное, спросилъ я, или и неправильное?—Правильное.—Ты хо- 
рошо-таки отвѣчаешь; потому что употреблять ихъ непра- 
вильно, думаю, гораздо вреднѣе *, чѣмъ вовсе не употреб- 
лять: первое худо, а посдѣднее ни худо, ни хорошо. Не такъ 281. 
лн скажемъ?—Подтвердилъ. — Чтоже?при обработкѣ деревь- 
евъ, можетъ ли что другое содѣйствовать правильному упо- 
треблевію ихъ, кромѣ знанія, свойственнаго плотнику? — 
Ничто, сказалъ онъ.—Не знавіе ли также содѣйствуетъ пра- 
вильвой выдѣлкѣ сосудовъ?—Подтвердйлъ.—А для того, ска- 
залъ я, чтобы правильво употребляемы были всѣ прежде упо- 
мянутыя нами блага, то есть, богатство, здоровье и красота, 
зиавіе ли должво идти впередъ и сообщать направленіе дѣя-

1 Гораздо вредніье, то-есть гораздо хуже—π λέο ν  γάρ π» θάτερον I m * .  Гре* 
ческій идіотизиъ, какой и ниже р, 297 D. Ы іtptv часто употребдяется виѣ-
СТО т4 /.α χόν.

Соч. П л а т .  Τ. I. 12
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в . тел ь н о сти , и ли  ч то  д р у го е ? — З н а н іе , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ .— С лѣдо- 
в а тел ь н о  з н а н іе , к а к ъ  в и д н о , п р и  в ся к о м ъ  п р іо б р ѣ те н іи  и 
д ѣ й с тв іи , д о о тав л яетъ  лю дям ъ н е  только  б л аго п о л у ч іе , но и 
с ч а с т іе ? — С о гл а с и л с я .— И  т а к ъ  с к а ж и , р ади  З е в с а , спросилъ  
я : е с ть  ли  к а к а я  ни будь  п о л ь за  о т ъ  в с ѣ х ъ  п р іо б р ѣ т е н ій , б езъ  
р а зсу д и тел ь н о сти  и  м у д р о сти ?  П олезно  ли  ч ел о в ѣ к у  м ногое 
п р іо б р ѣ т а т ь  и  м ногое д ѣ л а т ь , к о гд а  в ъ  н ем ъ  н ѣ т ъ  у м а , или 
п о л езн ѣ е  н ем н огое съ  у м о м ъ ?  С м о тр и  т а к ъ :  не т о т ъ  ли  ме-

C. нѣе г р ѣ ш и т ъ , кто менѣе д ѣ л а е т ъ ?  н е  тотъ ли м ен ѣ с  н есч ас- 
т е н ъ ,  кто  м ен ѣ е  г р ѣ ш и т ъ ?  н е  т о т ъ  ли  м ен ѣ е  б ѣ д с т в у е т ъ , 
кто  м ен ѣ е  н е с ч а с т е н ъ ?  —  В е зъ  со м н ѣ н ія , с к а за л ъ  о н ъ . — Н о 
к т о  п р е и м у щ е с т в е н н о  м ен ѣ е  м о ж етъ  д ѣ л а т ь : бѣдны й или  бо- 
га ты й ?  —  В ѣ д н ы й , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ . —  С лабы й  или  сильны й? —  
С л а б ы й .— В ъ  ч е с т я х ъ , и ли  б езъ  ч естей ?— Б е з ъ  ч е с т е й .— М у- 
ж еств ен н ы й  и  р а зс у д и те л ь н ы й , и ли  р о б к ій ?— Р о б к ій .— С лѣ- 
д о в ател ьн о , менѣе 1 т а к ж е  —  л ѣ н и в ы й , ч ѣ м ъ  дѣ ятельн ы й ? —  
Д о п у с ти л ъ . —  М ен ѣ е  м ед л ен н ы й , ч ѣ м ъ  б ы ст р ы й ?  и  м ен ѣ е

D. тотъ, кто имѣетъ ту п о е  зр ѣ н іе  и с л у х ъ , ч ѣ м ъ  тотъ, у  кого 
ч у в с т в а  о с т р ы ? — В о в с е м ъ э т о м ъ  м ы  с о гл ас и л и с ь .— З н а ч и т ъ , 
в с ѣ  во о б щ е б л а г а , о к о т о р ы х ъ  м ы  г о в о р и л и , Б л и н іа с ъ , про- 
долж алъ  я , надобно п о н и м а ть  н е  т а к ъ ,  что  он ѣ  б л а га  сам и  
п о  с е б ѣ , в о ,  к а к ъ  видно , сл ѣ д у ю щ и м ъ  о б р азо м ъ : если  у п р а в -  
л я е т ъ  им и н е в ѣ ж е с т в о ; то  он ѣ  б ы в а ю т ъ  б олы п и м ъ  зл о м ъ , 
ч ѣ м ъ  п р о ти во п о ло ж н о е  и м ъ , п о то м у  ч то  м о г у т ъ  у с п ѣ ш н ѣ е  
сл у ж и ть  злом у  н а ч а л у , ко то р о е  у п р а в л я е т ъ  им и . Е с л и  ж е , н а - 
п р о т и в ъ , он ѣ  н ах о д я тс я  п од ъ  в л аст ію  р азс у д и те л ь н о сти  и м у- 
д р о с т и ; то  стан о в ятся  т ѣ м ъ  больш и м ъ  добром ъ: а  сам и  по

E. себ ѣ  не стоютъ ни того ни д р у га го  н а з в а н ія . —  К а ж е т с я  в ъ  
сам ом ъ  дѣлѣ  т а к ъ ,  к а к ъ  т ы  го в о р и ш ь . —  Ч то  ж е т е п е р ь  
о с т а е т с я  зак л ю ч и ть  и з ъ  н а ш и х ъ  словъ? Н е  то  л и , что  н ѣ т ъ  
н и чего  ни  д обраго  н и  зл а г о , что  одна м у д р о сть — добро, и  одно 
н е в ѣ ж е с т в о — зло?— С о гл а с и л с я .— Р а зс м о т р и м ъ  ж е о стал ьн о е ,

282. сказалъ я. В сѣ  мы сильно желаемъ быть счастливыми; а сча-

1 По гречески μ&ΧΧον, равунѣется μ&ΧΧον ίΐάττω, какъ выше, и какъ въ слѣ- 
дующихъ дадѣе выраженіяхъ.
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стіе для насъ возможно, какъ видно, подъ условіемъ не толь- 
ко употребленія, но еще вѣрнаго употребленія вещей; вѣр- 
ное же употребленіе ихъ и благополучіе доставляются зна- 
ніемъ; слѣдовательно каждый человѣкъ необходимо долженъ 
всѣми силами приготовлять себя къ тому, чтобы быть му- 
дрѣйшимъ. Не такъ ли?—Такъ, сказалъ онъ.—Значитъ, кто 
думаетъ, что гораздо выгоднѣе, чѣмъ деньги, получать му- 
дрость—и отъ отца, и отъ наставниковъ, и отъ друзей вообще, в. 
и отъ тѣхъ, которые свидѣтельствуютъ намъ любовь свою, 
и отъ рностранцевъ, и отъ гражданъ; кто проситъ, умоляетъ 
надѣлить себя мудростію: для того не стыдно и не безчестно, 
Клиніасъ, ради такого пріобрѣтенія, повиноваться и слу- 
жить—какъ любящему его человѣку, такъ и другимъ, и быть 
готовымъ ко всякой прекрасной услугѣ, лишь бы кто усердно 
желалъ сдѣлать его мудрымъ. Или, можетъ быть, тебѣ нѳ 
такъ кажется, спросилъ я? — Нѣтъ, мнѣ кажется, что ты го- 
воришь хорошо, отвѣчалъ онъ.— Да, Клиніасъ, продолжалъ 
я ,—еслитолько можно учить мудрости, если она не сама собою с. 
достается людямъ; ибо это еще требуетъ изслѣдованія, и Ha
ma мнѣнія въ этомъ отношеніи пова неизвѣстны. — Но мнѣ 
думается, Сократъ, что мудрости учить можно, примолвилъ 
онъ.—Прекрасно сказано, лучшій изъ мужей х, отвѣчалъ я 
обрадовавшись; ты хорошо дѣлаешь, что избавляешь меня 
отъ долгихъ изслѣдованій вопроса: можно ли учить мудрости, 
или нельзя? Если же она, по твоему мнѣнію, изучима, и одна 
въ состояніи доставить человѣку счастіе и благополучіе; то 
не почтешь ли ты вужнымъ пофилософствовать о ней? и не D. 
устремишься ли своею мыслію къ пріобрѣтенію ея?—Конеч- 
но, Сократъ, отвѣчалъ онъ, и сколысо возможно болѣе.

Выслушавъ это съ радостію, я сказалъ: вотъ образецъ 
расположительной бесѣды, какой мнѣ хочется, Діонисіодоръ

1 Лучшій изз м уж ей , о> aptert kvSpüv. Сократъ называетъ Клиніаса му- 
жемъ, разумѣется, иронически, и причина ироніи здѣсь та, что Клиніасъ 
произноситъ свое мнѣніе о такомъ положеніи, о которомъ судить не легко 
было и ыудрецамъ, посѣдѣвшимъ въ изслѣдованіи истины«

12»
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и Эвтидемъ. Онъ ковечво не искуственъ и съ трудомъ раз- 
витъ: во пусть кто вибудь изъ васъ постарается изложить 
его по правиламъ искуства. А вогда вамъ ве угодво, рас- 
кройте этому ребевку по крайвей мѣрѣ то, что я оставилъ

Е. безъ изслѣдованія, то есть, долженъ ли овъ стараться прі- 
обрѣсть всякое звавіе, или какое вибудь одно, которое сдѣ- 
лало бы его человѣкомъ счастливымъ и добрымъ, и въ чемъ 
состоитъ оно; вѣдь я съ самаго вачала говорилъ вамъ, что 
для насъ весьма важво видѣть этого ювошу мудрымъ и доб-

2 8 3 .  рымъ. Сказавъ это, Критонъ, я сильно напрягъ свое внима- 
віе и изготовился понять, какимъ образомъ они приступятъ 
къ слову и съ чего вачвутъ свои наставленія, долженствовав- 
шія расподожить юношу къ мудрости и добродѣтеди. Вотъ 
старшій изъ нихъ, Діонисіодоръ, первый открылъ бесѣду; а 
мы смотрѣли ва него съ вадеждою тотчасъ услышать какую 
вибудь дивную рѣчь. Такъ и вышло: этотъ человѣкъ вачалъ

B. въ самомъ дѣлѣ удивительвое слово, и тебѣ, Критонъ, сто- 
итъ выслушать его, чтобы судить, какъ ово возбуждаетъ къ 
добродѣтели.

Діонисіодоръ сказалъ: отвѣчайте мвѣ, Сократъ и всѣ дру- 
гіе, желающіе, чтобы этотъ юноша сдѣлался мудрымъ: шутя 
вы говорите это, или желавія ваши истинны, серьёзвы? — 
Тутъ мвѣ пришло ва мысль, что прежвія ваши слова, кото* 
рыми мы просили ихъ разговаривать съ юношею, вѣроятво, 
приняли они за шутку, а потому и сами шутили, нисколько

C. ве заботясь о рѣчи серьёзвой. Подумавъ это, я отвѣчалъ еіце 
рѣшительнѣе прежвяго, что мы нисколько ве шутимъ.—Смо- 
три, Сократъ, прододжалъ Діонисіодоръ, чтобъ послѣ ве от- 
казываться отъ теперешнихъ своихъ сдовъ.—Смотрѣлъ уже, 
сказалъ я, и вѣрно не откажусь. — Что же? вы сказали, что 
хотите видѣть Блиніаса мудрымъ, спросилъ онъ? — И очень.
— А теперь овъ мудръ, или вѣтъ? спросилъ Діовисіодоръ. — 
Говоритъ, что еще нѣтъ: видишь, онъ нехвастливъ. — Зва- 
читъ, вашъ угодво, чтобъ овъ сдѣлался мудрымъ, а невѣж-

D . дою не быдъ?— Мы согласились.— Слѣдовательно, вы желае-



ЭВТИДЕМЪ. 181

те, чтобъ онъ сдѣлался тѣмъ, что теперь не есть % и не былъ 
тѣмъ, что теперь есть? — Услышавъ это, я смѣшался; а Діо- 
нисіодоръ, замѣтивъ мое смущеніе, продолжалъ: — но желая, 
чтобъ онъ не былъ тѣмъ, что теперь есть, вы, кажется, хо- 
тите, чтобъ онъ погибъ. 0 ,  тѣ друзья и пріятели весьма дра- 
годѣнеы, которые больше всего желаютъ погибели любимо- 
му своему юношѣ.— Услышавъ эхо, Ктизиппъ разсердился Е. 
за своего друга и вскричалъ: турійскій иаостраяедъ! Если 
бы не было невѣжливо, я сказалъ бы тебѣ: возьми на свою 
голову 2 то дѣло, которое ты вздумалъ налгать на меня и на 
другихъ. Объ этомъ и говорить преступно: ну, могу ли я 
желать Клиніасу погибели? — К акъ, Ктизиппъ ? возразилъ 
Эвтидемъ: развѣ, по твоему мнѣнію, можно лгать? 8—Да, кля- 
нусь Зевсомъ, отвѣчалъ онъ, если только я не сошелъ съ 
ума.—Но кому же можно: тому ли, кто говоритъ о дѣлѣ, о 
которомъ идетъ рѣчь, или тому, кто не говоритъ? — Тому, 
кто говоритъ, отвѣчалъ онъ. — Однакожь говорящій о дѣлѣ 284. 
конечно говоритъ не о другомъ какомъ-нибудь сущемъ, а о 
томъ, что онъ говорихъ. — Да какъ же иначе? сказалъ Кти- 
зишгь. — И дѣло, о которомъ говорится, вѣроятно, есть су- 
щее особое, отличное отъ другаго?—Везъ сомнѣнія.—Стало 
быть, говорящій о немъ, говоритъ о сущемъ? — Д а .— Но го- 
ворящій о сущемъ, говоритъ сущую истину. Слѣдовательно,

1 Что теперь не естъ^ bs μίν  ούκ ίσ η .  С о ф и зм ъ  основывается очевидно 
на сдовѣ os, которае употребдено со ф и ст о м ъ  вмѣсто οΧος. Вопросъ былъ о ка- 
чествѣ Кдиніаса, а не о бытіи его.

2 Бозми на свою %оловуу ооі εις χεγαλήν, το есть, погибии ты самъ. См. 
Küster, ad A ristoph. Plut. v . 525. 659. et Schol. ad Pac. v . 1063.

3 Развѣ , no твоему мнгьнгю, мож но лгать? η ίοκβϊ σοΙ οιοντ' еГѵае ψβύίβσ&αι, —  
извѣстное въ древности умозаключеніе с о ф и с т о в ъ , которымъ доказывалось, 
что недьзя говорить о томъ, чего нѣтъ, слѣдоватедьно и нельзя лгать. Ниже 
Платонъ приписываетъ этотъ со ф и зм ъ  Протагору и предшествовавшимъ ему 
мудрецамъ, а въ своемъ С офистѢ (р. 237) — Пармениду. Основаніе и въ
этомъ софизмѢ — то же, какое въ прежнемъ, то-есть, смѣшеніе бытія вещи
съ ея качествами. Качествъ въ вещи много; слѣдовательно можно приписы-
вать ей одни вмѣсто другихъ, не уничтожая ея бытія, то-есть, можно лгать:
напротивъ, бытіе логически—только одно, замѣнить его нечѣмъ; слѣдовательно
въ этомъ отношеніи ложь ыевозможна.
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и Д іо н и сіод оръ , п о к о л и ку  о н ъ  го в о р и т ъ  о с у щ е м ъ , го в о р и т ъ
B. и с т и н у  и н и сколько  н е  л ж е т ъ  н а  тебя?  —  Т а к ъ ,  с к а з а л ъ  К ти - 

зи п п ъ ; но  к то  го в о р и т ъ  о б ъ  э т о м ъ , Э в ти д ем ъ , т о т ъ  го в о р и х ъ  
н е  о с у щ е м ъ . —  Д а  н е  с у щ е е  р а з в ѣ  н е  т о , чего  н ѣ т ъ ?  спро- 
си л ъ  Э в ти д е м ъ .— К о н еч н о  т о , ч его  н ѣ т ъ .— И  н е  в ъ  т о м ъ  ли  
с о с то и тъ  н е  с у щ е е , ч то  оно н и гд ѣ  н е  с у щ е с т в у е т ъ ?  —  В ъ  
т о м ъ , что н и гд ѣ . —  А  можно ли с о в е р ш а т ь  что  ни будь съ  
т ѣ м ъ , ч то  н е  с у щ е с т в у е т ъ ?  н а п р и м ѣ р ъ , м о гъ  ли бы  к то  ни- 
будь сд ѣ л ать  К л и н іа с у  т о , ч его  н и гдѣ  н ѣ т ъ ?  —  Н е  дум аю , 
о т в ѣ ч а л ъ  К т и з и п п ъ . —  Ч т о  ж е? о р а т о р ы , го в о р я  к ъ  н а р о д у , 
н и чего  н е  со в е р ш а ю тъ ?  —  С о в е р ш а ю т ъ , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ . —  А

C. если  с о в е р ш а ю т ъ , то  и д ѣ л аю тъ ?  —  К о я еч н о . —  По это м у  го- 
в о р и т ь , з н а ч и т ъ  с о в е р ш а т ь  и  д ѣ л а т ь ? —  С о гл аси л ся . —  С тало  
б ы ть  н и кто  н е  г о в о р и т ъ  о т о м ъ , ч его  н ѣ т ъ ; ибо и н а ч е  мож но 
бы ло бы  и  д ѣ л ать  т о , чего  н ѣ т ъ . А  т ы  у с т у п и л ъ , что  н е  су - 
щ аго  д ѣ л а т ь  н е л ь зя ; з н а ч и т ъ , по  тв о и м ъ  ж е сл о в а м ъ , и л г а т ь  
н е л ь зя . И  т а к ъ  в с е , ч то  го в о р и т ъ  Д іо н и с іо д о р ъ , ес ть  и сти н - 
н о е  и  с у щ е е .— Н о  р ади  З е в с а ,  Э в ти д е м ъ , с к а з а л ъ  К т и з ш ш ъ : 
п о л о ж и м ъ , о н ъ  г о в о р и т ъ  о с у щ е м ъ ; д а  го в о р и т ъ -то  н е  т а к ъ ,  
к а к ъ  оно е с т ь .— Ч то  т ы , К т и з ш ш ъ ?  в о зр а зи л ъ  Д іон и сіодоръ : 
р а з в ѣ  мож но н а й т и  кого  н и б у д ь , кто  го в о р и л ъ  бы  о в е щ а х ъ ,

D. к а к ъ  онѣ есть? —  К о н е ч в о ; т а к о в ы  в сѣ  ч е с т н ы е , добры е и 
п р а в д и в ы е  лю ди. —  К а к ъ ?  сп р о си л ъ  о н ъ , вѣ дь  х о р о ш ее  х о р о - 
ш о , а  худое  худо? —  У с т у п и л ъ . —  И т ы  с о гл аш а е ш ь ся , ч то  
ч ес т н ы е  и  д обры е лю ди г о в о р я т ъ  о в е щ а х ъ , к а к ъ  онѣ  есть? 
— С о гл а ш а ю с ь .— Н о  есл и  д обры е лю ди , К т и з и п п ъ , го в о р я тъ  
о в е щ а х ъ , к а к ъ  он ѣ  есть : το  о х у д о м ъ  го в о р я х ъ  они  б езъ  со- 
м н ѣ н ія  х у д о ? 1— Д а , к л я н у с ь  З е в с о м ъ , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ , то  есть  
о х у д ы х ъ  л ю д ях ъ , к ъ  к о то р ы м ъ  т ы , если  х о ч еш ь  м еня п ослу- 
ш а т ь , б ер еги сь  п р и с о ед и н я т ь с я , ч то б ы  д о б р ы е , г о в о р я щ іе ,

1 Здѣсь «худо» софистъ относитъ не къ предикату, не къ худымъ людямъ, 
какъ бы слѣдрвало, а къ субьекту, то-есть къ тѣмъ, которые говорятъ. По 
этому Ктизиппъ далѣе поправляетъ его. Основаніе соФ и зм а здѣсь въ двоя- 
комъ значеніи выраженія: «худо говорить, χαχώ$ Xlyew»,  В ъ одномъ смыслѣ 
оно значитъ prave dicere, въ другомъ — m ale dicere, то-есть, худо говорить 
8начитъ, иди дурно выражаться, или дурно отзываться.
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какъ тебѣ извѣстно, о худыхъ худо, не заговорили и на твой Е. 
счетъ такъ же. — По этому о великихъ людяхъ, продолжалъ 
Эвтидемъ, говорятъ они величественно, а о горячихъ горя- 
чо? — Везъ сомнѣнія, отвѣчалъ Ктизиппъ, равно какъ о хо- 
лодныхъ говорятъ и велятъ говорить холодно — А! ты бра- 
нишься, Ктизиппъ, сказалъ Діонисіодоръ, ты уже бранишь- 
ся! — Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, отвѣчалъ онъ: я люблю тебя, 
Діонисіодоръ; но прошу, какъ друга, и убѣждаю никогда не 
говорить при мнѣ подобныхъ грубостей, будто я хочу поги- 285. 
бели тѣхъ людей, которые для иеня весьма дороги.

Замѣчая, что они болѣе и болѣе раздражаются другъ 
противъ друга, я обратился къ Ктизиппу и шутливымъ то- 
номъ сказалъ: Ктизиппъ! кажется, мы должны принять отъ 
иностранцевъ все, что они говорятъ, лишь бы только имъ 
угодно было сообщить намъ свое знаніе. Не будемъ спорить 
о словахъ. Бсли они умѣютъ губить людей такъ, что изъ ху- 
дыхъ и неразумныхъ дѣлаютъ ихъ хорошиыи и благоразум- 
ными — какая нужда, сами ли они изобрѣли, или у кого дру- в. 
гаго изучили это разрушительное и губительное искуство, 
посредствомъ котораго человѣкъ умираетъ худымъ, а возраж- 
дается хорошимъ, — еслц они обладаютъ тавимъ искуствомъ 
(а безъ сомнѣнія обладаютъ, ибо сами объявили, что недавно 
открыто ими средство дѣлать людей добрыми изъ худыхъ); 
то согласимся съ ними. Пусть погубятъ они намъ это дитя и 
чрезъ то сдѣлаютъ его благоразумнымъ; пусть погубятъ и 
всѣхъ насъ. Но можетъ быть вы, люди молодые, пугаетесь?
Въ такомъ случаѣ пусть они сдѣлаютъ свой опытъ надо с. 
мною, будто надъ Карійцемъ2: я уже старъ, готовъ отважить-

1 Холодные говорятз холодно, — насмѣшка Ктизиппа надъ тупыми остро- 
тами и недалыювидною діалектикою с о ф и с т о в ъ . Потому-то с о ф и с т ъ  и находитъ 
это выраженіе оскорбительнымъ для себя и похожимъ на брань.

2 Карійцы въ древности славились неустрашимостію въ сраженіяхъ, но 
при всемъ томъ быди презираемы; потому что продавали свою жизнь всяко- 
му, ktOj для какой бы то ни было цѣли, желалъ купить ее. Греки нанимали 
ихъ въ свои войска и всегда помѣщали въ передовыхъ линіяхъ отрядовъ для 
удержапія перваго натиска непріятелей. Отсюда произошла пословица: сдѣ- 
лать пробу на Карійцѣ, еѵ τω к άρι χινίυν/υειν. Hoffmanni L exicon , y . Caria.
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ся и ввѣриться Діонисіодору, будто колхидскойМедеѣ1. Пусть 
они погубятъ меня, даже, если угодно, сварятъ и дѣлаютъ 
все, что хотятъ, лишь бы мнѣ переродиться въ человѣка доб- 
раго. — На мои слова Ктизиппъ отвѣчалъ: и я также, Со- 
кратъ, готовъ отдаться въ волю иностранцевъ: пусть они, 
если угодно, дерутъ съ меня кожу больнѣе, чѣмъ теперь,

D. лишь бы только изъ ней вышелъ не мѣхъ, какъ изъ Марсіа- 
совой2, а добродѣтедь. Діонисіодоръ, кажется, думаетъ, что я 
сержусь на него: нѣтъ, я не сержусь, а только противорѣчу 
тому, что, по моему мнѣнію, не хорошо сказалъ онъ на ме- 
ня. Противорѣчія, благороднѣйшій Діонисіодоръ, ты не на- 
зывай браныо; брань есть нѣчто другое.

А развѣ словами, Ктизиппъ, возразилъ Діонисіодоръ, въ 
самомъ дѣлѣ можно противорѣчить? — Конечно, отвѣчалъ 
онъ; и очень можно: а тебѣ кажется, что противорѣчій не

E. бываетъ? — Но ты, думаю, не докажешь, что когда нибудь 
слыхалъ, какъ одинъ противорѣчитъ другому. — Правда, от- 
вѣчалъ онъ: однако ты слышишь теперь же, какъ я доказы- 
ваю, что Ктизиппъ противорѣчитъ Діонисіодору. — И ты 
представишь мнѣ основаніе противорѣчія? — Конечно.—Ка- 
кое же? продолжалъ онъ: вѣдь можно гоиорить о всякой ве- 
щи? — Можно. — Какъ она есть, рли какъ не есть?—Какъ

286. есть. — А помнишь, Бтизшшъ, мы недавно доказали, что ни- 
кто яе говоритъ о нѳ сущемъ: о нѣтз и рѣчи нѣтъ. — Такъ 
чтожь? сказалъ Ктизиппъ: развѣ чрезъ это мы менѣе проти- 
ворѣчимъ другъ другу? — Но противорѣчимъ ли мы другъ 
другу, спросилъ онъ, когда оба отчетливо говоримъ либо объ 
одномъ и томъ же, либо одно и тоже?—Согласился, что нѣтъ.

1 Платонъ очевидно указываетъ здѣсь на то баснословное сказаніе, что 
Медея уговорила Пелеевыхъ дочсреЙ сварить своего отца, чтобы онъ сдѣлал- 
ся опять молодымъ. См. Palephat. incred. h ist. 44. Fischer interprr. ad. Ovid. 
m etam . VII. y . 283.

2 М арсіасъ, великій музыкантъ, по миѳологическому сказанію, вздумалъ 
состязаться съ Аполлономъ. Но Аполлонъ побѣдилъ его и, въ наказаніе за  
дерзость, содралъ съ него кошу. Изъ этой кожп, повѣшенной имъ на деревѣ, 
вышелъ ыѣхъ и, во времена Иродота, какъ онъ самъ говоритъ, находился 
въ Фригійскомъ городѣ Цемнахъ, Her od. V II. 26.
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—А когда ни который изъ насъ не можетъ отчетливо гово- 
рить о дѣлѣ, — стапемъ ли мы въ отношеніи къ нему взаим- 
но себѣ противорѣчить, или, можетъ быть, ни тотъ ни другой 
и  не вспомнитъ о немъ? — Ктизиппъ и  с ъ  э т и м ъ  согласился. В.

— Наконецъ, когда бы я дѣльно говорилъ объ одной вещи, а 
ты о другой; было ли бы между нами противорѣчіе? Или, 
когда я говорилъ бы о какой нибудь вещи, а ты вовсе не го- 
ворилъ бы о ней: не говорящій противорѣчитъ ли говоряще- 
му? — Ктизиппъ занолчалъ; а я, удивившись рѣчи Діонисіо- 
дора, спросилъ его: какъ это, Діонисіодоръ? Я уже отъ мно- С. 

гихъ и часто слыхалъ твое умозаключеніе, но не перестаю 
удивляться. Оно было въ болыпомъ ходу у учениковъ Про- 
тагора1 и еще прежде ихъ 2, но мнѣ всегда представлялось 
страннымъ, потому что какъ будто опровергало—и другія по- 
ложенія, и само себя. Надѣюсь, что ты, любезнѣйшій, по- 
лучше раскроешь мнѣ истину. Точно ли невозможно говорить 
ложь? Вѣдь въ этомъ, кажется, сила рѣчи? не такъ ли? то-есть, 
говорящій или говоритъ правду, иливовсене говоритъ? — 
Согласился.—Но можетъ быть нельзя только говорить ложь, d . 

а думать можно?—И думать нельзя, сказалъ ояъ.—Зиачитъ, 
вовсе не бываетъ ложнаго мнѣнія? — Не бываетъ. — Стало 
быть нѣтъ ни невѣжества, ни невѣждъ? потому что невѣже- 
ство, если бы оно было, то состояло бы во лжи относительно 
веіцей. —Конечно, сказалъ онъ. — Но этого яѣтъ, спросилъ 
я? — Нѣтъ, отвѣчалъ онъ.— Однакожь, Діонисіодоръ, ты го- 
воришь для того ли только, чтобы говорить и сказать нѣчто 
необыкновенное, или въ самомъ дѣлѣ думаешь, что между 
людьми нѣтъ ни одного невѣжды? — Твое дѣло опровергнуть в.

4 Протагоръ до такой степени вѣрилъ чувствамъ, что почиталъ истин-
нымъ все, представдявшееся имъ. А  такъ какъ чувства одного человѣка не-
рѣдко постигаютъ вещи иначе, нежели чувства другаго; то, с о ф и с т ъ  не ви-
дѣлъ никакого основанія для опроверженій иди разногласій, и говорилъ, что
у  всякаго истина своя. Theset. р. 161. E . sqq. Tennem. Geschichte der P h i
los. T . L p. 507. ed. 2.

9 Объ этихъ прежнихъ мудрецахъ Платонъ говоритъ въ K ratyl. р. 429. 
D. Sophist, р. 260. С.
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меня, отвѣчалъ онъ. — А  развѣ, по твоему мнѣнію, можно 
опровергать, когда викто не лжетъ?—Нельзя, сказалъ Эвти- 
демъ.—Я и не требовалъ опроверженія, примолвилъ Діони- 
сіодоръ: какъ требовать того, чего нѣгь? — Такія мудрыя и 
прекрасныя вещи, Эвтидемъ, для мевя недовольно понятны 
сказалъ я; вниманіе мое какъ-то тупо въ этомъ отношеніи. 
Поэтому я предложу тебѣ такой вопросъ, который можетъ

287. быть покажется оскорбительнымъ; но т ы  извини меня. Смо- 
три-ка: нельзя ни лгать, ни ложно мыслить, ни быть невѣж- 
дою, апотому ни ошибаться, когда что дѣлаешь; вѣдь кто дѣ- 
лаетъ, тотъ не можетъ оіпибиться въ томъ, что дѣлаетъ. Не 
такъ ли говорите вы?—Такъ, отвѣчалъонъ.—Вотъжеоскор· 
бительный вопросъ, сказалъ я: если мы не ошибаемся ни въ 
дѣлахъ, ни въ словахъ, ни въ мысляхъ, если все это справе- 
дливо; то, ради Зевса, кого пришли вы учить? Развѣ необъ- 
явили вы недавно, что лучше всякаго человѣка преподаете

B. добродѣтель каждому, кто хочетъ учиться? — Ты, Сократъ, 
настоящій Кроносъ *, подхватилъ Діонисіодоръ, если при- 
поминаешь, что говорили мы прежде; ты повторилъ бы все, 
что сказалъ я за годъ, а не знаешь, какъ взяться за то, что 
говорится теперь. — Да теперешнее-то, видишь, трудно *, 
отвѣчалъ я, конечно потому, что сказано мудрецами; вотъ 
и въ послѣднихъ словахъ твоихъ очень трудно взяться за те- 
бя. Не самъ ли ты говоршпь, Діонисіодоръ, что я не могу 
взяться за твои слова? а это незначитъ ли, что мнѣ не опро-

C. вергнуть ихъ? Скажи, иначе ли какъ нибудь понимаешь ты 
выраженіе: я не знаю^ каш взятъся за твоислова?—Но вѣдь 
и за t q ,  что говоришь ты, тоже трудно взяться. Однакожь,

1 Слово Κρόνος здѣсь весьма умѣстно: с о ф и с т ы  нриписываютъ Сократу 
только способность помнить прошедшее и упрекаютъ его въ недостаткѣ вни- 
ианія къ настоящему. См. Aristoph . Nubb. v. 926. Yesp. y . 1458. Plut. v. 
581. Въ томъ же смыслѣ употребляется αρχαίος, Nubb. v. 823. 908. P lu t. v. 
319. al. Посему напрасно нѣкоторые ф и л о л о г и  замѣняютъ его словомъ χενός.

2 Видишь , т еперешнее-т о очень трудно^  καί ykp  χα*/εποί είσιν. ΧαλβπόΙ τ. 
е. М уое, очевидно относится къ предъидущему τοΐς Χεγομένοις, и поставлено 
ВО множественномъ числѣ χ α τ ά  σ ύνεσ ιν , потому что τοΐς λεγόμενόις тоже что 
τοΐς λόγοις.
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отвѣчай мнѣ.— Какъ? не дождавшись твоего отвѣта, Діони- 
сіодоръ? сказалъ я .—Ты не отвѣчаешь? — Такъ и должно 
быть.—Конечно такъ должно быть, прибавилъ онъ.—А по- 
чему? спросилъ я: видно по тому, что ты пришелъ къ наиъ, 
какъ всесвѣтный мудрецъ въ сдовѣ; ты знаешь, когда дол- 
жяо отвѣчать, когда нѣтъ; и теперь не отвѣчаешь, зная, что D. 
отвѣчать не должно?—Ты оскорбляешь, а не думаешь объ от- 
вѣтахъ, сказалъ онъ. Послушайся, добрый человѣкъ, и от- 
вѣчай: вѣдь самъ же соглашаешься, чтоямудрецъ.—Кажет- 
ся, необходимость велитъ послушаться; потому что тыупра- 
вляешь бесѣдою. Спрашивай.—Что мыслитъ, спросилъ онъ: 
то ли, въ чемъ есть душа, или то, что бездушно? — То, въ 
чемъ есть душа.—А знаешь ли ты какое-нибудь выраженіе, 
въ которомъ была бы душа? — Клянусь Зевсомъ, что не 
знаю. — По чему же ты недавно спрашивалъ, какой смыслъ 
имѣетъ (νοοί) 1 мое выраженіе? — Конечно по тому только, В. 
отвѣчалъ я, что слабость ума заставила меня ошибиться. 
Или, можетъ быть, я не ошибся? можетъ быть и правда, что 
выраженія шыслятъ? Бакъ ты думаешь: ошибся я или нѣтъ? 
Если не ошибся; то ты не опровергнешь меня и, не смотря 
на свою мудрость, не сумѣешь взятьсязаслово: аеслиошиб- 
ся, то ты неправду утверждалъ, будто нельзя ошибаться.
И это относится уже не къ тому, что сказано было тобою за 288. 
годъ. Такъ-то, Діонисіодоръ и Эвтидемъ, продолжадъ я, ваша 
мудрость, видно, всегда въ одномъ состояніи: она и теперь 
еще, какъ въ древности, низвергая другое, падаетъ сама; и 
ваше искуство, не смотря на столь дивный подборъ словъ, 
донынѣ не нашло средства выйти изъ этого состоянія. — По- 
слѣ того Ктизиппъ сказалъ: что за странныя вещи говорите 
вы, мужи турійскіе, хіосскіе, или какіе еще,—какимъ име- в. 
немъ угодно вамъ называться, — вы, которымъ сумасброд-

1 Выше Сократъ сказалъ: какой другой смыслъ имѣетъ твое выраж еніе,
И употребилъ слово h v o e i l  τ ί  σοι аХХо Ιννοεΐ τοοτο тЬ рЪр.ау т. е. какую мысль 
внушаетъ твое выраяеніе? Но соф истъ  iwoet замѣняетъ глаголомъ νοεί и даетъ 
словамъ Сократа совсѣмъ другое значеніе: какой смыслз имѣет з (т . е. смы- 
слитъ) мое выраженіе? ο τί μοι voti  (или no лучшимъ спискамъ voot) тЬ /»ή/*«.
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ствовать ничего не стоитъ!—Опасаясь, чтобы между ими не 
произошло ссоры, я снова остановилъ Ктизиппа и сказалъ: 
Ктизиппъ! считаю нужнымъ и тебѣ напомнить тоже самое, 
что напоииналъ Клиніасу. Ты не знаешь, какъ удивительна 
мудрость этихъ иностранцевъ; только они не хотятъ серьёзно 
раскрыть ее намъ, а подражаютъ Протею, египетскому со-

C. Фисту, и чаруютъ насъ. Будемъ же и мыподражатьМенелаю 1 
и не отстанемъ отъ этихъ мужей, пока не обнаружится серь- 
ёзная сторона ихъ знанія. Я надѣюсь, что они откроютъ нѣ- 
что превосходное, когда начнутъ говорить не-шутя. И такъ 
попросимъ ихъ, убѣдимъ, умолимъ быть откровенными. Ме- 
жду тѣмъ мнѣ хочется снова показать имъ, какого бы объ-

D. ясненія просилъ я отъ нихъ; а потому попытаюсь, какъ могу, 
повести свою бесѣду далѣе отъ той точки, на которой преж- 
де остановился. Можетъ быть, чрезъ это мнѣ удастся выз- 
вать ихъ къ дѣлу; можетъ быть изъ участія и жалости къ 
моимъ серьёзнымъ усиліямъ, они и сами заговорятъ серь- 
ёзнѣе.

И такъ Клиніасъ, сказалъ я, напомни мнѣ, на чемъ мы 
остановились. Кажется, мы наконедъ какъ-то тамъ согласи- 
лись, что должно ФилоеоФСтвовать. Такъ ли? — Такъ, отвѣ- 
чадъ онъ.—А философія есть пріобрѣтеніе зыанія. Не правда 
ли? — Правда, сказалъ онъ. — Но какое знаніе можно пріо-

E. брѣтать, чтобы пріобрѣсхь его справедливо? не то ли, обык- 
новенно, которое обѣщаетъ намъ пользу? — Конечно то. — 
Было ли бы для насъ полезно ходить и узнавать, гдѣ въ зе- 
млѣ зарыто много золота? —Можетъ быть, отвѣчалъ онъ.— 
Однакожь, прежде ыы доказали, возразилъ я, что нѣтъ ника-

1 Здѣсь Платонъ дѣлаетъ аллюзію на извѣстное мѣсто Омировой Одис- 
сеи. L. IV . у . 354. sqq. Менелай, задерживаемый вѣтрами на морѣ, долго не 
могъ попасть въ свое отечество и рѣшился вопросить Протея о причинѣ мед- 
леннаго плаванія. Идотея, дочь Протеева, научила его, какъ удержать бога— 
прорицателя, когда онъ вынырнетъ изъ моря, и заставить его удовлетворить 
вопрошателя. Слѣдуя ея наставленію, Менелай схватилъ Цротея и, не смотря 
ни на какія его превращенія, не выпускалъ его изъ рукъ своихъ, пока тотъ, 
прицяэъ црежній свой образъ, ве произнесъ пророчества.
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кой пользы собрать себѣ все золото, даже безъ труда и безъ 
раскапыванія зеыли; вѣдь, если бы ыы умѣли и камни 
превращать въ золото, наше умѣнье еще не имѣло бы ника- 289. 

кой цѣны; ибо кто не знаетъ, какъ пользоваться золотомъ, 
тому оно вовсе безполезно. Помнишь ли ты это, спросилъ 
я? — Какъ же; помню. — Такимъ же образомъ нѣтъ никакой 
пользы и въ прочихъ знаніяхъ, напримѣръ, въ промышлен- 
номъ, врачебноыъ и другихъ, которыя, наставляя, что дол- 
жно дѣлать, не употребляютъ сдѣланнаго. Правда ли?—Под- 
твердилъ.—Еслибы даже было знаніе дѣлать безсмертными, в. 
да не научало пользоваться безсмертіемъ; то и оно, по вы- 
шепринятымъ основаніямъ, не приносило бы, какъ видно, 
никакой пользы.—Во всемъ этомъ мы согласились.—И такъ, 
любезное дитя, сказалъ я, намъ нужно такое знаніе, въ ко- 
торомъ совпадали бы и дѣланіе, и умѣнье пользоваться тѣмъ, 
что дѣлается.—Явно, примолвилъ онъ.—Далеко до того одна- 
кожъ, чтобы мы, умѣя дѣлать лиру, были мастера и играть 
на ней; потому что здѣсь иное — дѣлать, а иное — пользо-с. 
ваться: эти искуства отдѣльны одно отъ другаго, то-есть, дѣ- 
ланіе лиры и игра на лирѣ взаимно различаются. Не такъ 
ли? — Подтвердилъ. — Не нужно намъ разумѣется, и 
искуство играть на Флейтѣ *; потому что и оно отлично отъ 
дѣланія Флейты.—СоглАсился. — Но ради боговъ! сказалъ я: 
когда мы изучаемъ искуство сочинять рѣчи; то оно ли то, 
которое изучивши, мы должны быть счастливыми? — Не ду- d. 
маю, отвѣчалъ Клиніасъ.—А на какомъ основаніи, спросилъ 
я? — Мнѣ извѣстны нѣкоторые писатели рѣчей *, отвѣчалъ 
онъ, не умѣющіе пользоваться написанными рѣчами, подобно 
тому, какъ дѣлатели лиръ не пользуются своими лирами, то-

1 Эти слова Сократа надобно представлять въ связи не съ тѣми, за ко- 
торыми онѣ непосредственно сдѣдуютъ, а съ главнымъ предвіетомъ рѣчи: 
нѣтз никакой пользы и въ прочихз зн а н ія хз , напримѣрз, промышленномъ , вра- 
чебномъ и  друт хз. р. 289 А .

9 П исатели рѣчей, Хоуοποιοί} суть тѣ самые, которые въ концѣ этого раз- 
говора называются Іоуоурхуоі, то-есть, люди сочиняющіе рѣчи по заказу, для 
ващищенія какого-нибудь судебнаго дѣда. Pierson ad Моег. р. 244.
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гда какъ другіе весьма хорошо пользуются ими, хотя сами 
не въ состоявіи сочинять рѣчи. А отсюда видно, что и отвоси- 
тельно рѣчей, искуство сочинять ихъ и искуство пользовать- 
ся ими—отдѣльвы.—Ты привелъ,важется, достаточвое осво- 
вавіе, что искуство сочинять рѣчи не есть то пріобрѣтевіе, 
которое сдѣлало бы насъ счастливыми: а я изъ вего то имев- 
но и думалъ было произвесть такъ давно искомое ыаыи зна-

Е. ніе. Вѣдь люди, сочиняющіе рѣчи, когда случается встрѣ- 
титься съ вими, кажутся, Клиніасъ, чрезвычайво мудрыми, 
а самое искуство ихъ — божествепнымъ, высокимъ: и не 
удивитедьво; потомучто оноесть часть искуства обаятелей и 
въ не многомъ уступаетъ ему. Обаятели заговариваютъ змѣй, 

290. пауковъ, скорпіоновъ и  другихъ животвыхъ, или болѣзни; а 
сочинители рѣчей, заговариваютъ и укрощаютъ судей, депу- 
татовъ и народную толпу. Или ты, можетъ быть, иваче пред- 
ставляешь? саросилъ я .—Нѣтъ, отвѣчалъ онъ, мнѣ кажется 
такъ, какъ ты говоришь.—Къ чему же еще обратимся мы? къ 
какому искуству? 1—Не придумаю, сказалъ онъ.—А я, кажет- 

в. ся, вашелъ. — Какое же? спросилъ Клиніасъ.— По видимому 
воивское, отвѣчалъ я: пріобрѣтеніе его, скорѣе всѣхъ дру- 
гихъ можетъ сдѣлать человѣка счастливымъ.—0 ,  ведумаю.— 
Какъ? сказалъ я .—Вѣдь ово есть искуство охотиться за людь- 
ми.—Такъ чтожъ?спросилъ я.—Никакая охота, отвѣчалъ онъ, 
не простирается далѣе цѣли поймать и схватить. Но схва- 
тивъ, что ловили, охотники не могутъ пользоваться своею 
добычею: напротивъ, псари и рыболовы отдаютъ ее пова-

С. рамъ; геометры, астровомы и  счетчики (ибо и  они охотники, 
потому что не сами дѣлаютъ Фигуры 2, а находятъ уже гото- 
выя), по крайней мѣрѣ благоразумнѣйшіе изъ нихъ, умѣя 
ве употреблять, а только ловить, довѣряютъ пользоваться

1 Которое бы, то-есть, цриносило пользу,— предписывало правила и ис- 
полняло ихъ самымъ дѣломъ, слѣдовательно дѣлало человѣка счастливымъ.

2 Не с а м и  дѣлаю т з фигуры} ού удср tcoloücl τά  διαγράμματα; то-всть, ИХЪ 

искуство не есть πο«ητίχ>ί τ ις , не изобрѣтаетъ, не творитъ чего-нибудь новаго, 
но разсматриваетъ уже данное, слѣдовательцо по справедливости должно быть 
названо bvptvτιχτί. Имѣть дѣло съ Фигурами, то-есть, очертаніями вещей, δια-
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своими открытіями діалектикамъ *. — Такъ, прекраснѣйшій 
и мудрѣйшій Клиніасъ, сказалъ я, истинно такъ.—Конечно, 
продолжалъ онъ, даже и полководцы, взявъ какой нибудь го- 
родъ, или лагерь, передаютъ его политикамъ 2. какъ ловцы D . 

перепеловъ, которые сдаютъ свою добычу перепелопитате- 
лямъ, потому что сами не могутъ пользоваться тѣмъ, что 
взяли. По этому, если намъ нужно такое искуство, сказалъ 
онъ, которое, научая дѣлать или ловить, равно научало бы 
и пользоваться дѣломъ или добычею, и чрезъ то доставляло 
бы намъ счастіе; то, вмѣсто воинскаго, надобно поискать ка- 
кого-нибудь другаго.

Крит. Что ты говоришь, Сократъ ? Не уже ли этотъ Е. 
мальчикъ въ самомъ дѣлѣ такъ разсуждалъ?

Сокр. А ты не вѣришь, Критонъ?
Крит. Да, клянусь Зевсомъ. Если онъ это говорилъ; то 

ему, кажется, не нужно учиться ни у Эвтидема, ни у друга- 
го какого бы то ни было человѣка.

Соіср. Но въ самомъ дѣлѣ , ради Зевса, не Ктизиппъ ди 
ужь говорилъ это? не смѣшалъ ли я?

Крит. Какой Ктизиппъ! 2 9 1 .

Сокр. По крайней мѣрѣ мнѣ хорошо помнится, что это 
говорено не Эвтидемомъ и не Діонисіодоромъ. Но, любезнѣй- 
шій Критонъ, не разсуждалъ ли такимъ образомъ ,кто-ни-

γράμμα τα, по видимому свойственно только геометрамъ и астрономамъ, а не 
счетчикамъ, или по нынѣшнему, алгебристамъ: но подъ сдовомъ διαγράμματα  
надобно разумѣть какъ пространственное, такъ и численное выраженіе пред- 
нетовъ, вообще — природу въ явленіяхъ.

* Довѣряютъ полъзоватъся своими откры т іями діалект икам з; потому что 
подъ именемъ діалектики Греки разумѣли науку, изслѣдывающую внутреннія 
свойства вещей, что н ы н ѣ  ф и л о с о ф ія ,  и  в ъ  э т о м ъ  отношеніи противополагали 
ее наукамъ опытнымъ, которыя занимаются явленіями природы. См. de Rep. 
V II. p. 531. B . — 536. C.

a П олит икам з , πολιτικοί* ανδράαι, то-есть, дипломатамъ, которые разсуж- 
даютъ о сдачѣ взятыхъ лагерей или городовъ, объ условіяхъ мира или пере- 
нирія, объ управленіи завоеванными странами и проч. Сравненіе полковод- 
цевъ съ ловцами перепеловъ, кажется, есть намекъ на отношеніе сильнѣй- 
шихъ греческихъ республикъ къ слабѣйшимъ, и походитъ на колкую укориз- 
ну, хотя Сократъ, какъ извѣстно, былъ и великій патріотъ.
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будь п р ев о сх о д н ѣ й ш ій  и з ъ  б ы в ш и х ъ  т а м ъ ?  А  что  я дѣй стви - 
тел ьн о  с л ы ш ал ъ  э т о , н ел ь зя  со м н ѣ в ать ся .

Крит. Д а , к л я н у с ь  З е в с о м ъ , С о к р а т ъ , ч то  вѣ р н о  кто -н и - 
будь п р ево сх о д н ѣ й ш ій  1 и го р азд о  л у ч ш ій . Н о  как о го  же по- 
т о м ъ  и скали  в ы  и с к у с тв а  ? и  н аш л и  л и , или  н е  н аш л и , чего  
и ск ал и  ?

в . Сокр. Г дѣ  н а й т и , д р у гъ  мой! М ы  только  сдѣлались см ѣш - 
н ы м и , к а к ъ  д ѣ т и , го н я щ ія с я  з а  ж ав о р о н кам и  *: мы  го то вы  
бы ли т о т ч а с ъ  с х в а т и т ь  то  одно, то  д р у го е  з н а н іе ;  но онѣ  
в с е гд а  у с к о л ь за л и  о т ъ  н а с ъ . В п р о ч ем ъ , ч то  м ного говори ть?  
Б о г д а  мы  дош ли даж е и  до ц а р с к а го  и с к у с т в а , съ  н ам ѣ р ен і- 
ем ъ  р а зс м о т р ѣ т ь , н е  оно ли  д о с т а в л я е тъ  н ам ъ  с ч а с т іе  и бы- 
в а е т ъ  его  п р и ч и н о ю ; то  и т у т ъ  п оп али  к а к ъ  будто  в ъ  лаби - 
р и н т ъ  и , д у м а я , что  у ж е  к о н е ц ъ  р о зы с к а н ія м ъ , о ч у ти ли сь  
сн о в а  среди  н е д о у м ѣ н ій , к о л е б а в ш и х ъ  н а с ъ  п р и  сам ом ъ  н а- 
ч ал ѣ  и зс л ѣ д о в а н ія , и у в и д ѣ л и , что  н а м ъ  все  столько  ж е н е- 

С. д о с т а е т ъ , сколько н ед о ставал о  п реж де .
Крит. К а к ъ  ж е это  с л у ч и л о сь , С о к р атъ ?
Сокр. Я  р а з с к а ж у . Н а м ъ , в и д и ш ь , п р ед став и л о сь , что 

п о л и ти ч еск о е  и  д ар с к о е  и с к у с т в о — одно и  то ж е.
Крит. Т а к ъ  ч то ж ь  т у т ъ ?
Сокр. Э то м у  и с к у с т в у , т а к ъ  к а к ъ  оно  одно только  з н а е т ъ  

у п о т р е б л е н іе  в с е г о , п е р е д а ю т ъ  в л а с ть  н ад ъ  д ѣ л ам и , и вои н - 
ское  и п р о ч ія  п р о и зво д и тел ьн ы я  и с к у с т в а . Т а к ъ  я с н о , что  
оно п о к азал о сь  н ам ъ  т ѣ м ъ  сам ы м ъ , чего  мы  и ск ал и , т о -е с т ь ,

1 Вѣрно кто-нибуЪь превосходнѣйшій, των χρειττόνων μίντοι  τις ίμοί δοχεΐ.
Не объявляя прямо, кто сказалъ это, Сократъ однакожъ утвершдаетъ, что 
онъ слышалъ эти мысли, и такимъ образомъ какъ будто указываетъ на вну- 
шеніе божественное; ибо подъ словомъ χρείττονες  Греки иногда разумѣли бо- 
говъ. См. Schaefer . m elett. p. 31. Dissen. ad P indar. p . 132. Между тѣмъ 
Критонъ χρίίττονες  относитъ къ кому-нибудь изъ отличнѣйшихъ собесѣдниковъ 
Сократовыхъ.

3 Какз дѣтіі) гонящ ілсл за  ж аеоронкам и , ΐύςπερ τά παιδία. τά τους xopvdobf 
ίίώχοντα. Это выраженіе, кажется, имѣло силу пословицы: но его нельзя по- 
читать однозначительнымъ съ нашею поговоркою: дѣти, гонящіяся за бабоч- 
коЙ; потому что оно указываетъ на дѣйствіе невыполнимое, на предпріятіе 
выше силъ человѣческихъ, и чрезъ то намекаетъ, что искомое знаніе, или 
истинная мудрость и добродѣтель — даются небомъ, а не землею.
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причиною правильной дѣятельности въ городѣ, которая, какъ 
говорится въ ямбахъ Эсхиловыхъ одна возсѣдаетъу госу- 
дарственнаго кормила, одна, всѣмъ управляя, и надъ всѣмъ 
начальствуя, на все разливаетъ пользу. І>.

Крит. Чтожь? вѣдь вамъ хорошо показалось, Сократъ?
Сокр. А вотъ самъ разсудишь, Критонъ, когда захочешь 

послушать, что было послѣ этого. Мы тотчасъ начали раз- 
сматривать предметъ слѣдующимъ образомъ: Пусть такъ; но 
господствующее надъ всѣмъ царское искуство производитъ 
ли для насъ что-нибудь, или не производитъ? — Конечно про- 
изводитъ что-нибудь, сказали мы другъ другу. И ты, Кри- Е. 
тонъ, сказалъ бы это?

Крит. И я.
Сокр. Но какое дѣло ты приписалъ бы ему? Положимъ, я 

спросилъ бы тебя: что производитъ врачебное искуство, по- 
колику начальствуетъ надъ всѣмъ, надъ чѣмъ началь- 
ствуетъ? — Ты конечно отвѣчалъ бы: здоровье?

Крит. Да.
Сокр. Потомъ, что производитъ ваше искуство земледѣ- 

лія 2, поколику оно начальствуетъ надъ всѣмъ, надъ чѣмъ 
начальствуетъ?—Несказалъ либыты,что оно произращаетъ 2 9 2 . 

изъ земли пищу?
Крит. Да.
Сокр. Но что производитъ царское искуство, поколику 

оно господствуетъ надъ всѣмъ, надъ чѣмъ госоодствуетъ? 
Можетъ быть, при этомъ ты не вдругъ найдешься.

Крит. Не вдругъ, клянусь Зевсомъ, Сократъ.
Сокр. Равно и мы, Критонъ. Да и то еще знай, что если

1 См. Трагедію Эсхила επτά in i  &ηβαις. y. I. Καί/Λ» n o l i r a t ,  χρη Äiyetv τά 
xaipta  δζτί'δ ^υ/ώσσΐί ποαγος εν πρύμνγ πόλεως Οίακα νω/χών, βλέψαρα μή χοιμών 
ύπνω.

2 Ваше искуст во , земледгъліе. Многіе Аѳиняне, имѣвшіе въ Аттикѣ по- 
мѣстья, сами обработывалй поля свои. Сравн. Boeckh. Oeconom. A then. T . I. 
44. sq. Ниже (p. 304. С .) Платонъ относитъ Критоыа къ классу των χρήμα-
τϊστών.

Соч. П л а т . T. I .  13
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есть такое искуство, какого мы ищемъ, то оно должно быть 
полезно.

Критп. Конечно.
Сокр. Слѣдовательно, оно должно подавать намъ какое- 

нибудь благо?
Критп. Необходимо, Сократъ.

B. Сокр. А благо, по обоюдному нашему согласію съ Кли- 
ніасомъ, есть не что иное, какъ нѣкоторое знаніе.

Критп. Да, ты говорилъ такъ.
Сокр. По этому всѣ дѣла, приписываемыя политикѣ — а 

такихъ дѣлъ много: напримѣръ, доставлять гражданамъ бо- 
гатство, свободу, споко&ствіе — всѣ онѣ, по видимому, ни 
худы, ни хороши. Политика должна сдѣлать насъ мудрыми и 
преподать намъ знаніе, если она обязана облагодѣтельство- 
вать и счастливить насъ.

C. Критп. Правда; и вы тогда конечно согласились въ этомъ 
заключеніи, какъ ты разсказывалъ о вашей бесѣдѣ.

Сокр. Но царское дскуство дѣлаетъ ли людей мудрыми и 
добрыми?

Критп. Что же можетъ препятствовать, Сократъ?
Сокр. Дѣлаетъ добрыми всѣхъ и во всемъ? сообіцаетъ 

всякое знаніе, — и кожевенное и плотническое и всѣ другія?
Крит. Не думаю, Сократъ.

D. Сокр. И такъ, какое же знаніе? Какимъ знаніемъ полъзу- 
емся мы отъ этого искуства? Само оно, изъ всѣхъ худыхъ и 
добрыхъ дѣлъ, не производитъ ни одного; а знаніе не даетъ 
никакого знанія, кромѣ самаго себя. ІІо этому спрашивает- 
ся: въ чемъ состоитъ то, чѣмъ мы полъзуемся отъ него? Хо- 
четъ ли, Критонъ, мы назовемъ его иекуствомъ дѣлать лю- 
дей добрыми?

Крит. Конечно.
Сокр. Но чѣмъ будугъ у насъ добрые? и въ чемъ они 

полезны? Пожалуй, мы скажемъ еще, что добрые сдѣлаютъ 
добрыми другихъ, а другіе опять другихъ: все однакоже не

E. откроется, что такое добрые, когда мы не изслѣдовали дѣла,
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лриписываемаго политикѣ. Такимъ образомъ, по простой 
пословицѣ, остается вѣчное тоже (ο Διδς Κόρινθός) 1 и, какъ я 
говорилъ, намъ недостаетъ столько же, или еще болѣе, неже- 
ли прежде, для отъисканія такого знанія, которое сдѣлало бы 
насъ счастливыми.

Крит. Да, клянусь Зевсомъ, Сократъ. вы, какъ видно, 
запутались въ большія недоумѣнія.

Сокр. Запутавшись въ такія недоумѣнія, Критонъ, я и 293· 
самъ уже закричалъ изо всей силы, прося иностранцевъ и 
призывая ихъ, какъ Діоскуровъ % спасти насъ—меня и ди- 
тя—отъ этого треволненнаго разговора, позаботиться и не- 
шутя показать, въ чемъ состоитъ то знаніе, съ помощію ко- 
тораго могли бы мы хорѳшо провести остальную свою жизнь.

Крит. Чтожь? согласился ли Эвтидемъ сказать вамъ это?
Сотср. Какъ же, другъ мой; онъ дѣйствительно началъ 

очень свысока слѣдующее слово.
Хочешь ли, Сократъ, чтобъ я преподалъ тебѣ то знаніе, 

въразсужденіикотораговы такъ давво яедоумѣваете, или до- в· 
казалъ, чтотыужеимѣешьего?—0  счастливецъ! воскликнулъ 
я; неужелионоу теба?—Конечио, отвѣчалъонъ.—Такъ ішка- 
жимнѣего и докажи,ради3^вса, чтоово есть и у меня; вѣдь 
ѳто легче, чѣмъ учиться такому етарику, какъ я. — Изволь. 
Отвѣчай мнѣ: зяаешъ ли ты чю-виоудь?—Да, многое отвѣ- 
чалъ я, тилько все мелочи. — Достаточво, сказалъ онъ. По- 
читаешь ли ты возможнымъ, чтобы того самаго сущаго ко- 
торое есть, не было?— Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, ве иочи- 
таю .— Но ве сказалъ ли ты, что кое-что зааешь? — Ска- С.

1 Вѣчпое т ож е , ИЛИ Зевсовъ Коринѳъ, 0 Α’.ός Κόρινθος,— пословица, вы- 
ражавшая вѣчное вращаніе въ С Ф ерѣ извѣстнаго понятія, и прилагавшаяся 
къ такимъ доказательствамъ, въ когорыхь первое доісазывается вторымъ, а 
второе первымъ. Происхожденіе этой посдовицм объясняли Müller. D oriens.
1. p . 88 9. Dissen. ad Piudar. p . 467. W acksmulk H ellen . A ltertlm m sk. II.
2. p. 188.

4 Діоскурами Греки называди созвѣзд:е Кастора и Поллукса, къ кото- 
рымъ они обращались съ молитвами при кораплекрушеніяхъ. По сему уиомя- 
нувъ о треволненнОмъ разговорѣ, Сократъ здѣсь очеыь кстати уподобляетъ 
Эвтидема и Діоннсіодора Дюскурамъ.

13*
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залъ. — И такъ ты знатокъ, когда знаешь? — Конечно, зна- 
токъ того именно, что знаю. — Все равно. Развѣ не необхо- 
димо, что знатокъ знаетъ все? — Нѣтъ, ради Зевса, вѣдь я 
многаго не знаю. — А еели чего-нибудь не знаешь, то и не- 
знатокъ?—Незнатокъ того именно, чего не знаю, другъ мой, 
сказалъ я. — По этому, продолжалъ онъ, тынеменыпенезна- 
токъ? между тѣмъ самъ же сейчасъ говорилъ, что знатокъ. 
Стало быть ты то, что есть, и вмѣстѣ-не то, что есть. — Πο-

D . ложимъ, Эвтидемъ, сказалъ я: ты-таки, по пословицѣ, пре- 
красно трещишь (κ α λ ά  παταγέις) *. Но какъ же мнѣ попасть 
на то знаніе, котораго мы искали? Выходитъ, что такъ какъ 
нельзя, чтобы одно и тоже было и не было; то, если я знаю 
одно, знаю и все,—ибо невозможно быть вмѣстѣ знатокомъ и 
незнатокомъ. А когда я знаю все; тогда обладаю и тѣмъ зна- 
ніемъ, котораго мы искали. Не это ли твоя мысль, мудрое 
твое открытіе? —Ты уже и самъ себя опровергаешь, Со-

E. кратъ, сказалъ онъ.—Какъ? Эвтидемъ, возразилъ я; а тебѣ 
не тоже приключилось? Я не досадую, что раздѣляю равную 
участь съ тобой и Діонисіодоромъ, этою любезною головою. 
Скажи, не правда ли, что оба вы одно сущее знаете, а дру- 
гаго не знаете?—Совсѣмъ нѣтъ, Сократъ, отвѣчалъ Діонисі- 
одоръ. — Что вы говорите? сказалъ я; развѣ вы ничего не

294. знаете?— Конечно 2. — А когда нѣчто знаете, то знаете и

1 Ты-такііу по пословицѣ , прекрасно трещишъ, τό γ&ρ λεγόμενον, καλά 

παταγεϊς. Βο ВСѣХЪ ПОЧТИ И ЗД анІЯХ Ъ  стоитъ: κ*λά δη πάντα λέγεις, a ΠΟ Cxo- 
ліасту, χαλά δή πάντ* άγεις. Ηο въ этихъ выраженіяхъ не видно никакой по- 
словицы; слѣдовательно здѣсь текстъ поврежденъ. Ш тальбомъ, основываясь 
на замѣчаніяхъ Abreschii ad H esychium  et Dindorfii fragm. Aristoph. p . 100 
поправдяетъ его такъ: καλά δ·η π α ταγεϊς; и эта поправка весьма нравится, по- 
тому что у  Исзихія Уоі· II. р. 117. καλά δη πα ταγε ϊς , дѣйствительно назы- 
вается посдовицею.

2 К о н е ч н о , καί μ ά λα . Штальбомъ говоритъ, что здѣсь надобно подразумѣ- 
вать επιστάμεθά  τι; какъ будто бы то-есть Діонисіодоръ отвѣчаетъ отрицатель- 
но: нгътяу м ы  п ѣ ч т о  з н а е м з .  Но это дополненіе вовсе не нужно; с о ф и стъ  

только подтверждаетъ мысдь Сократа и соглашается, что они ничего не зна- 
ютъ. Сила соФизма — въ слѣдующемъ: каждый человѣкъ или знатокъ, или 
незнатокъ: знатокъ— потому, что зная нѣчто, знаетъ все; незнатокъ потому, 
что не зная чего-нибудь, не знаетъ ничего. ІІо этому с о ф и ст ы  м огли  доказы- 
вать, что они и все знаютъ, и ничего не знаютъ.
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все? — Все, отвѣчалъ онъ, такъ же какъ и ты, зная одно, 
знаешь все. — 0  Зевсъ! сказалъ я, какія дивныя слова, и 
сколько открывается въ нихъ добраго! А прочіе люди знаютъ 
все, или ничего?—0 , прочіе-то люди, примолвилъ онъ, одно 
знаютъ, а другаго не знаютъ; они вмѣстѣ знатоки и незна- 
токи \  — Но какъ же это? спросилъ я .—Такъ, Сократъ, от- 
вѣчалъ онъ, что всѣ знаютъ все, если знаютъ одео. — 0 . 
ради боговъ, Діонисіодоръ! вскричалъ я: теперь ясно, чтовы В. 
говорите не шутя; насилу я вызвалъ васъ къ серьёзной бе- 
сѣдѣ. И такъ вы въ самомъ дѣлѣ все умѣете? и плотничать 
и кожевничать ? — Конечно. — И чинить башмаки? — Да, су- 
дарь, и подшивать подметки 2. — Умѣете также сосчитать, 
сколько звѣздъ и песку?—Везъ сомнѣнія, отвѣчалъ онъ. А 
ты думалъ, что мы не подтвердимъ этого?—Тутъ Ктизиппъ 
ирервалъ нашъ разговоръ и сказалъ: представьте же, ради 
Зевса, Діонисіодоръ, какое нибудь доказателъство, изъ кото- С. 
раго бы видно было, что вы говорите правду. — Что я пред- 
ставлю тебѣ? отвѣчалъ онъ.—Знаешь ли ты, сколько зубовъ 
у Эвтидема? и знаетъ ли Эвтидемъ, сколько ихъ у тебя? —
А развѣ тебѣ не довольно было слышать, что мы все зна- 
емъ?—Отнюдь не довольно отвѣчалъ онъ. Скажите намъ еще 
это одно, и тѣмъ докажите, что говорите правду. Когда вы 
скажете, сколько у каждаговзъ васъ зубовъ, и когда, сосчи- 
тавъ ихъ, мы увидимъ, что число ихъ дѣйствительно таково; 
тогда повѣримъ вамъ и во всемъ другомл>. — Подумавъ, что 
Ктизиппъ смѣется надъ ними, они не захотѣли говорить, и D. 
на каждый вопросъ его отвѣчали толъко, что все знаютъ; — 
ибо кажется ничего уже не оставалось, о чемъ бы Ктизиппъ

4 Очевидно, что Діонисіодоръ говоритъ это иронически: но какъ велико 
различіе между ироніею Сократовою и соФистическою! Сократъ тонокъ и вѣж- 
ливъ; внѣшнею стороною его рѣчи нельзя оскорбиться: напротивъ соф исты  

грубы и дерзки; ихъ выраженія носятъ характеръ ребяческаго своенравія.
2 Да, сударъ, и подшивать подм ет ки , καί ѵаі μα  Δία καττΰειν. Такъ объ- 

ясняетъ слово χαττύειν Casaub. ad Theophr. Char. IV. p. 58. Формуда καί ναι 
μά. Δί«, или ч καί νή Δία- соотвѣтствуетъ латинской : et m ehercule, и входитъ 
въ рѣчь, какъ выраженіе досады, или насмѣшки. Schaefer. M elett. Critt. p.
62. Fritsch. Quaest. Lucian. p. 155. sqq.
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весьма откровенно не спрашивалъ ихъ, даже о вещахъ са- 
мыхъ постыдныхъ: а они, какъ дикіе кабаны на ударъ, 
смѣло и дружно шли на вопросы, повторяя, что все знаютъ. 
Наконецъ и я, Критонъ, побуждаемый невѣріемъ, спросилъ 

Е· Эвтидема: не умѣетъ ли Діонисіодоръ и плясать?—Конечно 
умѣетъ, отвѣчалъ онъ.—Но ужь вѣрно не пляшетъ на голо- 
вѣ по ножамъ и, будучи въ такихъ лѣтахъ, яе вертится на 
колесѣ? 1 Вѣрно его мудрость не простирается столь далеко?— 
Для него нѣтъ ничего невозможнаго, сказалъ онъ. — Одна- 
кожь, теперь ли только вы все знаете, или и всегда знали? 
спросилъ я. — И всегда, отвѣчалъ Эвтидемъ.—Знали, когда 
были дѣтьми и едва родились? — Все, сказали оба вмѣстѣ.— 

295· Намъ показалось это невѣроятнымъ, и Эвтидемъ спросилъ: 
что? не вѣришь, Сократъ?—Да, кромѣ того только, аримол- 
вилъ я, что вы, должно быть, люди мудрые. — Но если хо- 
чешь отвѣчать, сказалъ онъ, я докажу, что и ты обладаешь 
столь же дивными вещами. — 0 ,  съ удовольствіемъ готовъ 
быть обличенъ въ этомъ, сказалъ я. Вѣдь если я мудръ, самъ 
того не сознавая, и ты докажешь, что мнѣ все и всегда бы- 
ло извѣстно; то найду ли въ дѣлой жизни сокровище болѣе 
этого?—Отвѣчай же, сказалъ онъ.—Спрашивай, буду отвѣ- 

в · чать. — Знатокъ ли ты чего-нибудь, Сократъ, или незна- 
токъ? спросилъонъ. — Знатокъ.—Но тѣмъ ли ты и знаешь, 
чѣмъ знатокъ, или не тѣмъ? — Чѣмъ знатокъ, то-есть, ду- 
шею, сколько я понимаю тебя. Впрочемъ можетъ быть ты 
иное разумѣешь?—Не стыдно ли тебѣ, Сократъ, на вопросъ 
отвѣчалъ вопросомъ? — Пусть стыдно, сказалъ я ; но какъ 
же мйѣ поступить? Пожалуй, буду дѣлать, что приказыва- 
ешь: только приказываешь ли ты мнѣ не спрашивать, а от- 
вѣчать, даже и тогда, когда я не знаю, о чемъ ты спраши-

С. ваешь?—Однакожь ты понимаешь что-нибудь въ моихъ во- 
просахъ? сказалъ онъ.— Понимаю. —Такъ на то и отвѣчай, 
что понимаешь.—Какъ? если ты съ своимъ вопросомъ соеди-

1 Объ этомъ искуствѣ греческихъ бадансёровъ см. Xenoph. sym p. II. 11. 
и В и т е т . примѣч. къ озн&ченному мѣсту Бсенофонтова Пира,
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няешь одинъ смыслъ, а я приписываю ему другой и, сооб- 
разно своему понятію, отвѣчаю; то мой отвѣтъ, нисколько 
не относящійся къ дѣлу, не ужели можетъ удовлетворить 
тебя?—Меня то можетъ удовлетворить, сказалъ онъ: а тебя, 
не думаю.—0  такъ, ради Зевса, я не буду отвѣчать, не увѣ- 
рившись въ смыслѣ вопроса. — Ты не будешь отвѣчать на 
вопросы, сообразно своему понятію, конечно по тому, что 
тебѣ хочется быть болтуномъ и упрямѣе обыкновеннаго. — 
Замѣтивъ, что онъ сердится за различеніе словъ, которыми D. 
хотѣлъ бы обойти и поймать меня, я вспомнилъ, что и Коннъ 
ясякой разъ досадуетъ, какъ скоро я не соглашаюсьсънимъ, 
ж тогда уже гораздо менѣе заботится обо мнѣ, потому что 
лочитаетъ меня неучемъ. А такъ какъ во мнѣ родилась 
мысль брать уроки и у Эвтидема; то я призналъ за лучшее 
согласиться съ нимъ, чтобы послѣ онъ не отвергъ меня, 
какъ негоднаго слушателя, и для того сказалъ: если, по тво- 
ему мнѣнію, Эвтидемъ, такъ надобно дѣлать, то дѣлай; по- е. 
тому что ты безъ сомнѣнія лучше умѣешь вести разговоръ, 
чѣмъ я, человѣкъ неученый. Спрашивай же сначала. — Хо- 
рошо, сказалъ онъ, отвѣчай опять: знаешь ли ты то, что 
знаешь, или нѣтъ? — Знаю, и при томъ душею. — Но вотъ 296. 
ужъ въ отвѣтѣ этого человѣка и болыпе, чѣмъ въ моемъ 
вопросѣ: вѣдь я спрашиваю тебя не о томъ, чѣмъ тызнаешь, 
a о томъ, знаешь ли чѣмъ бы то ни было?—Излишекъ моего 
отвѣта произошелъ отъ моей необразованности, сказалъ я; 
извини меня: я уже готовъ отвѣчать просто, что всегда знаю, 
чѣмъ бы то ни было, то, что знаю.—Но всегда знаешь, про- 
должалъ онъ, тѣмъ же ли, или иногда тѣмъ, а иногда дру- 
гимъ?—Всегда, когда знаю, отвѣчвлъ я, знаю тѣмъ же.—Да 
неужели не перестанешь прибавлять?1 сказалъ онъ.—Боюсь, 
чтобы не обмануло насъ это всегда, — Насъ не обманетъ; в.

1 Да н е у ж е л и  не пересшанешъ тпы прибавлят ъ , оЬх αύ π ά υ ε ι.... СоФИСту 
стало досадно, что Сократъ прибавилъ: коіда зн а ю , οταν επίσταμαι, ограни- 
чивъ этимъ значеніе слова всегда, άίί, которое можетъ быть принимаеио въ 
двухъ смыслахъ, — какъ всеіда и какъ вслк ій  разд, и этою двузнаменатель- 
ностію его Эвтидемъ хотѣлъ воспользоваться.
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развѣ тебя? Однакожъ отвѣчай. Ты знаешь тѣмъ же всег- 
да? — Всегда, сказалъ я, за исключеніемъ тсогда. — Хорошо, 
ты знаешь тѣмъ же всегда;нознаявсегда, однознаешь тѣмъ, 
чѣмъ знаешь, а другое другимъ, или все тѣмъ же? — Все 
вмѣстѣ, что только знаю, отвѣчалъ я, знаю тѣмъ же. — 
Опять прежнее прибавленіе, сказалъ онъ. — Ну, пожалуй,

C. прочь это: что только знаю. — Какая нужда! не устраняй 
ничего, а только отвѣчай. Можешь ли ты знать все вмѣстѣ, 
если не все знаешь? — Это было бы чудо, сказалъ я .—При- 
бавляй же теперь, что хочешь, подхватилъ онъ; ты согла- 
сился, что знаешь все вмѣстѣ *. — Конечно, если прежнія 
слова мои: все зпаю^ что только знаю, не имѣютъ никакой 
силы. — Но ты равно согласился и въ томъ, что всегда зна- 
ешь тѣмъ, чѣмъ знаешь, когда ли зналъ бы ты, или какъ 
иначе; ибо, по твоимъ же словамъ, ты знаешь всегда и все

D. вмѣстѣ; слѣдовательно, ты зналъ все вмѣстѣ и во времядѣт- 
ства, и по рожденіи, и въ минуту рожденія, и до рожденія, 
и до существованія земли и неба. Да ты, клянусь Зевсомъ, 
всегда, все вмѣстѣ и будешь знать 2, если только я пожелаю 
того. — 0  пожелай, высокопочтенный Эвтидемъ, сказалъ я, 
если въ самомъ дѣдѣ говоришъ правду! Но я не очень вѣрю, 
чтобы тебя достало для того, иока съ твоимъ желаніемъ не 
соединитъ своего и братъ твой, Діонисіодоръ. Въ против- 
номъ случаѣ, могло бы быть 3.

1 Ты согласился, что знаешъ все вмѣстѣ, άπαντα уар ομολογείς επΙστασΒαι. 
Ά π α ς  есть сокращеніе словъ αμα и πας. Сократъ говоритъ: странно было 
бы, если бы я, незная всего, πάντα, зналъ все вмѣстѣ, άπαντα; я знаю все 
вмѣстѣ только т о , что знаю. Но с о ф и с т ъ , не обращая вниманія на это по- 
слѣднее ограниченіе, навязываетъ Сократу признаніе, что онъ зная все вмѣ- 
стѣ, знаетъ все, и такимъ образомъ άπαντα принимаетъ въ значеніи πάντα.

2 Да ты всегда все вмгъстѣ и будешь знать, αυτός αεί έ π ί ν τ η σ ε ι  хаі άπ αντα .

Филологи въ этомъ выраженіи почитаютъ неумѣстнымъ αυτός  и замѣняютъ
его то av&ts, то εΰ&υς: но по моему мнѣнію, здѣсь и должно стоять слово
αυτός;  потому что въ этомъ мѣстѣ оно употреблено вмѣсто σύ уе и почти
однозначительно СЪ слѣдующимъ: αυτός τ ε  γ έ υ ζ ε ι  π ά ν τ α  τά  ε π ι τ η δ ε ύ μ α τ α .  Eu-
thyd. p . 307. Β . *Ey« ουν μοι δοχώ χα'ι αυτός  π ά / ι ν  ΰ γ η γ ή τ α & α ι .  Euthyd. ρ. 288. C.

8 Вз противномз случаѣ, могло бы быть. См. Hoogween. ουτω δϊ τά χ* άν. 
δϊ стоитъ ΒΟ всѣхъ спискахъ Платона: но ф и л о л о ги , не понимая Платоновой 
нысди, исключаютъ эту частицу, какъ глоссему. Между тѣмъ обыкновенное
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Скажите (впрочемъ какъ бы мнѣ и недоумѣвать, когда Е. 
вы, люди чудно мудрые, говорите, что я все знаю), — 
скажи, Эвтидемъ, какъ я могу знать подобное тому, что 
люди добрые несправедливы? Скажи, знаю ли я это, или не 
знаю?—Знаешь, отвѣчалъ онъ.—Что знаю? спросилъ я .—
Что люди добрые не несправедливы. — Да, конечно, и давно 297. 
уже; но вопросъ не о томъ: я говорилъ, что люди добрые 
несправедливы. Откуда бы мнѣ знать это? — Ни откуда, от- 
вѣчалъ Діонисіодоръ. — Слѣдовательно, я не знаю этого? —
Ты портишь разговоръ, сказалъ Эвтидемъ Діонисіодору. 
Если бы Сократъ не зналъ этого; то былъ бы вмѣстѣ зна- 
токъ и незнатокъ. — Діонисіодоръ покраснѣлъ. — А ты-то, 
Эвтидемъ, что говоришъ? возразидъ я. Твой братъ утверж- В. 
даетъ, думаешь, несправедливо: но вѣдь онъ все знаетъ?—
Я братъ Эвтидема? быстро подхватилъ Діонисіодоръ. — По- 
дожди, любезный, сказалъ я, пока Эвтидемъ не научитъ меня, 
какимъ образомъ я знаю, что люди добрые бываютъ неспра- 
ведливы, и не позавидуй моей наукѣ. — Бѣжишь, Сократъ, 
сказалъ Діонисіодоръ, отвѣчать не хочешь. — Естественно; 
потому что я слабѣе васъ и по одиначкѣ: какъ же не бѣжать С. 
отъ двоихъ-то? Мнѣ далеко до Иракла: но и онъ не могъ сра- 
жаться въ тоже время и противъ гидры, этой с о ф и с т к и ,  у 
которой, по причинѣ ея мудрости, вмѣсто одной отсѣченной 
словесной головы, раждались многія; и противъ рака, дру- 
гаго с о Ф и с т а ,  повидимому, только что вышедшаго изъ моря. 
Когда этотъ послѣдній досаждалъ ему своими словами и ку- 
салъ его слѣва; Ираклъ позвалъ на помощь племянника сво- 
его Іолея, который дѣйствительно помогъ ему Если бы и D.

чтеніе намъ кажется весьма вѣрнымъ, и $1 въ настоящемъ выраженіи необ- 
ХОДИМО  ̂ потому ЧТО ουτω 8ϊ уісазываетъ на противную мысль: еі συμββ/Υ}&είη Ь 
αδελψός; а слѣдующее τά χ ’ αν есть эллипсисъ и мысленно должно быть попол- 
нено СЛОВОМЪ έπιστήσωμζι.

1 Басня о сраженіи Иракла съ Гидрою и ракомъ, весьма хорош о вы- 
ражаетъ діалектическій споръ Сократа съ соФистами: въ ней каждое обстоя- 
тельство имѣетъ ближайшее приложеніе къ настоящему дѣлу — даже и то, 
что ракъ, надоѣвшій Ираклу, недавно выплылъ изъ моря и кусалъ его
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ко м нѣ п р и ш е л ъ  сю да Іолей , мой П а т р о к л ъ  то  п о с ту п и л ъ  
бы  ещ е н е  т а к ъ . —  П олно т е б ѣ  п ѣ т ь -т о , с к а за л ъ  Д іонисіо- 
доръ? о т в ѣ ч а й -к а : Іо л ей  болѣе ли  б ы лъ  п лем ян н и ком ъ  И р а- 
к л а , чѣ м ъ  т в о и м ъ ?— Т ы , Д іон и сіод оръ , насильн о  за с т а в л я е ш ь  
м ен я  о т в ѣ ч а т ь  т е б ѣ  по т о м у , что  н е п р ес та н н о  с п р а ш и в а -  
е ш ь , сколъко м о гу  з а м ѣ ч а т ь , о т ъ  з а в и с т и ,  чтобы  пом ѣ- 
ш а т ь  Э вти дем у  п р е п о д а т ь  м нѣ т у  м удрую  вещ ъ . —  О твѣ - 
ч ай  ж е , с к а за л ъ  онъ. —  О т в ѣ ч а ю , что  Іолей  б ы лъ  племян- 
н и ком ъ  И р а к л а ,  а  м о и м ъ , к а к ъ  м нѣ  к а ж е т с я , отню дь не 

Е. б ы л ъ ;  п о то м у  что  о т е д ъ  е г о — не П а т р о к л ъ , б р а т ъ  м ой, а  
И ф и к л ъ ,  б р а т ъ  И р а к л а , сходн ы й  съ нимъ по имени 2. — Н о 
П а т р о к л ъ , с к а з а л ъ  о н ъ , т в о й  ли? —  К о н еч н о , мы съ  н и м ъ 
о т ъ  одной м а т е р и , х о тя  и  не о т ъ  одного о т ц а . —  С лѣдова- 
т ел ь н о , онъ и б р а т ъ  те б ѣ  и не б р ат ъ ?  — Ты с л ы ш а л ъ , д р у гъ  
м ой , что  мы  только  не о т ъ  одного о т ц а : его  о т е ц ъ  бы лъ  Х е- 
р е д е м ъ , а  мой СоФронискъ. — И такъ, о т е ц ъ  бы лъ  СоФро- 
н и с к ъ  и Х е р е д е м ъ , с п р о с и л ъ  онъ? —  Д а , о т в ѣ ч а л ъ  я , одинъ- 

298. м ой , д р у го й  его . —  Н о Х е р ед ем ъ  не б ы лъ  ли д ругой  в ъ  р а з -  
су ж д ен іи  о тц а?  —  Д а ,  в ъ  р а зс у ж д е н іи  м оего  о т ц а , с к а за л ъ  
я . — О д н ако ж ь, б ы в ъ  д р у ги м ъ  в ъ  р азсу ж д ен іи  о т ц а ,о н ъ  бы лъ
слѣва; ибо это весьма идетъ къ Діонисіодору, который за нѣсколько времени 
пріѣхалъ въ Аѳины изъ за  моря и сидѣлъ по лѣвую сторону Сократа.

1 0  Патроклѣ, братѣ Сократа, ІІлатонъ не упоминаетъ ни въ какомъ 
другомъ мѣстѣ своихъ разговоровъ; да и изъ прочихъ писателей никто не 
говоритъ о немъ. Одинъ только Гемстергузій (ad Lucian. som. § 12), пред- 
лагаетъ догадку, будто этотъ Патроклъ былъ ваятель, процвѣтавшій въ 95 
олимп. и упоминаемый Плиніемъ (H ist. natur. 37. 8 .) , что впрочемъ едвали 
справедливо. Сократъ въ настоящемъ мѣстѣ говоритъ о своемъ братѣ, что 
ОНЪ πλέον αν Βάτερον ποιήσαεν. Это ВЫраженІе ФИЛОЛОГИ объясняютъ СЛѣДуЮ- 

щимъ образомъ: m alam  rem etiam  peiorem  redderet. Ho такое объясненіе, 
no нашему мнѣнію, вовсе не вѣрно. Во-первыхъ здѣсь нѣтъ и мысли о ху- 
домъ дѣлѣ; во вторыхъ Μ τερον  значитъ не хуж е^ а иначе, отъ тд ετερον. По 
этому я перевожу: онъ поступилъ бы еще не т а кз, то-есть, онъ помогъ бы 
мнѣ еще болѣе, чѣмъ Іолей Ираклу. Впрочемъ это сказано иронически, а не 
въ собственномъ смыслѣ.

2 Сходный съ нимъ по им ени. Здѣсь говорится о сходствѣ именъ Плтро- 
χΐτ,ς  и  Ί ^ ί χ λ ^ ς .  Сократъ, очевидно шутитъ надъ стараніемъ с о ф и с т о в ъ  о т ы с -  

Еивать въ каждомъ словѣ основаніе для какого-нибудь новаго софизма. Онъ 
какъ бы такъ говоритъ: чего стоитъ вамъ Іолеевымъ отцемъ сдѣлать, вмѣ- 
сто Ификла, Патрокла; вѣдь имена-то ихъ сходны.
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отецъ? Впрочемъ можетъ быть ты самъ тоже,что камень ?*— 
Боюсь, сказалъ я, какъ бы у тебя въ самомъ дѣлѣ не сдѣлаться 
камнемъ,что однакожь мнѣ не нравится.—А развѣты другой 
въ разсужденіи камня? — Конечно другой.—Но если ты дру- 
гой въ разсужденіи камня, то ты не камень? И еели другой 
въ разсужденіи золота, то ты не золото? — Правда. — А по 
тому, если Хередемъ другой въ разсужденіи отца, то онъ не В. 
отецъ. — Должно быть не отецъ, отвѣчалъ я. — Когда же 
Хередемъ—отецъ, перехватилъ Эвтидемъ, такъ СоФронискъ, 
какъ другой въ разсужденіи отца, уже не отецъ, и по тому 
у тебя, Сократъ, нѣтъ отца 2. — Тутъ вмѣшался въ раз- 
говоръ Ктизиппъ и сказалъ: но развѣ не одинаковое заклю- 
ченіе и о вашемъ отцѣ? Не правда ли , что онъ другой въ 
разсуждевіи моего отда?—Далеко до этого 3, отвѣчалъ Эвти- 
демъ. — К акъ! по вашему мнѣнію онъ тотъ же? — Конечно 
тотъже, сказалъ онъ.—Ну, мнѣ не хотѣлось бы. Однакожъ, С. 
Эвтидемъ, мой отецъ есть ли только мой, или и другихъ лю- 
дей?—И другихъ, отвѣчалъ онъ. Да развѣ ты думаешь, что 
одинъ и тотъ же отецъ не есть отецъ? — Я дѣйствительно 
такъ думалъ, сказалъ Ктизиппъ.— Что? по твоему, золото не 
есть золото? человѣкъ не есть человѣкъ? спросилъ Эвти- 
демъ. — Не то, Эвтидемъ, сказалъ Ктизиппъ: ты , по посло- 
вицѣ, не вяжешь нитки съ ниткой ты говоришъ что-то

1 Впрочемз можешд быть ты самз тож е, что каменъ; то-есть, можетъ 
быть, ты самъ не другой вразсужденіи камня. С о ф и с т ъ  в и д и м о  досадуетъ на 
Сократа за то, что онъ ограничиваетъ своими оговорками каждый вопросъ 
его и чрезъ то мѣшаетъ ему идти къ заклоченію. Камнемъ Греки метаФори- 
чесни называли глупца; тотъ же смыслъ въ настоящемъ случаѣ соединилъ 
съ этимъ словомъ и Діонисіодоръ: но Сократъ, по мнѣнію Штальбома, прини- 
маетъ его въ значеніи молчанія и отвѣчаетъ: боюсь, что бы мнѣ въ самомъ 
дѣлѣ не превратиться въ камень. Сравн. Sym p. р. 198. С . Съ такимъ изъяс- 
неніемъ иожно согласиться, если слѣдующія за тѣмъ слова ου μ.έ*τοι μοί δοχώ9 
переводить: а этого мнѣ не хочет ся, какъ выше р. 288. С .

2 Весь этотъ с о ф и з м ъ  разобранъ Аристотелемъ. De Sophist. elench. У .
2. 3. Х Х ІУ . 1. 2.

3 Слишкомз далекоу πολλοϋ у", i f e t ,  Sei. С о ф и с т ъ  не хочетъ сказать пря- 
мо: πολλοΟ faxfipet; ибо прежде самъ доказывалъ, что противорѣчить не воз- 
можно.

*- Tw, по пословицѣ , не вяжешь нит ки сз нит кой , το λεγόμενον, ον Αίνον /ίνω
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странное, будто твой отецъ есть отецъ и другихъ. — Одна- 
кожь такъ. — Но только ли другихъ людей, спросилъ Кти- 
зиппъ, или также и лошадей и всѣхъ прочихъ животныхъ?—

D. Всѣхъ, отвѣчалъ онъ.— И  мать равнымъ образомъ есть мать 
всѣхъ?—Да, и мать.—По этому твоя мать есть вмѣстѣ мать 
морскихъ змѣй?—И твоя также, сказалъ онъ.—Слѣдователь- 
но ты братъ пискарей, щенятъ и поросятъ? — И ты также, 
отвѣчалъ онъ.—А сверхъ того, твой отецъ собака?—И твой 
также.—Ты самъ тотчасъсогласишьсявъэтомъ,Ктизипдъ, 
подхватилъ Діонисіодоръ, только отвѣчай мнѣ. Скажи-ка, 
есть ли у тебясобака?—И очень злая, отвѣчалъКтизиппъ.—

E. А есть ли у ней щеняты?—Да, тоже злые.—И ихъ отецъко- 
нечно собака же?—Я даже видѣлъ, какъ онъ занимался съ 
самкою. — Чтожь? вѣдь эта собака твоя? — Конечно. — Зна- 
читъ, этотъ отецъ—твой; слѣдовательно твой отецъ собака, и 
ты братъ щенятъ. — Потомъ Діонисіодоръ, чтобы не дать 
Ктизиппу времени говорить, вдругъ перехватилъ рѣчь, и 
сказалъ: отвѣчай-ка еще не много: ты бьешь эту собаку? — 
Ктиэиппъ засмѣялся и отвѣчалъ: жаль, право, что не могу

299. побить тебя. — Такъ бьешь ли ты своего отца? — Гораздо 
справедливѣе было бы поколотить вашего, за то, что онъ 
произвелъ на свѣтъ такихъ мудрыхъ дѣтей. Не правда ли, 
Эвтидемъ, продолжалъ Ктизиппъ, что вашъ отецъ, который 
вмѣстѣ и отецъ щенятъ, получилъ много добраго отъ вашей 
мудрости? — Но вѣдь ыи ему, ни тебѣ, Ктизиппъ, нѣтъ на- 
добности во многомъ добрѣ.— Какъ? и ты также, Эвтидемъ, 
не имѣешь въ немъ нужды? спросилъ Ктизиппъ.—Да, и ни- 
кто изъ людей. Скажи мнѣ, Ктизигшъ, добро ли, по твоему

В. мнѣнію, больному принимать лекарство, когда онъ имѣетъ 
въ немъ нужду, или не добро? Равнымъ образомъ, когда че-

συνάπτεις. Эта пословица у  Грековъ была въ бодьшомъ употребленіи. См. 
Schol. III. 6. 9. Hemsterh. ad A rist. P lu i. v . 470. Sym plic. ad Aristot. Phys. 
p. 117. Suidas ού λίνον /ίνω  συνάπτεις: επί των τά αυτά μη ί ιά  των αυτών πρατ- 
τόντων. Смыслъ ея слѣдующій: ты не соединяешь того, что должно быть сое- 
диняемо: ты говоришь, что отецъ есть отецъ, а не обращаешь вниманія на 
то, чей онъ отецъ.
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ловѣкъ идетъ на войну, лучше ли ему вооружиться, или 
быть невооруженнымъ?— Я говорю утвердительно, хотя на- 
передъ знаю, что ты выведешь отсюда какое-нибудь удиви- 
тельное заключеніе.—А вотъ увидишь, только отвѣчай. Со- 
глашаясь, что добро человѣку принимать лекарство, когда 
нужно, не то ли ты утверждаешь, что онъ долженъ прини- 
мать этого добра, сколько можно болѣе, и что было бы хо- 
рошо, если бы кто истеръ и положилъ ему въ сосудъ цѣлый 
возъ чемериды?—Везъ всякаго сомнѣнія, Эвтидемъ, сказалъ 
Ктизишгь; лишь бы принимающій, величиною, равнялся дель- 
ф ій ск о й  статуѣ. — Не тоже ли и касательно войны? продол- С. 
жалъ Эвтидемъ. Если добро быть вооруженнымъ, то конечно 
надобно имѣть этого добра, то-есть, копій и щитовъ, сколько 
можно болѣе? — Конечно, отвѣчалъ Ктизиппъ: а ты, Эвти- 
демъ, вѣроятно другаго мнѣнія? по твоему, нужны только 
одинъ щитъ и одно копье? 1—По моему, такъ. — Даже когда 
надлежало бы вооружитъ Геріона и Бріарея? 2 Вѣдь я почи- 
талъ васъ—тебя и друга твоего,—какъ мастеровъ въ ф ѳ х т о -  

ваньи, людьми, гораздо болѣе свѣдущими въ этомъ отношв' 
ніи?—Эвтидемъ замолчалъ, а Діонисіодоръ, по поводу преж- 
няго Ктизиппова отвѣта, спросилъ: Думаешь ли ты, что и D. 
золото имѣть есть добро? — Конечно, отвѣчалъ Ктизиппъ, 
при томъ какъ можно болѣе. — Но добрыя веіци, по твоему 
мнѣнію, надобно имѣть всегда и вездѣ? — Везъ сомнѣнія, от- 
вѣчалъ онъ.—А ты согласился, что золото есть добро? — Со- 
гл&сился, сказалъ онъ. — Слѣдовательно, его должно имѣть 
всегда, вездѣ, особенно же въ себѣ, и тотъ былъ бысамымъ 
счастливымъ человѣкомъ, у кого таланта три золота было е. 
бы въ брюхѣ, съ талантъ въ черепѣ и по статиру въ каж- 
домъ глазѣ? — Но вѣдь говорятъ же, Эвтидемъ, отвѣчалъ 
Ктизиппъ^то между Скиѳами признаются преимущественно 
счастливыми и почтенными именно тѣ, которые въ томъ же

1 Толъко одинъ щитъ и одно копъе^ αλλά μίχν хаі Ъ  δόρυ. Здѣсь послѣ 
/χίαν очевидно пропущено переписчиками άσπιία.

9 Геріонъ и БріареЙ, по миѳологическимъ сказаніямъ, сторукіе титаны. 
Сравн. legg . VII. р. 759. С. См. Энциклоп. Лекс. сл. Бріарей.
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смыслѣ на своихд черепахъ въ какомъ ты недавно собаку 
назвалъ своимд отцомъ, имѣютъ много золота. И что всего 
удивительнѣе, — Скиѳы даже пьютъ изъ своихъ вызолочен-

300. ныхъ череповъ и, положивъ ихъ верхушкою на ладонь руки, 
видятъ ихъ внутренность.—А что? спросилъ Эвтидемъ, Ски- 
ѳы и вообще люди, то ли видятъ, что могутъ видѣтъ, или и 
то, чего не могутъ?—Вѣроятно, то, что могутъ.—И ты рав- 
нымъ образомъ? — И я. — Но видишь ли ты наши платья? — 
Вижу.—Слѣдовательно наши платья могутъ видѣть? 2—Чуд- 
но! отвѣчалъ Ктизиппъ.—А что? сказалъ Эвтидемъ.—Ниче- 
го: ты, по своей простотѣ, можетъ быть и въ самомъ дѣлѣ 
думаешь, что онѣ видятъ. У тебя, Эвтидемъ, кажется, на яву 
грезы и, если можно говоря не говорить, то въ этомъ имен- 

В. но твое дѣло. — По развѣ нельзя, подхватилъ Діонисіодоръ, 
говорить тому, кто молчитъ?—Никакъ нельзя^отвѣчалъ Кги- 
зиппъ.—Равнымъ образомъ, и молчать тому, кто говоритъ?— 
Еще менѣе. — Однакожь, когда ты говоришь: вотъ камни, 
деревья, желѣзо; не то ли говоришь, что молчитъ? 3— Со- 
всѣмъ нѣтъ; когда я иду по кузницѣ, то желѣзныя вещи го- 
ворятъ, издавая столь сильный звукъ и визгъ, если къ нимъ 
ирикасаются, что заглушаемая ими велерѣчивость твоя ни-

4 По свидѣтельству Иродота (IV , 26), Скиѳы, вмѣсто стакановъ, упо- 
требляли вызолоченные черепы убитыхъ ими непріятелей. Ктизиппъ, имѣя 
въ виду то обстоятельство, что извѣстный непрінтельскій черепъ принадле- 
яалъ извѣстному Скиѳу, принялъ слово свой въ значеніи не собственности, 
а принадлежности, подобно тому, какъ прежде принималъ его Эвтидемъ (со- 
бака — твоя; собака есть отсцъ; слѣдовательно собака — отецъ есть отецъ 
твой).

3 Этотъ со ф и зм ъ  основывается на двузнаменательности греческаго выра- 
женія: ίυνατά ούν όρ«ν ες-t τα ϋτα . Оно заключаетъ въ себѣ слѣдующія два смы- 
сла: 1) Итакъ ихъ можно видѣть? 2) Итакъ онѣ могутъ видѣть?

3 Не то ли  говоришь^ что молчитъ? ού аіуйѵтя Хіуг<.$; порусски надлежало 
бы сказать: не о томъ ли говоришь, что молчитъ? Но такимъ образомъ мы 
упустили бы изъ вида основаніе соФ и зм а. В ъ выраженіи ού ѵіуштх Xiye tѵ за- 
ключается два смысла: молча говорить, и говорить о томъ, что молчитъ. Такъ 
объясняется этотъ с о ф и зм ъ  и  у  Аристотеля de elenchis Sophist. С. IV . 6. 
Сравн. X . 8. Тоже и далѣе: желѣзныя вещи говорятъ какъ издающія — и 
вроч. ^Э-еууо/хеѵа хаі jSοώντα μέ*/ιττον τά  σιζ/,ριχ Χέγετvt. И наче : Ο ЖвЛѣЗНЫХЪ 

вещ ахъ говорятъ, что онѣ издаютъ и проч.
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чего не говоритъ. Теперь, скажи-ка, какимъ образомъ можно 
молчать тому, кто говоритъ? —  Ктизиппъ, мнѣ казалось, все С. 

еще горячился за своего друга. — Когда ты молчишь, спро- 
силъ его Эвтидемъ, то не все ли молчишь? 1 — Да, отвѣчалъ 
онъ. — Слѣдовательно, молчишь и то, что говоришь? потому 
что въ числѣ всего заключается и говорящее.—Такъ чтожъ? 
сказалъ Ктизиппъ; значитъ, не все молчитъ?—Отнюдь нѣтъ, 
возразилъ Эвтидемъ. — Такъ видно , любезный, все гово- 
ритъ? — Да, — все говорящее. — Но я не о томъ спрашиваю: 
все молчитъ, или говоритъ? — Ни то ни се, и то и другое, 
подхватилъ Діонисіодоръ: къ этому отвѣту, знаю, не привя- D. 
жешься. — Тогда Ктизиппъ, по своей привычкѣ, громко за- 
хохоталъ и сказалъ: ну, Эвтидемъ! твой братъ, обобоюдилъ 
яоложеніе 2 и пропалъ, — совсѣмъ побѣжденъ! — При этомъ 
Клиніасъ обрадовался и засмѣялся, а Ктизиппъ какъ будто 
сталъ въ десять разъ выше. — Мнѣ показалось, что этотъ 
хитрецъ — Ктизиппъ у нихъ же перенялъ способъ опровер- 
женія; потому что ни у кого, кромѣ ихъ, не найти такой 
мудрости. Ия сказалъ: что ты свіѣешься, Клиніасъ, надъ та- Е. 
кими важными и прекрасными вещами? — А ты, Сократъ, 
знаешь что-нибудь прекрасное? подхватилъ Діонисіодоръ.— 
Какъ же, отвѣчалъ я, и много кое-чего.—Это кое-что отлич- 
но отъ прекраснаго, или одно и тоже съ нимъ? 3 — Тутъ я

1 То не все ли  молчишъ? ου πάντα <τν*/α$; о с п о в а н іе  соФ и зм а о п я т ь  в ъ  д в о - 

явоиъ з н а ч е н іи  в ы р а ж е н ія  πάντα ѵсу&ѵ; ибо оно з н а ч и т ъ :  в о - п е р в ы х ъ  в с е м у  

молчать, в о в т о р ы х ъ  о в с е м ъ  м о л ч а т ь . Ходъ у м о з а к л ю ч е н ія  т а к о в ъ :  когда 
т м  м о л ч и ш ь , в с е  м о л ч и ш ь ; но в ъ  п о н я т іи  все з а к л ю ч а е т с я  и  т о ,  ч т о  г о в о - 

р и т ъ ;  с д ѣ д о в а т е д ь н о , к о г д а  т ы  ы о л ч и ш ь , м о л ч и т ъ  и  т о ,  ч т о  г о в о р и т ъ .
2 Обобоюдилз п о л о ж е н іе , εξγ,μ'τ οτέοιχε τόν )ό·/ον, т о - е с т ь ,  вывелъ з а к л ю ч е -  

Н 'е , ч т о  о п р е д м е т ѣ  н а ш е г о  р а з г о в о р а  м о ж н о  с к а з а т ь  и  д а  и  н ѣ т ъ .  Чтобы 
п о н я т ь  п р и ч и н у  Ктизипповой р а д о с т и ,  н ад о б н о  в с п о м н и т ь  о б ъ  у п р е к ѣ ,  к о -  

Т О ры Й  ВЫШ е ( р .  29 7 . А )  С Д ѣ л а н ъ  ЭвтидеиО М Ъ  ДІОНИСІОДОру: δια^θείρεις  τόν 
Aoyov, y.al αν/,αζτνι ουτοσι ουκ έτζιστν μένος καί έπιστ'/,μων ά//.α ών κ?1 olv επιστήμων.

8 С о ф и іт ъ  хочетъ сказать, что нѣтъ ничего прекраснаго и, ухватившись 
8а слова Сократа, что красота присуща всякой вещи, строитъ слѣдующій 
с о ф и з м ъ : еоли ты прекрасенъ, поколику тебѣ присуща красота; то j авнымъ 
образомъ ты быкъ, аоколшсу тебѣ присущь быкъ; или также, ты Діонисіо- 
доръ, поколику тебѣ присущь Діонисіодоръ.
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301. впалъ въ крайнее недоумѣніе и подумалъ: по дѣламъ мнѣ; 
за чѣмъ было разѣвать ротъ; однакожь отвѣчалъ: отлично, 
потому что красота присуща всякой вещи.—И такъ, если 
тебѣ присущь быкъ, то ты быкъ? и если, какъ теперь, тебѣ 
присущь Діонисіодоръ, то ты Діонисіодоръ?—Говори-ка луч- 
ше, сказалъ я .—Однакожь какимъ бы образомъ, продолжалъ 
онъ 5 одно могло быть другимъ, когда одно присуще дру-

в. гому? — А развѣ ты сомнѣваешься? спросилъ я, рѣшившись 
подражать этимъ мужамъ въ вожделенной для меня мудрости 
ихъ. — Какъ же не сомнѣваться и мнѣ, и всѣмъ людямъ, въ 
томъ, чего нѣтъ! — Что ты, Діонисіодоръ? развѣ прекрасное 
не прекрасно, и безобразное не безобразно? — А если бы я и 
такъ думалъ?—Въ самомъ дѣлѣ?—Въсамомъ дѣлѣ, отвѣчалъ 
онъ.—По этому, тоже не есть то же, другое не есть другое? 
Но вѣдъ другое конечно не то же. Я думаю, и дитя небудетъ

C. сомнѣваться, что другое есть другое. Ты, Діонисіодоръ, вѣр- 
но съ намѣреніемъ не обратилъ вниманія наэто, между тѣмъ 
какъ прочее въ вашемъ разговорѣ разобрано превосходно, 
съ искуствомъ мастеровъ, къ которымъ относится изслѣды- 
вать все порознь. — А развѣ ты знаешь, спросилъ онъ, что 
свойственно каждому изъ мастеровъ? Во первыхъ знаешь ли, 
кому свойственно ковать? 1 — Знаю; кузнецу. — И обжигать 
глину?—Да, гончару.—И закалывать, снимать кожу, разрѣ-

D. зывать мясо на мелкіе куски, варить и жаритъ? — Конечно, 
повару. — По этому, кто дѣлаетъ, что кому свойственно, 
тотъ дѣлаетъоравильно?—Безъ сомнѣнія.—А ты согласился, 
что разрѣзывать на части и снимать кожу свойственно по- 
вару? Согласился или нѣтъ?—Согласился, сказалъ я\ но из- 
виви меня.—Слѣдователыю, кто закалываетъ повара и раз- 
рѣзавъ его на части, варить и жарить, тотъ дѣлаетъ, что 
кому свойственно (τά προσήκοντα)? и кто куетъ кузнеца, обжи-

1 Этотъ софизмъ основанъ опять на двузнаменатедьности греческаго вы- 
раженія: τίνα προσ/,χει χαλχέυειν, χερχμένειν etc. Оно означаетъ во первыхъ, 
кому должно ковать, лѣпить и проч., во вторыхъ кого должно ковать, лѣпить 
и проч.
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гаетъ гончара, тотъ раввымъ образомъ дѣдаетъ, что кому 
свойственно. — 0  Посидонъ! вскричалъ я, вотъ вѣнедъ муд- е. 
рости! Что, еслибъ она принадлежала мнѣ, какъ будто моя 
собственная! — А узналъ ли бы ты ее, Сократъ, спросилъ 
онъ, если бы она была твоя собственная? — Разумѣется, от- 
вѣчалъ я, лишь бы тольво тебѣ это было угодно.—Но развѣ 
ты думаешь, что свое можно знать? — Да, лишь бы ты пони- 
малъ не иное что нибудь; потому что начинать-то приходит- 
ся съ тобою, а оканчивать съ Эвтидемомъ1.— Что почитаешь 
ты своимъ? не то ли, чѣмъ владѣешь и можешь пользоваться, 
когда хочешь? Напримѣръ быка, или овду, ты почитаешь 302. 
своими не потому ли, что въ твоей власти продать ихъ, по- 
дарить, или принести въ жертву какому угодно богу? А на 
что не имѣешь подобной власти, то и не твое? — Замѣтивъ, 
что отсюда выйдетъ какой-то чудесный результатъ, и желая 
скорѣе услышать его, я отвѣчалъ: именно такъ, Діонисіо- 
доръ, только это и мое. — Ночто, по твоему мнѣнію, назы- 
вается животнымъ? не то ли, въ чемъ есть душа? — Конечно 
то, сказалъ я .—И ты соглашаешься, что изъ животныхъ тѣ 
только твои, съ которыми властно тебѣ дѣлать все, что в. 
прежде говорено было?—Соглашаюсь.—Тутъ онъ умышлен- 
но пріостановился, какъ бы думая о чемъ-то высокомъ, и 
потомъ продолжалъ: скажи мнѣ, Сократъ, есть ли у тебя 
отечественный Зевсъ?—А я, опасаясь, чтобы этотъ вопросъ 
не привелънасъ къ такому же заключенію,какоебылонедав- 
но выведено 4, старался избѣгнуть его по крайней мѣрѣ 
скрытою уверткою, бросался туда и сюда и наконецъ, будто 
опутанный сѣтыо, отвѣчалъ: нѣтъ, Діонисіодоръ 8. — 0 ,

1 Лишъ бы поним алз, . . .  а оканчиватъ сз Эвтидемомз. Связь этихъ мы- 
слей та, что предложенный вопросъ Діонисіодоръ могъ принимать въ одномъ 
значенш, а Эвтидемъ—въ другомъ. Сократъ хочетъ ск&зать: смотри, Діони-
сіодоръ, такъ ли ты разумѣешь это положеніе, какъ разумѣетъ его братъ  
твой; потому что начинать-то приходится съ тобою, а оканчивать съ нимъ«

3 Указывается на предъидущее заключеніе, то-есть: заволоть повара, й
проч. значитъ, дѣлать то, что къ кому относится.

8 Этотъ отвѣтъ Сократа произвелъ много споровъ и недоумѣній между
комментаторами. Нельзя сомнѣваться, что Аѳиняне дѣйствительно покланя-

Соч. П л а т . Τ . I. 14
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C. такъ ты человѣкъ жалкій и вовсе не Аѳинянинъ, когда у 
тебя нѣтъ ни отечественныхъ боговъ, ни храмовъ, ни пре- 
краснаго, ни добраго. — Удержись, Діонисіодоръ, сказалъ я, 
говори лучше, учи меня безъ брани. Есть у меня и жерт- 
венники, и храмы, какъ домашніе, такъ и отечественные, 
есть въ этомъ родѣ все, что имѣютъ другіе Аѳиняяе.—Стало 
быть и у другихъ Аѳинянъ нѣтъ отечественнаго Зевса? — 
Конечно, отвѣчалъ я; это названіе неизвѣстно никому изъ 
Іонянъ: ни тѣмъ, которые выселились изъ нашей республи-

D. ки, ни намъ самимъ. Мы признаемъ отечественнымъ боже- 
ствомъ Аполлона, такъ какъ отъ него родился Іонъ *; а Зевсъ 
называется у насъ божествомъ не отечественнымъ, но блю- 
стительнымъ (ερκειος) и братскимъ (φράτριος), подобно Аѳинѣ, 
которая также носитъ имя братской. — Довольно! сказалъ 
Діонисіодоръ: теперь видно, что у тебя есть Аполлонъ, Зевсъ 
и Аѳина.—Конечно.—И не правда ли, что они твои боги?— 
Да, прародители и владыки, отвѣчалъ я .—Но вѣдь онитвои? 
или, можетъ быть, ты не признаешь ихъ своими? — Что дѣ-

Е лать! признаю. — Слѣдовательно, эти боги суть животныя? 
вѣдь ты согласился, что существо, одаренное душою, есть 
животное. Впрочемъ у этихъ боговъ, можетъ быть, и нѣтъ 
души? — Есть, отвѣчалъ я. — Ну такъ они животныя?—Жи- 
вотныя, сказалъ я. — Потомъ ты равныиъ образомъ согла- 
сился, что изъ животныхъ тѣ принадлежатъ тебѣ, которыхъ

303. въ твоей волѣ подарить, продать и принести въ жертву ка- 
кому угодно богу?—Согласился, не могу ускользнуть, Эвти-
лись отечественному Зевсу. Свидѣтельства объ этомъ собраны Албертомъ ad 
Hesychium ѵ. Πατρωος Ζεύς. Какимъ же образомъ Сократъ могъ сказать о 
себѣ, что онъ не призпаетъ отечественнаго Зевса? По нашему мнѣнію, сынъ 
СоФрониска здѣсь обращаетъ противъ с о ф и с т о в ъ  собственное ихъ оружіе, то- 
есть, опровергаетъ ихъ тѣми же двусмысленностями, которыя составдяли всю 
ихъ мудрость. Извѣстно, что подъ именемъ отечественнаго Зевса Аѳиняне 
разунѣли бога—покровителя любви къ родителямъ: но Сократъ принимаетъ 
вто названіе въ томъ значеніи, что отечественный Зевсъ есть родоначаль- 
никъ Аѳинскаго народа и такимъ образомъ отклоняетъ с о ф и з м ъ  Діонисіодора.

4 Аѳиняне и Іонійцы почитали родоначальникомъ своимъ Аполдона, по- 
тому что отъ него и Креузы родился Іонъ, давшЩ свое имя Іонійцамъ. См. 
Chr. Fel. Baehr. de Apolline patricio 1829. Müller. Vol. 1. p. 244. sq.
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демъ. — Теперь послушай же, продолжалъ онъ: если Зевсъ 
и другіе боги—твои; то не въ твоей ли власти продать ихъ, 
подарить, и вообще дѣлать съ ними, что угодно, какъ съ 
прочими животными? — Пораженный этимъ сдовомъ, Кри- 
тонъ, я палъ безгласныиъ. Ктизиппъ хотѣлъ было помочь 
мнѣ и сказалъ: о ужасъ, Ираклъ! какое прекрасное заключе- 
н іе ! — Но Діонисіодоръ подхватилъ : что ? ужасъ Ираклъ, 
или Ираклъ ужасъ?—Тогда Ктизиппъ воекликнулъ: о Поси- 
донъ! страшное слово! Я отступаю; эти люди непобѣдимы. В.

Тутъ уже, любезный Критонъ, не осталось ни одного человѣ- 
ка между присутствующими, который не превознесъ быи этой 
мудрости, и этихъ мудрецовъ; а они яочти разрывались отъ 
смѣха, рукоплесканій и радости. Во всѣ прежніе разы препо- 
рядочно шумѣли тольво друзья Ѳвтидема; теперь же едва ли не 
подняли шума въ честь мужей и не обрадовались даже ко- 
лонцы Ликея. Я и самъ, по тогдашнему расположенію духа, 
готовъ былъ признаться, что никѳгда не встрѣчалъ такихъ С. 
мудрыхъ людей и, будучи увлеченъ ихъ мудростію къ по- 
хваламъ и прославленію, обратился къ нимъ и сказалъ: о 
какъ вы счастливы, обладая столь дивнымъ даромъ, — вы, 
которые раскрыли важнѣйшій предметъ такъ скоро и въ та- 
кое короткое время! Въ вашихъ умствованіяхъ много пре- 
красныхъ качествъ, Эвтидемъ и Діонисіодоръ; но между эти- 
ми качествами особенно великолѣпно то, что вы не обращае- 
те вниманія ыа людей почтенныхъ и кое-что значущихъ, a D. 
только смотрите на подобныхъ вамъ. Вѣдь я хорошо знаю, 
что такія умствованія могутъ нравиться весьма не большо- 
му числу подобныхъ вамъ, а прочіе приписываютъ имъ такъ 
мало достоинства, что скорѣе аостыдились бы опровергать 
вми другихъ, чѣмъ быть самимъ опровергнутыми чрезъ нихъ.
Да и τό въ вашихъ разсужденіяхъ представляется чѣмъ-то 
народнымъ и добросовѣстнымъ, что, не допуская ни прекра- 
онаго, ни добраго, ни бѣлаго, и ничего въ этомъ родѣ, не 
признавая никакого различія между однишъ и другимъ, вы,
по вашимъ жѳ словамъ, просто заграждаете дюдямъ уста. A Е.

14*
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что, заграждая уста другимъ, вмѣстѣ связываете, кажется, 
и свой собственный языкъ, то это дѣдаетъ васъ любезными 
и избавляетъ ваши уйствованія отъ зависти. Но выше всего 
въ вашемъ дѣлѣ—та искуственность, по которой каждый че- 
ловѣкъ можетъ изучить его въ самое короткое время. Я за- 
мѣтидъ это, между прочимъ, обращая вниманіе на Ктизип-

304. па,—какъ онъ могъ вдругъ подражать вамъ. Такаясторона 
вашего занятія конечно хороша для скораго преподаванія, но 
для разговора съ людьми негодится. Если вамъ угодно послу- 
шаться меня, то берегитесь говорить подобнымъ образомъ въ 
присутствіи многихъ; потому что скоро изученная наука не 
принесетъ вамъ благодарности. Лучше бесѣдуйте только меж- 
ду собою. Когда же вздумаете разговариватъ съ кѣмъ ни- 
будь другимъ, то говорите развѣ съ тѣмъ, кто заплатитъ вамъ 

в. деньги. Этосамое вы будете совѣтовать иученикамъ своимъ, 
если хотите быть благоразумными: пусть они никогда и ни 
съ кѣмъ не разговариваютъ, а бесѣдуютъ другъ съ другомъ. 
Что рѣдко, Эвтидемъ, то идорого; водаивысоко цѣнится, да 
дешево продается, говоритъ Пиндаръ. Однакожь смотрите, 
прибавилъ я, чтобы ыеня и Клиніаса принять также въ число 
вашихъ учениковъ.

Высказавъ это и еще нѣсколько краткихъ замѣчаній, мы 
ушли. Теперь разсуди, Критонъ, не нужно ли и тебѣ вмѣстѣ 
съ нами посѣщать этихъ двухъ мужей, если они, по ихъ же 
словамъ, могутъ учить всякаго, кто захочетъ заплатить

C. имъ, не различая ни дарованій, ни возраста, и если — что 
особенно ты долженъ знать — они никому,говорятъ, не пре- 
пятствуютъ пріобрѣтать выгоды торговли, но каждому удоб- 
но передаютъ свою мудрость.

Крит. Д а, Сократъ, я конечно люблю слушать, и съ 
удовольствіемъ учился бы чему нибудь; но боюсь, что при- 
надлежу къ числу не тѣхъ, которие подобны Эвтидему, а 
тѣхъ, которые, какъ ты говоришь, охотнѣе желали бы быть 
опровергаемыми посредствомъ такихъ умствованій, чѣмъ

D. опровергать ими. Я показался бы смѣшнымъ, если бы взду-
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малъ вразумлять тебя; однакожь хочу разсказать, что слы- 
шалъ. Знай, что во время моей прогулки, одинъ изъ тѣхъ, 
которые оставили ваше собраніе, подошелъ ко мнѣ. Ѳто 
былъ человѣкъ, почитающіёся умнымъ и отличнымъ писа- 
телемъ судебныхъ рѣчей. Критонъ! сказалъ онъ мнѣ, ты 
не слушаешь этихъ мудрецовъ? — Нѣтъ, ради Зевса, отвѣ- 
чалъ я ; тамъ, за множествомъ народа, ничего не разслу- 
шать. — А стоило бы послушать. — Для чего? спросилъ я .— 
Чтобы узнать разговоръ тѣхъ людей, которые нынѣ при- 
наддежатъ къ числу мудрѣйшихъ въ извѣстномъ родѣ рѣ- Б. 
чей.—Чтожь тебѣ показалось? — Что больше, отвѣчалъ онъ, 
кромѣ того, что можно слышать отъ всѣхъ подобныхъ бол- 
туновъ, которые о пустыхъ вещахъ разсуждаютъ съ неу- 
мѣстною важностію. Это собственныя его слова. — Но вѣдь 
ф и л о с о ф ія , сказалъ я, дѣло прекрасное.— Что за прекрасное, 
добрякъ? ничего не стоитъ. Вотъ если бы теперь ты былъ 305. 
тамъ, то вѣрно стыдился бы за своего друга. Какой чудакъ!
Онъ хочетъ ввѣриться этимъ людямъ; а они, не думая о 
томъ, что говорятъ, тодько противорѣчатъ каждому слову. 
Ихъ, какъ я уже сказалъ, почитаютъ отличными мудредами 
нашего времени; между тѣмъ, и самое дѣло, Критонъ, и 
люди, занимающіеся имъ, весьма низки и достойны смѣха.—
А мнѣ кажется, Сократъ, что дѣло-то не заслуживаетъ по- 
рицанія, и чхо ни мой знакомецъ, ни кто другой не долженъ в. 
порицать его: напротивъ справедливо, душаю, бранятъ тѣхъ, 
которые въ присутствіи многихъ вступаютъ въ разговоръ 
съ подобными учителями.

Сокр. Нѣтъ, Критонъ; это удивительные люди! Влро- 
чемъ, я еще не знаю, что сказать. Къ какому роду людей 
относится тотъ, кто подошелъ къ тебѣ и порицалъ ф и л о с о -  

ф ію ?  Риторъ ли онъ, то-есть, одинъ изъ тѣхъ, которые 
сами умѣютъ подвизаться въ судилищахъ, или сочинитель 
рѣчей, только высылающій риторовъ въ борьбу и вооружаю- 
щій ихъ своими рѣчами?

Крит. 0 ,  менѣе всего риторъ, клянусь Зевсомъ. Я не С.
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думаю даже, чтобы онъ когда-нибудь приходилъ въ судили- 
ще; однакожъ слыветъ, говорятъ, человѣкомъ сильнымъ въ 
ѳтомъ дѣлѣ и сочинителемъ сильнымъ рѣчей 1.

Сокр. Теперь понимаю. 0  такихъ-то именно дюдяхъ и 
самъ я хотѣлъ говорить. Это тѣ, Критонъ, которые, по сло- 
вамъ Продика, стоятъ на срединѣ между ф и л о с о ф о м ъ  и  п о -  

литикомъ, и почитаютъ себя мудрѣе всѣхъ, чтобъ быть и 
казаться мудредами особенно въ глазахъ народа; такъ что, 
по ихъ мнѣнію, никто, кромѣ ф и л о с о ф о в ъ ,  не мѣшаетъ имъ

D. пользоваться всеобщими похвалами. Они думаютъ, что 
еслибъ послѣднихъ выставить, какъ людей, ничего нестою- 
щихъ; то побѣда и вѣнедъ мудрости уже безъ всякаго со- 
мнѣнія принадлежали бы имъ. Пусть они и въ самомъ дѣлѣ 
мудры; но захваченные въ частныхъ разсужденіяхъ, вѣрно 
будутъ ощипаны (κολούεσ^αι) Эвтидемами. Впрочемъ эти люди 
и справедливо называются мудрецами: они заимствуютъ 
нѣчто отъ ф и л о с о ф іи ,  нѣчто отъ политики, и какъ то, такъ

E. и другое — не безъ основанія: а заимствуя, сколько нужно, 
взъ обѣихъ областей, наслаждаются плодами шудрости безъ 
труда и опасности.

Крит. Но вѣдь они говорятъ же что-нибудь, Сократъ?
Сокр. Ничего не говорятъ.
Крит. Однакожь рѣчь ихъ имѣетъ какую-то нарядность.

1 Подъ именемъ риторовъ Греки разумѣли такихъ людеЙ, которые лично 
подвпзались въ судахъ и говорили въ защиту, или противъ разсматриваемаго 
Дѣла. Svid. 8. Υ. Ρ>ίτωρ τό παλα ιόν «καλείτο 6 δήμω συμββΧίυων καέ ο εν δήμω 
αγορίυων, είτε  ίκανός «t»j Xiytιν ε ίτ ε  xai ά ίύ ν α το * . Πο сему у К свН О Ф О Н та (memor.
II. 6) ρήτορες xal δημηγόροι — названія синонимическія. Если же кто-нибудь 
изъ риторовъ пользовался особенною довѣренностію народа; то его называли 
δημαγωγός. См. Schömann. de Com. Athen, p. 106. Valckenar. diatrib. C. XXIII. 
p. 251. sqq. Впослѣдствіи къ риторамъ присоединился классъ ораторовъ, ко- 
торые говорили рѣчи въ торжественныхъ собраніяхъ, h  ταϊς πανηγΰρεσι, πο 
побужденію тщеславія. Такимъ ораторомъ, между прочими, былъ и Горгіасъ, 
коего именемъ названъ одинъ изъ Платоновыхъ разговоровъ. Но кромѣ ри- 
торовъ и ораторовъ, въ Гредіи были еще такъ называемые логогра®ы. Они 
лично не присутствовали въ судѣ, а только писали рѣчи для защищенія или 
опроверженія судебныхъ дѣлъ. Ихъ-то особенно не любилъ Сократъ, какъ 
людей поверхностныхъ, не имѣвшихъ основательнаго образованія и прези- 
р а в ш и х ъ  и с т и н н у ю  н а у к у .
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Сокр. Правда, Критонъ; въ ней болѣе нарядности, чѣмъ 306. 
истины. Этихъ людей трудно убѣдить, что и человѣкъ и всѳ 
прочее, находясь въ срединѣ между зломъ и добромъ и за- 
имствуя нѣчто отъ того и другаго, бываетъ лучше перваго 
и хуже посдѣдняго. Но если заимствованное взято изъ двухъ 
благъ, заключающихся не въ одной вещи; то оно должно 
быть хуже обоихъ, поколику важдое изъ началъ, давшихъ 
ему бытіе, есть уже добро. А что составлено изъ двухъ 
золъ, относящихся къ различнымъ вещамъ, и находится въ 
срединѣ между цми; то, и только то одно, лучше всякаго в. 
изъ цѣлыхъ, коихъ части вошли въ составъ его. И такъ 
предположимъ, что ф и л о с о ф ія  и  политика, та и другая въ 
своемъ родѣ — добро: въ такомъ случаѣ сочинители рѣчей, 
заимствуя нѣчто изъ первой и послѣдней, и занимая среди- 
ну между ими, ничего не говорятъ, потому что хуже обѣ- 
ихъ. Но если одна изъ нихъ — добро, а другая — зло; то они 
въ томъ отношеніи будутъ хуже, а въ этомъ лучше. Сло- 
вамъ ихъ тогда бы только можно было приписать нѣкоторую 
истинность, когда бы оба упомянутыя иснуства были зло.
Но я не думаю, что сочинители рѣчей признаютъ — или оба С. 

зломъ, или одно зломъ, а другое добромъ. По этому, заим- 
ствуя нѣчто изъ обоихъ, они дѣйствительно ниже каждаго 
порознъ. Политика и  ф и л о с о ф ія  цѣнны сами по себѣ; а они— 
третье звѣно въ отношеніи къ истинѣ, стараются казаться 
первыми. Впрочемъ, видно ужъ простить имъ это удоволь- 
ствіе; не будемъ досадовать на нихъ, но постараемся почи- 
тать ихъ тѣмъ, что они есть. Мы должны быть довольны 
всякимъ, кто говоритъ хоть что-нибудь, носящее характеръ 
ума, и усердно трудится надъ проясненіемъ истины. D.

Крит. Однакожь, Сократъ, я все еще въ недоумѣніи ка- 
сательно своихъ сыновей и, какъ всегда говорилъ тебѣ, вѳ 
знаю, что съ ними дѣлать. Младшій конечно еще малъ; но 
Критовулъ уже на возрастѣ и имѣетъ нужду въ чьемъ-ни- 
будь руководствѣ \  Всякій разъ, разговаривая съ тобою, я

1 Діогенъ Лаердій (II. 13.121) упоминаетъ о четырехъ сыновьяхъ Кри-
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убѣждаюсь, что безумно заботиться о многихъ вещахъ ка- 
сательно дѣтей, напримѣръ, о своей женидьбѣ, чтобы родить

Е. ихъ отъ благородной матери, о деньгахъ, чтобы оставить 
имъ богатство, а нерадѣть объ ихъ воспитаніи. Но когда 
смотрю на тѣхъ, которые берутся учить людей, то ужасаюсь: 
мои наблюденія доказываютъ мнѣ, что всякій изъ нихъ весь- 
ма далекъ отъ своего дѣла. По этому, если сказатв тебѣ 

307. правду, я не знаю, совѣтовать ли сыну заниматься ф и л о -  

соФІею.
Сокр. Ты не знаешь, любезный Критонъ, что по всякой 

наукѣ есть много людей пустыхъ, которые ничего не стоятъ, 
и нѣсколько дѣльныхъ, которые дороже всего. Не ужели ни 
гимнастика, ни экономія, ни риторика, ни стратегія, не ка- 
жутся тебѣ науками прекрасными?

Крит. По моему, онѣ весьма хороши.
Сокр. Чтожъ? не видишь ли, что каждая изъ этихъ наукъ

B. питаетъ много людей смѣшныхъ и неспособныхъ ни къ ка- 
кому дѣлу?

Кргт. Да, клянусь Зевсомъ, ты говоришь правду.
Сокр. Но неужели по етой причинѣ и самъ ты будешь 

бѣгать отъ всѣхъ наукъ, и дѣтей своихъ не образуешь ими?
Крит. Это было бы несправедливо, Сократъ.
Сокр. Итакъ не дѣлай, Критонъ, чего не должно. Хоро- 

ши люди, или худы, — пусть себѣ занимаются ф и л о с о ф іѳ ю .  

Ты только основательнѣе изслѣдывай самое дѣло; и если оно 
покажется тебѣ худымъ, устраняй отъ него не только дѣтей,

C. но и всякаго человѣка: а когда, напротивъ, найдешь его та- 
вимъ, какимъ оно кажется мнѣ; то иди за нимъ смѣло, тру- 
дись, — иди самъ и, какъ говорится, веди за собою дѣтей.

тона: Критовулѣ, Гермогенѣ, Эпигенѣ и Ктизиппѣ. Здѣсь, по мнѣнію Гейн- 
дор*а, Критонъ говоритъ о Гермогенѣ и Критовулѣ. А такъ какъ въ Эвти- 
демѣ Критовудъ представляется возрастнымъ; то видно, что Платонъ н а п и -  

салъ этотъ разговоръ незадолго до осужденія Сократа; потому что Критовулъ, 
сынъ Критоновъ, находился въ числѣ тѣхъ Сократовыхъ учениковъ, кото- 
рые тотовы были взять своего учителя на поруки и внести за него штрав- 
выя девьги.
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