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Въ разговорѣ Платона, подъ заглавіемъ Федръ, Сократъ 
бесѣдуетъ съ Федромъ. Этотъ собесѣдникъ сына СоФрони- 
скова представляется человѣкомъ молодымъ, съ живыми спо- 
собностями и добрымъ отъ природы сердцемъ. Еще въ юно- 
шескомъ возрастѣ онъ уже до страсти любитъ ученыя 
бесѣды, усердно посѣщаетъ литературныя собранія, самъ 
участвуетъ въ разсужденіяхъ о любви и съ жадностію пи- 
таетъ свой умъ всякою новостію въ области словасныхъ 
произведеній (Symp. р. 176, 178). Но не смотря на то, 
онъ—на пути заблужденія: благороднымъ его стремленіемъ 
овладѣлъ лживый духъ времени, требовавшій, чтобы отврати- 
тельный цинизмъ внутренней жизни вездѣ украшался внѣш- 
нимъ блескомъ. Федръ вполнѣ преданъ водительству совре- 
менныхъ ораторовъ и с о ф и с т о в ъ ,  на все смотритъ ихъ 
глазами, о всемъ судитъ по ихъ началамъ, все опредѣля- 
етъ ихъ понятіями (Protag. р. 315 С). Искуство слова 
разумѣетъ онъ, какъ навыкъ свободно и легко блистать 
Фразою, не заботясь о достоинствѣ содержанія и нрав- 
ственной цѣли сочиненій. За успѣхъ рѣчи, по его мнѣ- 
нію, должно ручаться умѣнье представлять даже парадоксъ 
въ Формѣ дѣйствительной истины, и способность увлекать 
вниманіе слушателей къ своекорыстнымъ цѣлямъ оратора. 
Таковъ былъ взглядъ Федра на краснорѣчіе.

Сократъ встрѣчается съ нимъ въ то время, когда онъ, 
проведши цѣлое утро въ обществѣ знаменитаго аѳипскаго 
оратора Лизіаса, возвращался отъ него и шелъ за городъ
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прогуляться. Разговоръ завязался съ вопроса о томъ, какъ 
и чѣмъ угощалъ его Лизіасъ. Федръ началъ съ энтузіаз- 
момъ превозносить любимаго своего оратора и упомянулъ 
о читанной имъ рѣчи, прибавивъ, что она была эротичеека- 
го содержанія. Это силъно подстрекнуло любопытство Сокра- 
та и заставило его просить Федра, чтобы онъ пересказалъ 
слышанное сочиненіе. Молодой человѣкъ,какъ часто бываетъ, 
сперва сталъ-было отказываться, ссылаясь на недостатокъ 
памяти, а потомъ соглашался пересказать отрывочно мысля: 
но Сократъ замѣтилъ у него подъ плащемъ свитокъ, и память 
на этотъ разъ оказалась ненужною; въ свиткѣ заключа- 
лась подлинная рѣчь Лизіаса. Тогда два любителя рѣчей 
отправились за городъ, къ рѣкѣ Илиссу и, сѣвъ на бе- 
регу, подъ тѣнистымъ яворомъ, приступили къ чтенію при- 
несенной Федромъ рѣчи. Легкій очеркъ избраннаго ими за- 
городнаго мѣста для чтенія есть превосходное вступленіе 
въ бесѣду; потому что онъ мѣтко принаровленъ къ харак- 
теру излагаемаго въ ней Платонова ученія о любви. Про- 
зрачныя воды Илисса, посвященныя НимФамъ и Ахелою, 
растеніе агнецъ—символъ дѣвственной чистоты и непороч- 
ности, журчаніе ручья, выбѣгающаго изъ-подъ явора, пѣс- 
ни кузнечиковъ, питающихся одною росою, тихое дыханіе 
вѣтерка, навѣвающаго прохладу, нѣжная мурава, пригла- 
шающая путника къ отдохновенію: все это—искусная об- 
становка убѣжища, избраннаго ф и л о с о ф о м ъ  д л я  размышле- 
нія объ Эросѣ (р. 227—230 С).

Возлегши на мураву, Сократъ предоставляетъ чтеніе 
Лизіасовой рѣчи Федру и выслушиваетъ ее отъ начала до 
конца. Лизіасъ поставилъ въ ней цѣлію убѣдить прекраснаго 
малъчика, что для него гораздо лучше оказывать благосклон- 
ность томуэ кто не любитъ его, чѣмъ быть благосклоннымъ 
къ влюбленному. Встрѣчая такую тему въ рѣчи извѣст- 
нѣйшаго оратора древности, котораго сочпненія, переживъ 
столько вѣковъ, дошли до насъ, который принадлежалъ къ 
самому образованному народу въ мірѣ языческомъ и про-
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ц в ѣ т ал ъ  в ъ  с а м у ю  б л ест я щ у ю  э п о х у  н а у к ъ  и и ск у с т в ъ  в ъ  
аѳи н ск ой  р е с п у б л и к ѣ , —  т р у д н о  п о н я т ь , как им ъ о б р а зо м ъ  
въ  у м н у ю  го л о в у  Л и з іа с а  м огла в ой ти  стол ь  п ош лая  м ы сль , 
а  е щ е  т р у д н ѣ е  о б ъ я сн и т ь  с е б ѣ  т о т ъ  в о с т о р г ъ , с ъ  к о т о -  
ры м ъ ю н о ш ест в о  т о гд а ш н ей  Г р е ц іи , дон ы н ѣ  п р ев о зн о си м о ѳ  
з а  т он к ость  и о б р а зо в а н н о с т ь  в к у с а , п ри н и м ал о  п одобн ы я  
мы сли. О дн а  лиш ь и ст о р ія  о б ъ я сн я е т ъ  н ам ъ  эт и  н е с о о б -  
р а зн о с т и  и д а е т ъ  п р ек р а сн ы й  у р о к ъ  т ѣ м ъ , к о т о р ы е , н ѳ  
о п р едѣ л и в ъ , в ъ  ч ем ъ  долж н о со ст о я т ь  и ст и н н о е  о б р а зо в а -  
н іе  н а р о д а , к р и ч а т ъ , ч то  только о б р а зо в а н н о с т ь  г н у ш а е т -  
ся п ор ок ам и  и д в и ж ется  бл агор одн ы м ъ  с о ч у в с т в іе м ъ  к ъ  
бл и ж н ем у . Н а п е р е к о р ъ  зам ѣ ч ател ь н ы м ъ  у с п ѣ х а м ъ  Г р ек о в ъ  
в ъ  н а у к а х ъ , п р е и м у щ ес т в е н н о  ж е  в ъ  и с к у с т в а х ъ , н р а в ст в ен -  
н у ю  ж и зн ь  и х ъ  и ст о р ія  п я т и а е т ъ  сам ы м и н и зк и м и  п о р о к а -  
м и , в ъ  ч и сл ѣ  к о т о р ы х ъ  о с о б е н н о  о т в р ати т ел ь н ы м ъ  п р ед -  
с т а в л я е т с я — παιδεραστία, παιδικός ερως или τά παιδικά. В ъ  б у к -  
вальном ъ  зн а ч е н іи  э т о г о  сл ов а  к он еч н о н ѣ т ъ  н и ч его  п о ст ы д -  
н а го ; п о т о м у  ч то  им ъ  о зн а ч а е т с я  л ю бовь  къ дѣ тя м ъ  т ого  
или д р у г а г о  пола: но к р ай н ій  р а з в р а т ъ  гр е ч е с к а г о  ю н о ш е-  
с т в а , о п и р а в ш ій с я , м о ж ет ъ  б ы т ь , н а  н ѣ к о т о р ы х ъ  с к а за -  
н ія х ъ  1 столь  ж е р а зв р а т н о й  элли н ск ой  м и ѳол огіи  и н а -  
ходи в ш ій  п ов одъ  къ с в о е м у  р а зв и т ію  в ъ  са м ы х ъ  в о с п и т а -  
тел ь н ы хъ  т о гд а ш н и х ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ  2, н е  зам едл и л ъ  э т у  ч и -  
с т у ю  и е с т е с т в е н н у ю  л ю бовь  къ дѣ тск ой  ы еви н н ости  сдѣ л ать  
орган ом ъ  г н у с н о й  с т р а с т и , к о то р а я  к а ж ет ся  ч у д о в и щ ем ъ  д а -  
ж е  для сам ой  ч у в с т в е н н о с т и  ч ел ов ѣ к а . Παιδεραστία, въ  см ы слѣ  
у ж а сн а г о  зл а , н р а в ств ен н о  у б и в а ю щ а г о  д у ш у  и Ф и з и ч е с к и  

р а зр у ш а ю щ а г о  т ѣ л о , в о в р е м е н а  П л а т о н а в ъ  аѳи н ск ом ъ  о б щ е -  
ств ѣ  почти  н е  н адѣ в ал а  м аск и  и с т а л а  в ъ  с о в е р ш е н и у ю  п р о -  
ти в оп ол ож н ость  с ъ  н ач алам и  здр ав ом ы сл я щ ей  и бл а го н р а в н о й  
ф и л о со ф іи , к отор ая  т о г д а , м ож н о с к а за т ь , от ож ест в л я л ась  с ъ

4 Къ числу подобныхъ миѳическихъ сказаній можно отнесть подробности 
о Ганимедѣ и Гименеѣ.

3 Древніе много разсказываютъ о Формахъ гимнастическихъ учрешденіЙ 
въ греческихъ республнкахъ, и разсвазы ихъ позволяютъ заключать, что 
гиынастика у нихъ не иогда не вредить вравственности.
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именемъ Сократа. Посему Платонъ, вообще старавшійся сво- 
имъ учеыіемъ и сочиненіями положить сильный оплотъ про- 
тивъ развитія современнаго ему соФиетическаго вольномы- 
слія и нравственнаго разврата, считалъ своимъ долгомъ под- 
вергнуть глубокому изслѣдованію понятіе περί των пяідмоп и 
написалъ нѣсколько весьма важныхъ діалоговъ—съ намѣре- 
ніемъ раскрыть природу любви и показать аѳинскому юно- 
шеству, до какой степени оно обезображиваетъ ее грубою 
чувственною своею жизнію и извращаетъ высокую цѣль, 
для которой она пробуждается въ человѣческомъ сердцѣ. 
Главнымъ и, можно сказать, кореннымъ между діалогами 
этого рода надобно почитать безспорно тотъ, который те- 
перь подлежитъ нашему разсмотрѣнію, и въ которомъ весь- 
ма естественнымъ поводомъ къ разсужденію о лЮбви слу- 
житъ Платону рѣчь Лизіаса на упомянутую выше тему.

Но какимъ образомъ къ этому одному предмету могутъ 
быть сведены, повидимому, слишкомъ разнородные вопро- 
сьт, служащіе общими задачами главныхъ отдѣловъ Пла- 
тонова Федра? Критики отвѣчаютъ на это неодинаково, и 
потому не одно и то же принимаютъ за коренное положе- 
ніе цѣлаго разговора. Платоновъ Федръ, съ перваго взгля- 
да, рѣзко дѣлится на двѣ части, по содержанію совершен- 
но различныя: въ первой предлагаются три рѣчи о любви, 
изъ которыхъ одна Лизіасова и двѣ—Сократовы (р. 231— 
257); а во второй излагаются правила составленія рѣчей 
(р. 258—279). Предметы этихъ частей изслѣдованія, очевид- 
но, таковы, что если главнымъ въ дѣломъ сочиненіи віы 
признаемъ первый, то послѣдній должны будемъ почесть 
приросшимъ къ цѣлому случайно и неимѣющимъ ничего 
общаго съ его цѣлію; а когда всю сущность діалога 
заключимъ въ послѣднемъ, то первый представится въ 3Fia- 

ченіи слишкомъ широко раскрытаго примѣра для предио- 
лагаемой теоріи, или несоразмѣрио долгою практическою 
игрою умовъ, прежде чѣмъ они принялись за серьезное из- 
слѣдованіе. Въ томъ и другомъ случаѣ Платоновъ Федръ
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покажется намъ сочиненіемъ безъ единства содержанія и 
безъ стройности въ Формѣ. Но не спѣша предполагать такіе 
недостатки въ разсматриваемомъ произведеніи Платонова 
ума, которое, каково бы ни было наше о немъ сужденіе, 
располагаетъ насъ невольно увлекаться высотою своихъ 
идей и изяществомъ изложенія ихъ, мы прежде всего вник- 
немъ въ рѣчь Лизіаса,—не найдемъ ли въ ней и въ сопро- 
вождающихъ ее словахъ Федра достаточнаго основанія для 
приведенія обѣихъ частей діалога къ желаемому единству.

Въ Лизіасовой рѣчи, какъ видно уже изъ самой ея те- 
мы, полагается различіе между равнодушіемъ и влюблен- 
ностію въ отношеніи къ красотѣ. Первое изображаетъ ора- 
торъ такъ, что въ немъ нельзя не видѣть скотскаго удовле- 
творенія возбуждающейся по временамъ похоти; а послѣд- 
нюю—такъ, что въ ней мы замѣчаемъ хотя человѣческое, но 
самое гибельное искаженіе любви, ограниченной представле- 
ніями грубыхъ скотоподобныхъ удовольствій. Итакъ чело- 
вѣка съ равнодушіемъ и влюбленностію, въ отношеніи къ 
красотѣ, Лизіасъ, самъ того не замѣчая, разсматриваетъ въ 
состояніи скотства и скотоподобія, а между тѣмъ полагаетъ, 
что въ его рѣчи разсматривается человѣкъ. Явно, что та- 
кое заблужденіе происходило, во-первыхъ, отъ незнанія че- 
ловѣческой природы, а во-вторыхъ, отъ того, что ораторъ 
не опредѣлилъ и, не зная природы души, не могъ опредѣ- 
лить, что такое—любовь. Но отсюда само собою вытекало 
положеніе, служащее темою всего разговора, озаглавленна- 
го именемъ Федра: «чтобы говорить или писать о любви, и 
вообще о какомъ бы то ни было предметѣ, надобно знать 
природу любви, или всякаго разсматриваемаго предмета, и 
при свѣтѣ этого познанія, въ устной ли то бесѣдѣ, или въ 
письменной рѣчи, прежде всего опредѣлить предметъ раз- 
сужденія.» Принявъ это въ Федрѣ за основное положеніе 
всей бесѣды, которымъ условливается единство ея содер- 
жанія и отношеніе ея частей, мы теперь ясно видимъ, что 
двумя рѣчами, которыя произнесъ въ ней Сократъ, Пла-
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т о н ъ  п оп р ав л я етъ  содержаніе р ѣ ч и  Л и зіа с о в о й , т . е . гов о-  
р и т ъ  о п ри родѣ  и в и дахъ  л ю бви ; а  ч р е зъ  и зл ож ен іе  п р а -  
вилъ у с т н а г о  и  п и сь м ен н аго  сост ав л ен ія  р ѣ ч е й , п о к а зы в а е т ъ ,  
въ  какой  формѣ  н адлеж ал о бы  Л и з іа с у  н а п и са ть  свою  р ѣ ч ь , 
если бы  он ъ  прави льн о п о н и м а л ъ , ч то  т а к о е  —  лю бовь.

И т а к ъ , в ы сл уш ав ъ  рѣчь Л и зіа с а  и  ви дя , ч т о , п о  м а т е -  
р іи , в ъ  н ей  ск отск ое п л о т о у го д іе  отл и ч ается  о т ъ  ск отоп одоб-  
н ой  л ю бв и , а  лю бовь в ъ  и сти н н ом ъ  ея  зн а ч е н іи  в овсе  н е  
р а зсм а т р и в а ет ся  и  н е  оп р едѣ л я ет ся , С ок р атъ  м ы слен н о дѣ - 
л и тъ  лю бовь н а  ч у в с т в е н н у ю  и р а зу м н у ю  и , п о н астоя тел ь - 
н о м у  у б ѣ ж д ен ію  Ф ед р а , г о в о р и т ъ — од н у  п осл ѣ  д р у г о й — двѣ  
р ѣ ч и , и зъ  к отор ы хъ  въ  п ер в ой  к раск ам и  сам ы м и яркими  
и зо б р а ж а е т ъ  н и зк ія  уд ов ол ь ств ія  лю бви  ч у в ст в ен н о й , а  в ъ  
д р у г о й — язы ком ъ в ост о р ж ен н а го  п о э т а  и  гл убок ом ы слен н аго  
ФИЛосоФа о п и сы в а етъ  п р о и с х о ж д е н іе , п р и р о д у  и ст р ем л ен іе  
лю бви р а зу м н о й . ІІр и ст у п а я  къ  п р о и зн е се н ію  р ѣ ч и  о сы нѣ  
А ф роди ты  п л ебей ск ой , С ок р атъ  п р едув ѣ дом л я ет ъ  Ф едр а , ч то , 
д абы  н е  к р асн ѣ ть  о т ъ  сты да  и  н е  за и к а т ь ся , он ъ  п р о и зн е-  
с е т ъ  е е  с ъ  закр ы ты м и  гл азам и . И  дѣ й ств и тел ьн о , э т у  р ѣ ч ь  
н адобн о  н етольк о п р о и зн о с и т ь , н о  и ч и т а т ь , агр ади вш и сь  
б р о н ею  хор о ш о  р а зв и т а г о  н р а в ств ен н а го  ч у в с т в а . В п р о ч ем ъ , 
о н а  н а п и с а н а  т а к ъ  и с к у с н о , ч т о , док азы в ая  как ъ  б у д т о  т ем у  
Л и з іа с о в у , т . - е . ,  ч то  п р ек р асн ы й  м альчикъ п о л у ч а ет ъ  боль- 
ш е п ол ь зы , б л а г о п р ія т ст в у я  н ев л ю бл ен н ом у , чѣм ъ т о г д а , ког- 
д а  о н ъ  б ы в а ет ъ  р а сп о л о ж ен ъ  к ъ  в л ю бл ен н ом у , п р ед ст а в -  
л я етъ  ч у в с т в е н н у ю  лю бовь во в сем ъ  ея  б е зо б р а з іи  и  в о зб у ж -  
д а е т ъ  си л ьн ое к ъ  н ей  о т в р а щ е н іе . Н а ч а в ъ  свою  рѣ чь о п р е-  
д ѣ л ен іем ъ  ч у в ст в ен н о й  л ю бв и , и  п он и м ая  е е ,  какъ с т р а ст ь ,  
в л е к у щ у ю  к ъ  удов ол ь ст в ія м ъ , п р ои стек аю щ и м ъ  и зъ  к расоты  
т ѣ л а , С ок р атъ  п о к а зы в а е т ъ , сколько золъ  п р и н оси т ъ  он а  
л ю дя м ъ , о со б ен н о  к огда л и ц е лю бим ое от в л ек ает ъ  о т ъ  т ѣ х ъ  
д ѣ л ъ , к оторы м и  он о долж но п ол ь зов аться , какъ плодам и и с -  
ти н н ой  м у д р о ст и . И м ѣя э т о ,  и ск у сн о  п ри к р ы тое добр ое  н а-  
п р а в л е н іе , С ок р атов а  р ѣ ч ь , и  п о  сам ой  св о ей  Формѣ, п р о-  
т и в у п о л о ж н а  Л и зіасов ой . О сн ов ан н ая  в а  оп р едѣ л ен н ом ъ  п о -
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нятіи о чувственной любви, она потому самому отличается 
ясностію и связанностію мыслей, стройнымъ расположеніемъ 
словъ и выраженій, тогда какъ въ рѣчи Лизіаса мысли не- 
опредѣленны и перепутаны, а выраженія раскиданы и дер- 
жатся только внѣшними, ничего незначущими связями. Ког- 
да эта декламація Сократа была окончена, — Федръ и Со- 
кратъ увидѣли въ ней только половину дѣла; но въ другой 
половинѣ предполагали оба не одно и то же: первый надѣ- 
ялся услышать, чтб скажетъ Сократъ о выгодахъ благорас- 
положенія къ человѣку нелюбящему; а послѣдній, раскрывъ 
значеніе любви чувственной, долженъ былъ еще объяснить, 
чт0 такое любовь разумная или духовная. Удовлетворить 
ожиданію Федра Сократъ рѣшительно отказывается и, по 
внушенію своего генія, приступаетъ къ разсматриванію при- 
роды божественнаго Эроса—уже съ открытыми глазами.

Если весь Платоновъ Федръ написанъ по мѣстамъ подъ 
вліяніемъ болыпаго или меньшаго поэтическаго воодушев- 
ленія, то особенно звучитъ диѳирамвомъ вторая рѣчь Со- 
крата, въ которой онъ созерцаетъ происхожденіе и приро- 
ду любви духовной. Эта любовь, говоритъ онъ, есть изступ- 
леніе, даруемое богами для величайшаго благополучія смерт- 
ныхъ. Но чтобы понять всю ея важность и силу, вадобно 
разсмотрѣть природу человѣческой души. Всякая душа без- 
смертна, потому что самодвижима; а какова ея природа,— 
можно высказать только подобіемъ. Она подобна двумъ кры- 
латымъ конямъ, запряженнымъ въ колесницу и управляе- 
мымъ возницею. Но кони боговъ и возничіе ихъ во всемъ 
совершенны; а прочіе не таковы: изъ коней, везущихъ ко- 
лесницу души человѣческой, одинъ бодръ и послушенъ, дру- 
гой золъ и упрямъ; такъ что возничему трудно управляться 
съ ними. Этимъ объясняется древнее — домірное разстрой- 
ство человѣческой природы, произшедшее слѣдующимъ об- 
разомъ: прежде чѣмъ люди населили землю, души ихъ оби- 
тали въ мірѣ духовномъ и наслаждались блаженствомъ въ 
сообществѣ съ богами. По числу двѣнадцати главныхъ бо*
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жествъ, онѣ дѣлились на двѣнадцать сонмовъ, и каждый 
сонмъ слѣдовалъ за своимъ богомъ; а всѣ боги составляли 
свиту великаго Зевса. Итакъ Зевсъ, оставивъ централь- 
ное жилище Весты, ѣдетъ на праздникъ подъ зенитъ небес- 
наго свода, и поднимается по наклонной плоскости, сопро- 
вождаемый всѣми богами и героями. Колесницы боговъ ка- 
тятся плавно и ровно; потому что кони ихъ хорошо вскор- 
млены, и возничіе имѣютъ довольно силы для управленія 
ими. Они достигаютъ высшей точки орбиты и, прозирая съ 
ней въ горній міръ безпредѣльнаго свѣта, въ которомъ нѣтъ 
уже ни матеріальныхъ образовъ, ни Формъ бытія, неизъяс- 
нимо наслаждаются этимъ духовнымъ созерцаніемъ. Напро- 
тивъ, изъ душъ не всѣ возносятся къ желаемой цѣли: толь- 
ко болѣе совершенныя и везомыя старательно воспитанны- 
ми к о н я м й  восходятъ къ крайнему предѣлу своего пути, от- 
куда, по безФорменности вещей премірныхъ, созерцаніемъ 
ихъ, вмѣстѣ съ богами, наслаждаются по крайней мѣрѣ 
возничіе. Прочія же души,—такъ какъ одинъ изъ коней ихъ 
рвется впередъ,—другой упирается и останавливаетъ колес- 
ницу, — неминуемо подвергаются страшнымъ бѣдствіямъ; 
ибо отъ этого происходятъ замѣшательства и столкновенія, 
разрушеніе колесницъ и ломка крыльевъ. А когда у коней 
крылья переломаны,—души не могутъ уже слѣдовать за бо- 
гами, но стремглавъ летятъ внизъ и, падая на землю, въ 
наказаніе заключаются въ тѣла.

Это аллегорическое сказаніе о природѣ человѣческой ду- 
ши Сократъ примѣняетъ ко всѣмъ степенямъ и направле- 
ніямъ душевной жизни и на такомъ основаніи показываетъ 
необходимость многихъ и долговременныхъ метаморфозъ од- 
ного и того же разумнаго существа, пока оно не возвра- 
тится въ то состояніе, къ когорому предназначено. Что же 
касается до значенія изложенной аллегоріи, то оно довольно 
обстоятельно показывается въ Іілатоновомъ «Государствѣ», 
гдѣ подъ именемъ возничаго Платонъ велитъ разумѣть умъ, 
который въ человѣческой душѣ долженъ быть силою господ-
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ствуюіцею; въ добромъ конѣ видитъ природу раздражитель- 
ную, которая повинуется и помогаетъ уму; а въ конѣ упря- 
момъ мыслитъ природу пожелательную, увлекаемую стра- 
стями и стремящуюся къ удовольствіямъ; крыльями же оз- 
начаетъ порывъ души къ божественному. Такъ, показавъ 
образно небесное происхожденіе и судьбу планетнаго суще- 
ствованія душъ. Сократъ отсюда выводитъ значеніе и при- 
роду любви.

Стремленіе человѣческой души—разсѣянныя черты ве- 
щей собирать въ одно, говоритъ онъ, есть не иное что, какъ 
стараніе припоминать и возстановлять тѣ образы, которыхъ 
созерцаніемъ души наслаждались въ жизни до-мірной. И кто 
болѣе занимается э т и м ъ ,  какъ напримѣръ ф и л о с о ф ъ ;  т о т ъ  

скорѣе выращаетъ крылья для паренія на небо, ибо тотъ 
живѣе возбуждаетъ въ памяти идеи вещей небесныхъ. Но 
выращеніе крыльевъ есть восторженіе души; а восторже- 
ніе или изступленіе ея есть любовь. Полныхъ образовъ ис- 
тиннаго, добраго, справедливаго и святаго на землѣ нѣтъ; 
но встрѣчаются иногда чувствопостигаемыя отраженія этихъ 
идей, — и созерцая ихъ, мы пробуждаемъ въ себѣ идею 
прекраснаго, которое, потому именно 3 что иапоминаетъ 
намъ о красотѣ вещей небесныхъ, становится предметомъ 
любви, умерщвляетъ чувственныя наши пожеланія, привя- 
зываетъ насъ къ себѣ узами благоговѣнія и восторгаетъ 
къ небу. Впрочемъ, отраженія прекраснаго божественна- 
го въ душѣ не всѣ одинаковы и не на всѣхъ одинаково 
дѣйствуютъ. Каждый любитъ красоту, сродную тому бо- 
жеству, которому въ жизни до-мірной онъ сопутствовалъ. 
Посему совершеннѣйшіе любители суть тѣ, которые любятъ 
совершеннѣйшее прекрасное; а совершеннѣйшее прекрасноѳ 
могутъ любить только тѣ, которые принадлежали къ сви- 
тѣ Зевса и созерцали умъ царственный. Такіе любители 
суть ф и л о с о ф ы , любящіе юношей, отъ природы одаренныхъ 
стремленіями ф и л о с о ф с іш м и  и  рожденныхъ для владычества 
надъ другими. Правда, и здѣсь на землѣ, отъ буйства при-
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роды пожелательной, повторяются тѣ же затрудненія и пре- 
пятствія, съ которыми души боролись въ жизни до-мірной: 
но благоразуміе и твердость возничаго, при содѣйствіи 
прирожденной душѣ раздражительности, наконецъ обузды- 
ваютъ строптивость коня непослушнаго, и лице любимое 
само начинаетъ любить то, что кажется наилучшимъ его 
любителю; ибо въ этомъ случаѣ они помогаютъ другъ дру- 
гу выращать себѣ крылья и подниматься къ горнему.

Произнесши такую рѣчь, Сократъ выдаетъ ее за пали- 
нодію прежней и проситъ Эроса, чтобы онъ никогда не от- 
нималъ у него дара той любви, какая теперь описана, и 
расположилъ самого Лизіаса сообразоваться съ любовію 
ф и л о с о ф с к о ю . Такъ оканчивается первая часть Платонова 
Федра. Въ ней практически рѣшенъ вопросъ: какъ надоб- 
но говорить и писать о любви? и найдено, что только тотъ 
въ состояніи хорошо и вѣрно разсуждать о ней, кто изу- 
чилъ ея природу, или имѣетъ о ней знаніе Ф и л о со Ф ск о е , 

основывающееся на опредѣленіи м е т а Ф и з и ч е с к а г о  существа 
ея. Распространяя это правило и на всѣ возможные пред- 
меты рѣчей, Сократъ на томъ же основаніи излагаетъ те- 
перь общую теорію ораторскаго искуства, и изложенію сей 
теоріи посвящаетъ вторую часть своей бесѣды съ Федромъ.

Выслушавъ послѣднюю рѣчь Сократа, Федръ полагаетъ* 
что и Лизіасъ не написалъ бы подобной, даже опасается, 
какъ бы онъ вовсе не оставилъ своего искуства. Но Со- 
кратъ говоритъ, что оставлять это искуство не слѣдуетъ: 
надобно только п о м н и т ь ,  что безъ ф и л о с о ф іи  о н о  невозмож- 
но; потому что ораторъ долженъ основательно знать το, о 
чемъ намѣренъ говорить. Если же онъ преслѣдуетъ тодько 
пустой образъ истины, то его рѣчь нетолько смѣшна, но 
и гибельна. Въ такомъ случаѣ она есть не произведеніе 
искуства, а органъ безумнаго опыта. Всякая рѣчь направ- 
ляется къ убѣжденію слушателей въ какомъ-нибудь пред- 
метѣ. Посему, когда ораторъ не постарался напередъ ура- 
зумѣть тотъ дредметъ, въ которомъ хочетъ убѣдить, тог-
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да онъ нетолько обманываетъ другихъ, но обманывается и 
самъ, а это конечно смѣшно. Раскрывъ такимъ образомъ 
основяое положеніе второй части разговора, Сократъ обра- 
щается къ рѣчи Лизіаса и показываетъ, что въ ней недо- 
стаетъ именно этого знанія предмета; потому что она есть 
произвольное накопленіе понятій, неопирающихся на поня- 
тіи цѣлаго. Тогда какъ ораторъ долженъ знать, говоритъ 
онъ, нѣтъ ли въ предметѣ его рѣчи чего-нибудь обоюднаго 
и сомнительнаго, Лизіасъ не обратилъ вниманія на то, что 
о природѣ и силѣ любви между людъми много различныхъ 
мнѣній, и не опредѣлилъ, какъ понимаетъ онъ любовь, а 
просто началъ разсуждать о ней съ того, чѣмъ другіе окан- 
чиваютъ разсужденіе. Отъ этого-то его декламація не имѣ- 
етъ ни основанія, ни порядка, ни единства, ни ясности,— 
вопреки тому правилу, что всякая рѣчь должна удодоблять- 
ся живому существу, въ которомъ члены взаимио пропор- 
ціоыальны и находятся въ тѣсной связи. Главное дѣло ора- 
торскаго искуства, при составленіи рѣчи. заключается въ 
сведеніи всего къ одному роду и потомъ въ раздѣленіи ро- 
да на его виды. Это-то значитъ говорить діалектически. 
Еслибы спросили насъ, какъ сдѣлаться настоящимъ орато- 
ромъ,—мы отвѣчали бы: сперва надобно имѣть способность 
къ разсужденію объ извѣстномъ предметѣ, потомъ должно 
знать этотъ предметъ, и наконецъ надлежитъ учиться ора- 
торскому искуству и упражняться въ сочиненіи рѣчей. 
Полагать, что то, или другое изъ этихъ условій можно за- 
имствовать въ наставленіяхъ нашихъ ораторовъ, значитъ 
грубо обманываться. Кто хочетъ знать, какимъ иутемъ 
пріобрѣтается имя хорошаго оратора, тотъ смотри на при- 
мѣръ Перикла, который украсился этимъ именемъ един- 
ственно оттого, что сперва слушалъ Анаксагора и раз- 
вилъ свой умъ Ф И лосоФ Іею ; ибо какъ врачь долженъ на- 
передъ знать устройство тѣла, чтобы заключать о полез- 
номъ или вредномъ дѣйствіи на него извѣстнаго лекарства: 
такъ и оратору прежде нужно уразумѣть различныя осо-
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беняости дупгь, чтобы правильно примѣнять къ нимъ свою 
рѣчь. Тогда толъко онъ можетъ судить о различныхъ ро- 
дахъ краснорѣчія и о томъ, который изъ нихъ въ томъ 
или другомъ случаѣ будетъ имѣть на душу надлежащее 
дѣйствіе. Напротивъ, съ помощію одного искуства, орато- 
ры идутъ повидимому не къ истинѣ, а къ правдоподобію, и 
бываютъ весьма довольны, если убѣждаютъ другихъ въ 
томъ, чего хотятъ сами. Но къ правдоподобному можно ли 
безбоязненно стремиться тому, кто напередъ не знаетъ 
справедливаго или истиннаго? Итакъ краснорѣчіе должно 
основываться на ф и л о с о ф іи  и  никакъ не смѣть позволять 
себѣ такихъ рѣчей, которыя не нравятся безсмертнымъ бо- 
гамъ. Все это относится однакожъ только къ произноше- 
нію рѣчи живымъ голосомъ; что же касается до искуства 
писать ихъ, то оно полезно лишь для припоминанія въ 
старости тѣхъ мыслей, которыя занимали нашу молодость. 
Въ отношеніи же къ изслѣдованію предмета, это искуство 
приноситъ болѣе вреда, чѣмъ пользы; потому что ослабля- 
етъ энергію ума и питаетъ въ немъ безпечность. ІІритомъ 
писанная рѣчь—все равно, что картина. Она изображаетъ 
предметы и представляетъ ихъ какбы живыми; а спроси 
ее объ основаніяхъ ея положеній, — будетъ отвѣчать все 
одно и то же, ничего не объясняя. Сказавъ это, Сократъ 
заключаетъ свою бесѣду молитвеннымъ обращеніемъ къ 
Пану и другимъ мѣстнымъ богамъ.

Смотря на такое содержаніе Федра и особенно обра- 
щая вниманіе на поэтическій характеръ его въ рѣчахъ 
о любви и о природѣ души, многіе критики почитади его 
раннимъ, какбы еще юношескимъ произведеніемъ Пла- 
тонова ума. Но эти основанія, по моему, недостаточны 
для выведенія подобнаго заключенія; ибо раскрытіе того 
же предмета служитъ содержаніемъ и нѣсколькихъ иныхъ 
діалоговъ Платона, которыя относятся безспорно къ позд- 
нѣйшимъ его сочиненіямъ. Что же касается до поэтиче- 
скаго тона рѣчи, то его требовалъ самый предметъ, ра-
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вно какъ и тотъ восторгъ Федра, съ которымъ онъ пре- 
возносилъ рѣчь Лизіаса и подъ который считалъ прилич- 
нымъ поддѣлываться Сократъ, говоря о до-мірной жизни 
душъ. Время, когда написанъ Федръ, гораздо лучше можетъ 
быть опредѣлено родомъ и степенью раскрытія содержаща- 
гося въ немъ ученія. Мы видимъ, что важнѣйшія положенія 
Платоновой ф и л о с о ф іи ,  напримѣръ, — о происхожденіи, при- 
родѣ и способностяхъ души, объ идеяхъ, объ истинномъ зна- 
ніи и проч., развиты въ немъ вполнѣ и съ такимъ совер- 
шенствомъ, какое возможно было для Ф илосоФ а не иначе, 
какъ въ зрѣломъ его возрастѣ. Притомъ Платонъ во второй 
произнесенной Сократомъ рѣчи явно пользуется представле- 
ніями школы пиѳагорейской и раскрываетъ ихъ такъ обсто- 
ятелъно, что подобное знаніе о нихъ могъ онъ получить не 
прежде путешествія своего въ Сицилію и Великую Грецію 
(см. соч. Пл., т. 1,стр. 7). Мнѣніе Шлейермахера, Астаидр. 
о Федрѣ, какъ о произведеніи ума еще юнаго, не оправ- 
дывается и самою Ф орм ою  разговора. Планъ его обдуманъ 
такъ зрѣло и выполненъ съ такимъ искуствомъ, что юно- 
шѣ это было бы не по силамъ. Формальною своею сто- 
роною Федръ, безспорно, стоитъ выше многихъ лучшихъ 
Платоновыхъ сочиненій. Надобно сверхъ того обратитьвни- 
маніе и на поразительное сходство разсматриваемаго діало- 
га съ Симпосіономъ или Пиромъ, и мы совершенно убѣдим- 
ся, что ойъ написанъ былъ послѣ путешествія П л а т о н а  въ 
Италію. Оба эти діалога, по содержанію, находятся въ та- 
кой близкой связи и зависимости, что составляютъ какбы 
двѣ части одного и  т о г о  же сочиненія: ибо въ Федрѣ п о к а -  

зывается, что ораторское искуство риторовъ и с о ф и с т о в ъ  

не основывается ни на какихъ ф и л о с о ф с к и х ъ  началахъ, и 
двѣ рѣчи Сократа излагаются т о л ь к о  к а к ъ  практическое 
доказательство того, что чуждая этихъ началъ рѣчь Лизіа- 
са потому самому никуда не годится; а въ Симпосіонѣ, на- 
противъ, о томъ, чт0 при чтеніи Федра представляется глав- 
нымъ, говорится только мимоходомъ, существенно же и осо-
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бенно выпуклымъ предметомъ изслѣдованія является приро- 
да и сила философской любви, превосходно олицетворяемой 
въ Сократѣ. Изъ этого можно съ вѣроятностію заключить, 
что Федръ и Симпосіонъ написаны почти въ одно и то же 
время. Такому заключенію, повидимому, противорѣчатъ сви- 
дѣтельства Діогена Лаэрція (III, 35, 38) и Олимпіодора, что 
изъ сочиненій Платона прежде всѣхъ написанъ Федръ: но 
мнѣніе ихъ, неопирающееся ни на какомъ историческомъ 
основаніи, можно признать справедливымъ только въ томъ 
смыслѣ, что Федромъ начинается рядъ діалоговъ, написан- 
ныхъ Платономъ по возвращеніи изъ путешествія; ибо нѣтъ 
сомнѣнія, что нѣкоторые свои разговоры онъ написалъ еще 
при жизни, а другіе вскорѣ послѣ смерти Сократа, когда 
ученіе, заключающееся въ Федрѣ, еще не было раскрыто 
имъ. Слѣдовательно приведенное свидѣтелъство Лаэрціево и 
Олимпіодорово позволяетъ въ настоящемъ случаѣ принять 
за вѣрное только то, что Федръ написанъ прежде Симпосіо- 
на, но послѣ всѣхъ, такъ называемыхъ, сократическихъ раз- 
говоровъ. Впрочемъ, это заключеніе вытекаетъ и изъ дру- 
гихъ соображеній. У Атенея (р. 500—1259) приводятся сти- 
хи комика Алексиса, который содержаніе ихъ ириписываетъ 
Федру и какбы смѣется надъ понятіемъ ІІлатона о любви. 
Но тѣ же самые стихи, и почти въ тѣхъ же словахъ, чита- 
ются и въ Платоновомъ Симпосіонѣ (р. 103 В sqq.). Слѣ- 
довательно, когда написанъ былъ Симпосіонъ, Платоновъ 
Федръ уже существовалъ. Притомъ слова въ Симпосіонѣ 
(р, 182 А): αυτοί είσιν το δνιιδος r.ZTzetrr/̂ z;̂  ώ;τε ѵм τινχ τολαάν 
λε ε̂ιν, ώς αίσχρόν χχρίζεσΖαι έρασταΐς, явно указываютъ на тему 
Лизіасовой рѣчи въ Федрѣ. Но извѣстно, что Симпосіонъ 
изложенъ Платономъ въ 3 и 4 году 98 олимп., т. е. за 385 
лѣтъ до Р. Хр. Посему надобно полагать, что Федръ вы- 
шелъ въ свѣтъ немного раныие этого времени, именно меж- 
ду 385 и 388 годами до Р* Хр.: ибо возвращеніе Платона 
изъ Сициліи и основаніе Академіи, по показанію Евсевіе- 
вой хроники, произошло въ 4 году 97 олимп.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

ФЕДРЪ И СОКРАТЪ.

Сокр. А, любезный Федръі куда и откуда *?
Федръ. Оть Лизіаса КеФалова 2, Сократъ; иду прогулять- 

ся за городскою стѣною: вѣдь провелъ у него все время, съ 
самаго утра. А по дорогамъ прогуливаюсь потому, что испол- 
няю предписаніе моего и твоего друга Акумена 8: онъ го- 
воритъ, что прогулка тамъ не столь утомительна, какъ въ 
дромахъ 4.

Сокр. Акуменъ говоритъ хорошо, другъ мой. Такъ Ли- 
зіасъ уже въ городѣ?

1 Іхуда и откуда? ποΐ δή καί πό&β̂ · — обыкновенная ФОрмула вопроса при 
встрѣчѣ. Такъ и у Горація (Serm. 11, 4, 1): unde et quo tendis? или пол- 
нѣе (Serm. 1, 9, 62): unde venis et quo tendis? Употребленіе этихъ и подоб- 
ныхъ словъ особенно нравилось позднѣйшимъ с о Ф и с т а м ъ , о которыхъ Ам- 
міанъ говоритъ (Epigr. 22. Antliol. graec. Т. III, р. 97): ώ ’γα&έ χαί μων ουν,
χαί ποΐ δ-η χαϊ πό&εν, ώ ταν, χαί &αμά, χαί f ip t  ivi, καί χομιδη, και ΓSri—εκ τούτων 
•η νυν ευδοκιμεί σοψία.

2 Отъ Лизіаса Кефалова. Βο всемъ Платоновомъ Федрѣ дѣло идетъ о Ли- 
зіасѣ—извѣстномъ греческомъ ораторѣ.

3 Акуменъ былъ энаменитый врачь, современникъ Платона. Ксенофонтъ 
приписываетъ ему изреченіе: умѣренность есть лучшая приправа пирушки. 
(Memor. Xenoph. III, 13, 2).

4 Дромы (δρόμοι") у Грековъ были строенія для конскихъ бѣговъ и про-
гулокъ, — нѣчто въ родѣ врытыхъ галлерей ( Ruhnk. ad Sim. Gloss. p. 89).
Дромамъ здѣсь противуполагаются обыкновенныя загородныя дороги (δίοί).

Соч. П л а т .  Т. IV. 2

227.

В.
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Федръ. Да, у  Эпикрата *, въ томъ домѣ Морихіаса 4, что 
поддѣ олимпійекаго храма.

Сокр. Чѣмъ же вы тамъ занимадись? Ужъ, конечно, Ли- 
зіасъ угощалъ васъ рѣчами.

Федръ. Узнаешь, если имѣешь досугъ идти и слушать 
меня.

Сокр. Какъ? развѣ ты думаешь, что для меня, говоря 
словами Пиндара 8, не выше и самаго недосуга слушать о 
твоей и Лизіасовой бесѣдѣ? 

с. Федръ. Такъ иди же.
Сокр. Лишь бы говорилъ.
Федръ. Изволь, Сократъ. Да къ тебѣ-таки и идетъ послу- 

шать 4; потому что предметъ нашей бесѣды, не знаю какъ- 
то, случился любовный. Лизіасъ, видишь, написалъ, какимъ 
образомъ одного красавца сманивалъ человѣкъ, въ него не 
влюбленный. Но хитрость-то именно въ слѣдующемъ: овъ

1 Эпикратъ былъ риторъ и у совреиенниковъ вошелъ въ пословицу не- 
обыкновенно большою бородою, за которую остроумные Греки называли его 
щ и т о н о с ц е м ъ  ( ν α χ ε ς γ ό ρ ο ς ) .  Άναξ ΰ π ή ν τ , ς ,  Ε π ι κ ρ α τ έ ς  σ α χ ες ψ ό ρ ε ,  Gr Ο en. v. Prin- 
ster. Prosopogr. Plat. p. 114. Aristoph. Eccles. 71.

a Морихіасд извѣстенъ былъ въ Аѳинахъ, какъ человѣкъ, любившій хо- 
рошо поѣсть и попить. Воздержаніе казалось ему добродѣтелыо непонятною. 
Лучшими и обыкновенными его собесѣдниками были поэты, ораторы и со> 
ф и с т ы , которые однакожъ за его хлѣбосольство платили ему насмѣшками 
среди народной толпы. Hermias р. 68. Къ этимъ-то литературнымъ засѣда- 
ніямъ вокругъ стола, покрытаго отборными блюдаии и чашами вина, примѣ- 
вено вырашеніе: свпрочемъ явно, что Лизіасъ угощалъ васъ (είστία) рѣчами.

8 Говоря словам и  Пиндара, не вьіше и самаіо недосуіа..,. Слова Пиндара 
(letbm. 1, in it.) слѣдующія: Ματερ  ε μ ά ,  τ Ь τέον, χ ρ υ τ ά σ π ι  θ>ί/3α, π ρ α · /μ *  χαί 
α σ χ ο λ ί α ς  ύ π έ ρ τ ε ρ ο ν  &νίσομαι; т.-е.І « м а т ь  МОЯ, ЗЛатОЩИТНая Ѳива! ΤΒΟβ Дѣло 

буду поставлять я выше с а м а г о  ведосуга.»
4 Да къ тебѣ-таки и иЪетъ послушатъ: говорится потому, что Сократъ,

сознавая свое невѣжество во всемъ прочемъ, почиталъ себя знатокомъ 
тольво искуства любить. «Я вичего вѳ знаю, кромѣ любовныхъ дѣлъ (тя
іроіτιχά),» говаривалъ овъ ( Plat. Сопѵіѵ. 177 D. 212 В). С ократово иску-
ство дюбить было тожественно съ ФилосоФІею и состояло въ откдоненіи 
души отъ всего постыдваго, вечестиваго, нечистаго я низкаго, и въ обра-
щеніи ея къ прекрасному, доброму и праведному. Это учевіе его раскрыто 
во многяхъ мѣстахъ Платоновыхъ разговоровъ. Впрочемъ си. Hevsd, Initia 
philosophiae platonicae. P. 1. p. 96 sqq.
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говоритъ, что должно быть благосклоннымъ болѣе къ то- 
му, кто не любитъ, нежели къ тому, кто любитъ.

Сокр. 0  благороднѣйшій человѣкъ! еслибы онъ еще на- 
писалъ, что лучше быть благосклоннымъ къ бѣдному, чѣмъ 
къ богатому, лучше къ старику, чѣмъ къ молодому, и такъ 
о всемъ, что выгодно для меня и для многихъ изъ насъ ! D. 
Подобныя рѣчи какъ были бы любезны и полезны народу М 
Теперь у меня такая охота слушать, что еслибы ты свою 
прогулку сдѣлалъ даже къ Мегарѣ и, дошедпш до ея стѣ- 
ны, по совѣту Иродика предпринялъ обратный путь, то 
н тогда я не отсталъ бы отъ тебя.

Федръ. Что ты это говоришь, почтеннѣйшій Сократъ? 
Могу ли я, человѣкъ простой, по надлежащему припомнить 
все, что Лизіасъ, превосходнѣйшій изъ нынѣшнихъ писате- 228. 

лей, сочинялъ долго и надосугѣ? Куда ужъ мнѣ! хотя, ко- 
еечно, я болѣе хотѣлъ бы этого, чѣмъ болыпаго богатства.

Сокр. 0  Федръ! если я не знаю Федра, то забылъ и 
себя: но нѣтъ;—ни то, ни другое. Мнѣ очень хорошо извѣст- 
но, что, слушая рѣчь Лизіаса, онъ слушалъ ее не одинъ 
разъ, но приказывалъ повторять себѣ многократно, и Ли- в. 
зіасъ охотно повиновался. Ему и этого было мало: нако- 
нецъ онъ взялъ свитокъ , пересмотрѣлъ все , что особенно 
хотѣлъ, просидѣлъ надъ этою работою съ самаго утра и 
потомъ, клянусь собакою, изучивъ на память все сочиненіе, 
если только оно не слишкомъ длиняо, и утомившись, какъ 
мнѣ кажется, пошелъ прогуляться. Пошелъ онъ за город- 
скую стѣну, чтобы предаться размышленію, но встрѣтился

4 Полезны народу. — Легкій нанекъ на 8аботливость ораторовъ льстить 
толпѣ я угождать ея страстямъ, вопреки истинѣ и справедливости.

* Эрмгася (р . 71) говоритъ, что Иродикъ, искусный врачь, устроилъ 8а 
стѣною города (Аѳинъ), въ надлежащемъ отъ него разстояніи> гимназію, и пред- 
писывалъ своимъ адептамъ прогуливаться взадъ и впередъ между гииназіею я 
городскою стѣною. Стало быть, смыслъ Платоновыхъ словъ—слѣдующій: хотя 
бы ты то s e  дѣлалъ между Мегарою и Аѳинами, что Иродикъ предписываетъ 
дѣлать между своею гимназіею и городскою стѣною,—я и тогда не отсталъ бы 
отъ тебя.

2*
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съ человѣкомъ, который страдаетъ недугомъ слушанія рѣ- 
чей, увидѣлъ его,—увидѣлъ и, обрадовавшись, что найдетъ 
въ немъ такого же восторженника, приказалъ ему идти съ 

с. собою. Когда же этотъ любитель рѣчей сталъ просить его 
пересказать слышанное, — онъ началъ жеманиться % какъ 
будто бы ему не хотѣлось; а кончилъ бы тѣмъ, что пере- 
сказалъ бы и насильно, еслибы не слушали его по доброй 
волѣ. Итакъ, сдѣлай теперь, Федръ, по моей просьбѣ то, 
что весьма скоро сдѣлаешь ты и безъ просьбы.

Федръ. Для меня и въ самомъ дѣлѣ гораздо лучше пере- 
сказать тебѣ, какъ могу; и ты, кажется, не оставишь меня, 
пока я какъ-нибудъ не кончу своего разсказа.

Сокр. Да и очень справедливо тебѣ кажется.
D. Федръ. Я такъ и сдѣлаю. Но вѣдь слова-то, въ самомъ 

дѣлѣ, Сократъ, я всего менѣе заучилъ; а мысли о томъ, 
какія преимущества на сторонѣ влюбленнаго и невлюблен- 
наго, замѣтилъ почти всѣ и, вачиная съ первой, въ общихъ 
чертахъ и по порядку изложу тебѣ каждую.

Сокр. Покажи напередъ, любезный, что ты тамъ держишь 
въ лѣвой-то рукѣ, подъ плаідемъ. Я догадываюсь, что это- 
то и есть у тебя та самая рѣчь. А если такъ, то вотъ ка- 
кое имѣй о мнѣ понятіе: сколько я ни люблю тебя, но не 
допущу, чтобы ты училъ меня и въ присутствіи Лизіаса. 

Е Ну-ка покажи.
Федръ. Перестань 2, Сократъ. Ты лишаешь меня надеж- 

ды испробовать надъ тобою свои силы. Но гдѣ же намъ рас- 
22д положиться для чтенія?

4 Началъ жеманитъся—ε^ρυπτετο. Глаголъ Ьрѵпτεσ5«ι весыаа хорошо упо- 
требляется для выраженія пріемовъ кокетства, когда оно показываетъ видъ, 
будто не хочетъ того, чего ему хочется. Dorvill. ad. Charit, р. 447. У насъ 
этому глаголу ближаЙшимъ образомъ соотвѣтствуетъ слово л о м а т ь с я , только 
оно грубовато и получило значеніе нѣсколько обширнѣе того, какое въ этомъ 
мѣстѣ имѣетъ глаголъ ^ούπτίσ^αι.

2 Перестань, πάυδ. Переводчики недоумѣваютъ, къ чему здѣсь повелитель- 
ное παν*, и мысленно прибавляютъ либо του λόγου, либо что другое. Но я 
думаю, что этимъ словомъ предполагается движеніе Сократа — взять свитокъ 
изъ рукъ Федра.
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Сокр. Повернемъ сюда и пойдемъ по берегу Илисса 
а погомъ сядемъ себѣ въ тиши, гдѣ понравится.

Федръ. Кстати, кажется, случилось, что я босикомъ 2: — 
ты-то ужъ всегда такъ. Освѣжая ноги водою, мы будемъ 
идти съ большею легкостію и пріятностію, особенно въ это 
время дня и года.

Сокр. Иди же впередъ и смотри, гдѣ намъ сѣсть.
Федръ. Видишь ли тотъ высокій яворъ?
Сокр. Такъ что жъ?
Федръ. Подъ нимъ есть тѣнь и легкій вѣтерокъ; на той в. 

муравѣ мы можемъ сѣсть, а если захотимъ, то и лечь.
Сокр. Ступай же.
Федръ. Скажи мнѣ, Сократъ, не здѣсь ли то мѣсто на 

Илиссѣ, съ котораго, говорятъ, Ворей похитилъ Ориѳію 3?
Сокр. Да, говорятъ.
Федръ. Такънеужели здѣсь? Воды дѣйствительно пріятны, 

чисты и прозрачны; только что дѣвицамъ рѣзвиться въ нихъ.
Сокр. Не здѣсь, а ниже, — стадіи двѣ или три не доходя С* 

до храма Агреи4. Тамъ, кажется, есть и жертвенникъ Ворею.
Федръ. Что-то не замѣтилъ. Но скажи, ради Зевса, Со- 

кратъ, думаешь ли ты, что это преданіе справедливо?

4 Идиссъ — небодьшая рѣка, выходящая двумя ручьями изъ двухъ частей 
города Аѳинъ. Во время большихъ жаровъ онъ почти совсѣмъ пересыхалъ, 
Slrab. IX , 1.

а Ііст ат и , каж ет ся, случилось, что я босиком з. Для древнихъ Грековъ 
не казалось страннымъ иногда ходить босикомъ. У нихъ ыододые и уже нѣ- 
сколько изнѣженные воспитаніемъ люди обували свои ноги въ башмаки, 
ύπο<5·/;>ατα, которыя у Римлянъ назывались calcei cavi; а державшіеся πμο- 
стыхъ обычаевъ старины, особенно ф и л о с о ф ы ,  ходили босые. Сократъ вовсе 
никогда нс обувался. Salm as. ad Tertul. de pallio , p. 415 seq. CasauO. ad 
Tlieoplir. Cliar. 10, p. 134. Сравн. P la t . Conviv. 174 A.

3 Миѳологія древней Греціи повѣствуетъ, что Ориѳія, дочь аттическаго 
царя Эрехтея, однажды играя съ н и м Ф ам и  на берегу Илисса, была похи- 
щена Борееыъ и унесена во Ѳракію. Греки почитали Борея своимъ сосѣ- 
домъ и воздвигли ему, какъ помощнику въ войнѣ, небольшой храмъ на бе- 
регу Илисса. Ilerod. VII, 189.

4 Агрея, или Агра, также Агротера — была Діана. Она получила это на- 
званіе отъ мѣстечка Агры, которое почитало ее домашнею своею богинею. 
Ruhnk. ad Tim. p. 223.
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Сокр. Не было бд странно, еслибы я , подобно людямъ 
мудрымъ ^  и не вѣрилъ ему. Умствуя, какъ они, я ска- 
залъ бы, что Ворей былъ вѣтеръ, который, когда Ориѳія 
рѣзвилась съ Фармакеею 2 на ближнихъ скалахъ, низвергъ 
ее оттуда. Это-то и подало поводъ говорить, что покойни-

D. ца увлечена Бореемъ,—иначе, съ Марсова холма 3; вѣдь 
разсказываютъ и такъ, что онъ похитилъ ее не отсюда, а 
оттуда. Я думаю, Федръ, что для подобяыхъ дѣтскихъ ска- 
зокъ (χαρίεντα) нуженъ человѣкъ очень сильный, трудолюби- 
вый и веслишкомъ избалованный счастіемъ,—по той един- 
ственно причинѣ, что,кромѣ сего, ему надобно еще трудить- 
ся надъ исдравленіемъ вида иппокентавровъ, потомъ химеръ,

E. за которыми нахлынетъ цѣлая стая горгонъ, пегасовъ и дру- 
гихъ необыкновенныхъ природъ, ужасающихъ своимъ мно- 
жествомъ и своею уродливостію. Бслибы невѣрующій, поль- 
зуясь какою-то дикою мудростію 4, захотѣлъ баснѣ о каж- 
домъ изъ этихъ чудовищь придать нѣкоторое правдопо- 
добіе; то ему понадобилось бы много досуга: а у меня для 
этого вовсе нѣтъ его,—дричина та, другъ мой, что я еще 
не могу, по смыслу дельФІйской надписи 5, познать само-

230. го себя; а вѣдь смѣшнымъ представляется, не зная этого,

4 Разумѣются нѣкоторые ф и л о с о ф ы , занимавшіеся объясненіемъ и исправ- 
леніемъ миѳологическихъ сказаній. Таковы были Гераклитъ, Анаксагоръ и 
иногіе с о ф и с т ы . Языческимъ баснямъ они старались придавать смыслъ нрав-
ственный и видѣли въ нихъ однѣ аллегоріи. Wolf. Prolegg. ad Homer, p. 
CCXII.

3 Фармакея — одна изъ наядъ, н и м Ф а ручья, который назывался Фарма- 
кеею. Tim. Glose., р. 268.,

8 Ή βξ ’Apeiov π ά γ ο υ , т .-е . съ того самаго мѣста, на которомъ впослѣд- 
ствіи находилось знаменитое аѳинское судилище, Ареопагъ.

4 *Ауроіхй тіѵс fsofia χοώμινος — т. е. мудростію, занимающеюся разсматри- 
ваніемъ дикихъ и низкихъ предметовъ. Отсюда яуοοιχός почитается синони- 
мическимъ слову аѵелеѵ&в/эо«—необразованный, грубый. Ruhnk. ad Tim. p. 13. 
Подъ дикими и низкими предметаии Платонъ, очевидно, разумѣетъ религіоз- 
ные предразсудки низшаго сословія.

5 Указывается на знаменитую надпись на воротахъ д е л ь Ф Ій с к а г о  Аполло- 
нова храма: уνώ&ι σβαυτόν. 0  происхожденіи ея см. Protag. 343 A. В. Сн. 
Cicer, de Legg. 1, 22 et alib.
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изслѣдывать чужое· Итакъ, оставляя подѳбныя преданія въ 
покоѣ и вѣря тому, чт0 о нихъ думаютъ, я, какъ сейчасъ 
сказано, разсматриваю не то, а себя, — звѣрь ли я, много- 
сложнѣе и яростнѣе ТиФона или животыое кротчайшее 
и простѣйшее, носящее въ овоей природѣ какой-то жребій 
божественности и незлобія. Но позволь мнѣ прервать свою 
рѣчь % другъ мой; не это ди то дерево, къ которому ты 
велъ насъ?

Федръ. Да, это самое.
Сокр. Клявусь Ирою, прекрасное убѣжище! Этотъяворъ 

очень развѣсистъ и высокъ; ростъ и тѣнь этого агнца 3 пре-

1 Это — одно изъ замѣчательнѣйшихъ классическихъ м ѣ стъ  ПлатоновоЙ 
философіи. Въ немъ опредѣляется психологическая задача, или то, къ чему 
существенно должыо быть направлено самопознаніе. Главная сила выраженія 
здѣсь въ словѣ то-есть, какимъ существомъ надобно почитать человѣка
по его природѣ, а не по случайнымъ проявленіямъ его дѣйствій. Словомъ πο- 
λυπ'λοχώτερον указывается не на то, что ТиФона представляли съ головою, по- 
крытою, вмѣсто волосъ, змѣями, — къ этому скорѣе имѣетъ отношеніе im τβ- 
Ζυμμένον, а на то, что ТиФону приписывали смѣшавный образъ человѣка и 
ЗВѣря. Поэтому $*)ρίω πυλυπ/οκωτέρω прОТИВупОЛОЖНО ζώον απλούστερον, а 5ηρίω 
ітгітеЭгі/диіѵш — -ημιρώτερον.

* Позволь прервлть свою рѣчъ, μεταξύ των лбуыѵ—ФОрмула извиненія, когда 
кто хочетъ прервать рѣчь другаго. Штальбомъ почитаетъ ее однозначущею 
съ Ф ранцузским ъ k propos: но инѣ кажется, это вѣрно пе во всѣхъ случа- 
яхъ, а только тогда, когда она говорится безъ предлога των, μεταξύ λόγων, 
какъ у Лукіана, Deor. dialog. XX. 5. Contempl. 24. р. 221; см. Viger. de 
Idiot., p. 407.

3 Агнецъ вепорочный, или просто агнецъ (vitex), есть душистое растеніе 
изъ рода кустарниковъ. Въ древности дѣвицы устилали имъ свои постели, для 
сокраненія чистоты и непорочности. Euslath. in Odyss. k. p. 367. 369. Слѣ- 
дующія слова: и какая сила цвѣта, хѵі k/.μην ίχ*ι της άν$η$, надобно разу- 
иѣть въ значеніи именно силы, а не количества. Что же касается до ώ«, то 
Астъ и Штальбомъ вовсе не справедливо принимаютъ его въ этомъ мѣстѣ 
за δτι ούτως. Ά χμ ΐ ииѣетъ здѣсь смыслъ прилагательнаго, или причастія, т.-е. 
показываетъ высокую степень напряженія цвѣтности, какбы сказано было: 
6)5 αχμνΐχ, ИЛИ αχμάζουσα έστί η av£yj. ІІОЭТОМу wc, какъ обыКНОВвННО преД*Ь 

прилагательнымъ и нарѣчіемъ, соотвѣтствуетъ литинскому quam и служитъ 
къ усиленію значенія того имеви, или нарѣчія, предъ которымъ поставляет- 
ся, такъ что выраженію с о о б щ а е т ъ  почти  тонъ восклицанія. П о д о б н о е  мѣсто 
см . Protag. р. 323 D: ώς χάρ ι*  ооі ίχω. Слѣдующее за этимъ ως «ѵ, кажется, 
не представляетъ викакого затрудненія: ώς предъ глаголомъ значитъ чшобы; 
но такъ какъ послѣ него надлежало бы стоять наклоненію неокончательному, 
а смыслъ рѣчи т р е б у е т ъ  ж ел ател ь н аго3 то  къ прибавлено «ѵ.
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восходны, — и какая сила его цвѣта! Онъ можетъ распро- 
странять благовоніе по всему мѣсту. Или опять,—этотъ те- 
кущій изъ-подъ явора игривый источникъ столь холоденъ, 
что вода его даже и для ноги ощутительна. Судя по дѣви- 
ческимъ изображеніямъ и статуямъ *, можно полагать, что

С· ѳто мѣсто было посвящено какимъ-нибудь нимФамъ в Ахе- 
лою. Сверхъ того, если угодно, какъ пріятенъ и услади- 
теленъ здѣсь вѣтерокъ! его лѣтній шелестъ вторитъ хору 
кузнечиковъ. Но всего роскошнѣе эта мурава; легкая по- 
катость ея обѣщаетъ склоненной головѣ удобное положеніе. 
Отличный проводникъ ты, любезный Федръ!

Федръ. А ты-то, чудакъ, представляешься чрезвычайно 
страннымъ. Ты просто говоришь такъ, что походишь не 
на туземда, а на какого-нибудь иностранца, которому ну-

D. женъ проводникъ 2. Какъ-таки изъ города не отправлять- 
ся въ окрестности и даже, кажется, вовсе не выходить за 
его стѣну!

Сокр. Извини, почтеннѣйшій; я вѣдь любознателенъ: но 
поля и дерева не хотятъ ничему научить меня; а люди—въ 
городѣ. Вотъ ты-то, кажется, нашелъ средство вывесть ме- 
ня за городъ; потому что ты, подобно тому, какъ ведутъ 
за собою голодную скотину, показывая ей зеленую вѣтвь, 
или какбй-нибудь плодъ, показываешъ мнѣ рѣчи въ свит-

E. кахъ и, повидимому, намѣревъ водить меня по всей Аттикѣ, 
даже куда тебѣ угодно. Впрочемъ, пришедши теперь сюда, 
я думаю лечь; а ты , избравъ положеніе, удобнѣйшее для 
чтенія, начинай читать.

1 Ά π ^  των χορών τβ χα ί άγαλ/λάτοιν. Ά π ό ,  ηο  причингъ, CM. Matth, gramm. g r . ,  

p. 1180. Kbpv.i—восковыя, деревянныя, или каменныя Фигуры дѣвическихъ 
лицъ, вѣроятно, были нѣчто въ родѣ каменныхъ бабъ, служивтихъ могиль- 
ными памятниками въ южной Россіи и Сибири. См. Записки одесск. общ., 
т. I, стр. 174. Ruhnk. ad Tim., p. 165 sqq. Άνά/^ατα—изображенія въ честь 
нимФамъ и Ахелою, ib. р. 6. sq.

2 Которому нуженз проводникз: эта мысль заключается въ словѣ ξβναγου- 

/χένω, которое означаетъ иностранца, при обозрѣніи чужоЙ стрдны, имѣю- 
іцаго нужду въ проводникѣ. Ruhnk. ad Tim. p. 180. sq.



ФЕДРЪ. 25

Федръ. Т ак ъ  сл у ш а й .
« 0  м ои хъ  д ѣ л а х ъ  ты  зн а е ш ь  1 и , к ак ъ  я д у м а ю , слы - 

іп а л ъ , ч то  он и  б у д у т ъ  п ол езн ы  н а м ъ , есл и  эт о  с о ст о и т с я . 
Н а д ѣ ю с ь , что ты не о т в ер гн еш ь  моей п р ось бы  —  именно 231. 
п о т о м у , ч то  я н е  в л ю бл ен ъ  в ъ  т е б я . В л ю б л е н н ы е , к огда  
с тр а ст ь  у м о л к а е т ъ , р аск ая в аю тся  в ъ  д о б р ы х ъ  св о и х ъ  дѣ -  
л а х ъ ; а  у  н ев л ю бл ен н ы хъ  н ѣ т ъ  в р е м е н и , в ъ  к о т о р о е  н адл е-  
ж ало бы  им ъ р а зд у м ы в а т ь ;— о т т о г о  ч то  он и  в се г о  л уч ш е за -  
б от я т ся  о д ом аш н ем ъ , дѣ л аю тъ  д о б р о  н е  п о  н ео б х о д и м о ст и , 
а п рои звол ьн о 2, сколько п о зв о л я ю тъ  и м ъ  си л ы . П р и том ъ  
влю бленны е н а б л ю д а ю т ъ , ч тб  х у д а г о  вы ш ло у  н и х ъ  ч р е зъ  
лю бовь и ч т0  сдѣ л али  он и  х о р о ш а г о , и  п р и соеди н я я  къ  
э т о м у  п он есен н ы я  х л о п о т ы , д у м а ю т ъ , ч то  и х ъ  л ю би м ц ам ъ  в. 
давн о у ж е  в о зд а н а  долж н ая бл а го д а р н о ст ь . Н а п р о т и в ъ , н е -  
в л ю б л ен н ы е , п о  э т о м у  с а м о м у , н е  м о г у т ъ  н и  п о ст а в л я ть  
п редлогом ъ  н ер а д ѣ н іе  о д о м а ш н и х ъ , ни сч и т а т ь  п о н ес ен -  
ныя х л о п о т ы , ни и ск ать  въ  этом ъ  п р и ч и н ъ  разм ол вк я  с ъ

4 Такъ начинается рѣчь, которую Платонъ выдаетъ за сочиненіе Лизіа- 
са. Но дѣйствительно ли она сочинена Лизіасомъ, или должна быть почитаема 
пародіею, написанною самимъ Платономъ? Такъ какъ, кромѣ тридцати-четы- 
рехъ политическихъ рѣчей этого аѳинскаго оратора, до насъ не дошло ни- 
какихъ другихъ его сочиненіЙ; то предложенный вопросъ можетъ быть при- 
близительно разрѣшенъ только на основаніи древнихъ свидѣтельствъ. Свида 
говоритъ, что Лнзіасъ написадъ семь писемъ: одно дѣловое (π/5«ν/Αατικ/}ν), а 
прочія любовныя (ερωτικάς), и пять изъ нихъ къ мальчикамъ. Имѣя въ виду 
это свидѣтельство и выѣстѣ обращая вниманіе на начало и окончаніѳ изло- 
женной у Платона рѣчи, мы не безъ правдоподобія можемъ почитать ее од- 
нимъ изъ любовныхъ писемъ Лизіаса. Эта догадка подтверждается и осо- 
бенностями языка въ приписываемомъ Лизіасу сочиненіи. Въ немъ отъ на- 
чала до конца — все соФистическое. Ораторъ говоритъ рѣшительно, но безъ 
основанія; выражается красиво, но безъ связи; щеголяетъ Фразою, а мысль 
темна и неопредѣленна; часто употребляетъ частицы етс ίβ и χαίη въ началѣ 
періодовъ, между тѣмъ какъ въ нихъ нерѣдко повторяются прежнія мысли. 
Притомъ у него ПОЧТИ непрерывный или подборъ словъ, ровно
и однообразно падающихъ на концѣ Фразъ, чего у Платона нигдѣ не нахо- 
димъ. Впрочемъ, иы не будемъ настаивать на своемъ мнѣніи, ѳсли скажутъ, 
что Платонъ, какъ отличный мимикъ, могъ поддѣлаться подъ тонъ и языкъ 
Лизіаса.

3 Не по необходимости, а произволъно. Подъ необходииостію, avayxvj, ора- 
торъ разумѣетъ слѣпое стремленіе любви дѣлать добро любимому человѣку.
De Rep. V, p. 468 D.
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ближними; такъ что, отклонивъ столъко золъ, имъ не о- 
стается ничего болѣе, какъ усердно дѣлать все, что при- 
знаютъ они для себя пріятнѣйшимъ. Притомъ опять, если

C. влюбленныхъ надобво высоко цѣнить потому, что они, какъ 
говорятъ, слишкомъ любятъ тѣ хъ , въ кого влюблены, и 
что, въ угодность своимъ любимцамъ, готовы словомъ и дѣ- 
ломъ ненавидѣть всѣхъ прочихъ; то легко понять, что тѣ 
же самые влюбленные, если слова ихъ справедливы, каж- 
даго изъ будущихъ своихъ любимцевъ предпочтутъ настоя- 
щимъ, и даже, если тотъ захочетъ, причинятъ имъ зло. 
Да и какъ йожно подобное дѣло ввѣрять человѣку, впав-

D. шему въ столь великое несчастіе 1, что его никакой опыт- 
ный человѣкъ не могъ бы отвратить? Вѣдъ они и сами при- 
знаются, что болѣе страдаютъ, чѣмъ мыслятъ здраво, и, 
зная худое состояніо своихъ мыслей, не имѣютъ силы вла- 
дѣть собою. Какъ же могутъ здравомыслящіе почитать хо- 
рошимъ то, чего желаютъ такіе больные? Къ тому жъ, ес- 
либы ты захотѣлъ избрать самаго лучшаго изъ влюблен- 
ныхъ, то избиралъ бы изъ немногихъ; а избирая изъ про- 
чихъ, кто для тебя пригоднѣе, будешь избирать изъ мно-

E. гихъ. Но гораздо болѣе надежды встрѣтить человѣка до- 
стойнаго дружбы въ толпѣ многочисленной.

«Если же ты боишься установившагося закона. 2, какъ 
бы, то-есть, люди, узнавъ объ этомъ, не стали поносить те- 
бя; то влюбленвые, думая, будто и другіе завидуютъ имъ,

232. какъ сами они—другъ другу, вѣроятно, съ высокомѣріемъ 
разскажутъ и тщеславно откроютъ всѣмъ, что они не да- 
ромъ хлопотали: напротивъ, невлюбленные, будучи лучше

1 Подобное дгъло, τοιουτον πρ&γμα, цвѣтущій ВОЗрастъ дѣтства. Человѣкъ, 
впавшій въ великое несчастіе, — влюбленныЙ, который, не смотря ни на ка- 
кую опытность, не считаетъ этого несчастія зломъ и не старается отвращать 
его.

2 Tu боиШЬСЯ у с т а н о в и в ш а г о с я  закона, τόν νόμον τόν χα&£στν;κότα ίέίοικα*. 
Подъ выраженіемъ, νόμος х*&«5т/jxifi, разумѣется не политическій законъ, а 
принятые обычаи, или такъ называемый у древнихъ νόμος '/.-/ρι^ος. Legg. 
VIII, p. 845. Gorg. 512 B.
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ихъ, вмѣсто людской молвы, изберутъ самое лучшее *. И 
еще, влюбленныхъ по необходимости замѣчаютъ, видя, какъ 
они и съ какою заботливостью 2 слѣдуютъ за любимцами; 
такъ что, когда имъ случится разговаривать между собою 
въ виду людей,—всѣ думаютъ, что разговоръ у нихъ либо в 
о прошедшей, либо о будущей страсти: напротивъ, невлюб- 
ленныхъ никто не станетъ винить за бесѣду, зная, что 
нужно же говорить о дружбѣ, или о какомъ иномъ удоволь- 
ствіи. Притомъ, если страшитъ тебя мысль, что вашей 
дружбѣ трудно быть постоянною, и что, въ случаѣ наіпе- 
го разлада, хотя бы и отъ другой причины, ыы оба под- 
вергнемся непріятностямъ; то еще болѣе, конечно, долженъ с 
ты страшиться влюбленвыхъ, представляя, что потеря все- 
го для тебя драгоцѣннаго нанесетъ величайшій вредъ тебѣ 
одному. Вѣдь ови огорчаются всякою бездѣлкою и думаютъ, 
что все направлево къ ихъ вреду; а потому удаляютъ сво- 
ихъ любимцевъ отъ обращевія съ другими, боясь, что они 
найдутъ въ комъ-нибудь либо богача, который превосхо- 
дитъ ихъ своими деньгами, либо ученаго, который выше 
ихъ по уму, — вообще опасаются силы каждаго, кто прі- 
обрѣлъ какое-нибудь благо. Внушая тебѣ держаться вдали D 

отъ подобныхъ людей, они поставляютъ тебя ввѣ дру- 
жескаго общества: а когда ты, иыѣя въ виду свое, ста- 
нешь подумывать лучше ихъ, — выдетъ разыолвка. Напро- 
тивъ, тѣ, которые выиграли желаемое дѣло ве любовью, а 
добродѣтелыо, ве будутъ завидовать обращающимся съ то- 
бою людямъ, а возненавидятъ нежелающихъ этого—въ той 
мысли, что послѣдніе оказываютъ тебѣ презрѣніе, а пер- 
вые—услужливость. Слѣдователыю, есть надежда, что отсю- 
да произойдетъ гораздо болѣе дружескихъ, чѣмъ враждеб- 
ныхъ чувствованій. Е

4 Самое лучшее, т.-е. пол^зное для любящаго и для любимаго человѣка.
2 Сд какою заботпливостъю, іруоѵ π ο ιονμ ίνονς ,  ВыраженІе: іруоѵ τ ι  π ο ι ε ΐ ι ^ ν ι ,  

значитъ—находиться въ хлопотахъ, исполнять трудное, хлопотливое дѣло. 
Tim. 27 A. Xenoph. Ніегоп. IX, 10. Впрочемъ, въ ѳтомъ смыслѣ гораздо 
чиіце употреблястся слово -р^уцу, какъ напр. Меп. 76 А.
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« Сверхъ того, многіе изъ влюбленныхъ получаютъ 
страсть къ тѣлу, прежде чѣмъ узнали нравъ и развѣдали 
о другихъ свойствахъ; такъ что имъ еще неизвѣстно, за-

233. хотятъ ли они остаться друзьями и тогда, когда страсть 
умолкнетъ. Что же касается до невлюбленныхъ, то и преж- 
де, бывъ дружны, они дѣлали это; а потому невѣроятно, 
чтобы ихъ дружбу уменьшило такое дѣло, изъ котораго 
для нихъ проистекаетъ удовольствіе: скорѣе она останется 
памятникомъ для будущаго. Къ тому жъ, ввѣрившись мнѣ, 
ты , должно быть, сдѣлаешься лучше, чѣмъ ввѣрившись 
влюбленному; потому что влюбленные, кромѣ истинно хоро- 
шаго, хвалятъ всякое слово и дѣло, частію изъ боязни быть 
отвергнутыми, а частію оттого, что подъ вліяніемъ стра- 

в. сти и сами-то хуже понимаютъ. Вѣдь любовь показываетъ 
вещи такъ: несчастнымъ она представляетъ въ мрачномъ 
видѣ и то, чт0 въ другихъ не возбуждаетъ никакой скор- 
би; а счастливыхъ заставляетъ хвалить и недостойное удо- 
вольствія. Посему о любимыхъ гораздо приличнѣе жалѣть, 
чѣмъ завидовать имъ. Если же ты ввѣришься мнѣ, то я 
буду обращаться съ тобою, не служа только настоящему 
удовольствію, но думая и о будущей пользѣ, не подчиояясь

С. любви, но владѣя собою, не ссорясь сильно за бездѣлицу, 
но гяѣваясь легко и лѣниво даже за проступки важные, про- 
щая невольныя преступленія и стараясь отклонить отъ про- 
извольныхъ. Все это будетъ ручаться за долговременность 
нашей дружбы. Если же тебѣ кажется, что дружба не мо- 
жетъ быть прочна безъ любви; то замѣть, что мы не доро- 

р, жили бы, слѣдовательно, ни сыновьями, ни отцами, ни ма- 
терями, и не имѣли бы вѣрныхъ друзей, съ которыми сое- 
диняемся не этою страстію, а иными отношеніями. При- 
томъ, если должно быть благосклоннымъ особенно къ лю- 
дямъ, имѣющимъ нужду; то изъ прочихъ приличнѣе дѣ- 
лать добро не самымъ лучшимъ, а тѣмъ, которые болѣе 
нуждаются; потому что за избавленіе себя отъ величайша- 
го зла они воздадутъ и величайшую благодарность. Стало
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быть, на частный праздникъ надобно приглашать не дру- Е· 
зей, а просителей и людей, имѣющихъ нужду въ утоленіи 
голода: они будутъ и ласкать тебя, и ухаживать за тобою, 
и провожать тебя до дверей, и обнаруживать тебѣ свое удо- 
вольствіе, и выражать немалую благодарность, и желать 
всѣхъ благъ. Впрочемъ, слѣдуетъ быть благосклоннымъ къ 
людямъ, можетъ быть , не слишкомъ нуждающимся, а къ 
тѣмъ, которые имѣютъ болѣе возможности благодарить тебя, 
не къ любящимъ только, а къ стоющимъ дѣла, и не къ тѣмъ, 
которые будутъ наслаждаться твоею красотою, а къ тѣмъ, 
которые подѣлятся съ тобою своимъ имуществомъ, когда 234. 

ты постарѣешь. Это—не тѣ, что, сдѣлавши дѣло, будутъ 
хвастаться предъ другими, а тѣ, что, удерживаясь стыдомъ, 
постараются предъ всѣми хранить молчаніе. Это—не крат- 
ковременные твои угодники, а друзья, неизмѣнные во всю 
жизнь. Оставивъ страсть, они не будутъ искать предлога 
къ ссорѣ, но увядшей красотѣ станутъ выражать свою 
добродѣтель. Помня все, доселѣ сказанное, замѣть и το, в. 
что влюбленныхъ друзья вразумляютъ, такъ какъ они по- 
зволяютъ себѣ дѣйствительно злое дѣло; а невлюбленныхъ 
никто изъ домашнихъ и никогда не бранитъ, что будто бы, 
то-есть, чрезъ это они дѣлаютъ себѣ зло.

«Можетъ быть, ты спросишь меня, всѣмъ ли невлюб- 
леннымъ я совѣтую тебѣ оказывать благосклонность: но 
вѣдь и влюбленный, думаю, не приказываетъ тебѣ быть 
одинаково расположеннымъ ко всѣмъ влюбленнымъ; потому с. 
что и здравое размышленіе не позволяетъ почитать каж- 
даго достойнымъ равной благосклонности, да и невозможно 
тебѣ успѣть въ своемъ желаніи—скрыться отъ другихъ. На- 
добно, чтобы изъ этого дѣла не вытекало никакого вреда, 
и чтобы польза была обоюдная. Теперь я сказалъ все, что, 
по моему мнѣнію, сказать надлежало: если же ты желаешь 
еще чего, что почитаешь пропущеннымъ, то спрашивай.»

Что, Сократъ, какъ тебѣ кажется рѣчь? Не правда ли, 
что чрезвычайная по всему, а особенно со стороны языка? d.
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Сокр. Геніальная, другъ мой! я пораженъ, и  притомъ 
ради тебя, Федръ, смотря, какъ ты во время чтенія будто 
таялъ отъ рѣчи. Бывъ увѣренъ, что такія вещи извѣстнѣе 
тебѣ, чѣмъ мнѣ, я слѣдовалъ за тобою; а слѣдуя за твоею 
восторженною головой, и самъ приходилъ въ восторгъ.

Федрз. Ну, ты ужъ, кажется, шутишь?
Сокр. Какъ? думаешь, я шучу, а не серьёзно говорю?

Е. Федръ. Вовсе нѣтъ, Сократъ. Но, ради Зевса, покрови- 
теля дружбы 1! скажи по правдѣ, кажется ли тебѣ, что кто- 
нибудь другой изъ Грековъ можетъ разсуждать о томъ же 
предметѣ болѣе и лучте?

Сокр. Что? значитъ, я и ты должны теперь хвалить эту 
рѣчь уже не за одну ясность, круглоту и точвость выра- 
женій, во и за то, что писатель сказалъ въ ней все нуж- 
ное? Если надобно, сдѣдаемъ тебѣ это удовольствіе, хотя

235. послѣдняго свойства въ ней я, по своему тупоумію, не за- 
мѣтилъ. Вѣдь мое вниманіе, точно, было обращено на одну 
ораторскую ея сторону: а въ томъ-то отношеніи 2 и самъ 
Лизіасъ, думаю, ве призналъ бы себя достаточнымъ. Да и 
дѣйствительво; мнѣ показалось, Федръ, если ты не иначе 
понимаешь дѣло, что Лизіасъ объ одномъ и томъ же гово- 
ритъ два-три раза: значитъ, онъ неслишкомъ способенъ раз- 
суждатъ объ одномъ и томъ же много; развѣ, можетъ быть, 
и не заботился объ этомъ. Повидимому, онъ забавлялся, 
стараясь показать, что умѣетъ объ одномъ и томъ же го- 
ворить такъ или иначе, и въ обоихъ случаяхъ отлично.

1 Ради З е в с а ,  покровителя дружбы, προς  Δίό* ФtXlov. Си. Euthyphr. p. 6
B. Gorg. p. 519 E.

* П о-гр еч еск и : τω уар  ρητοριχω αύτοϋ μόνω  τόν νοΟν π ρ ο ςε ϊχ ο ν , τούτο ί β . . . .  

А с т ъ  п ер ев о д и т ъ  э т о  м ѣ сто  со в сѣ м ъ  ин ач е; а  п о т о м у  считаю  нуж ны м ъ эа - 

м ѣ ти ть , ч то  ч а ст и ц а  со ед и н я ет ъ  здѣ сь  причинно п р ед ъ и д у щ ее  σν/χωριτίον
χάριν СЪ ПОСЛѣДуЮЩИМЪ тЬѵ ѵойѵ π ρ ο ςε ΐχο ν ,  ЧТО СЛОВа τω  ρ-ητορίΛώ αυτού μόνω 

τόν νουν προςϊιχον г о в о р и т ъ  С ок р атъ  πο со б ств ен н о м у  св о е м у , а  не ПО СОФИСТИ- 

ч еск ом у  п он я тію  о  р и то р и к ѣ , т о -ест ь  дѣ дом ъ  ри тори к и  п о ч и та етъ  не ф р азу , 

а  п равильное с о ч ет а н іе  м ы слей , и ч то п о эт о м у  сл ѣ дую щ ее τούτο Sk надобно  
от н о си т ь  н е к ъ  дальн ѣ й ш ем у το τά  ίβοντα X iy u v ,  a  къ  ближ айш ем у τό prlXo-

pt ZQV ,
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Федрз. П у с т я к и , С о к р а т ъ ; э т о -т о  о со б ен н о  и с л ѣ д у ет ъ  в . 
взять  въ  р а с ч ет ъ . Л и зіа с ъ  в ъ  с в о ем ъ  п р едм етѣ  н е  у п у с т и л ъ  
и зъ  в и ду  н и ч е г о , о ч ем ъ  стои л о  с к а за т ь ; т а к ъ  ч то  къ ск а-  
зан н ом у  им ъ  н ев озм ож н о п р и бав и ть  ч то -л и бо  и н о е , д о ст о й -  
н ое больш ей  и дл и н н ѣ й ш ей  р ѣ ч и .

Сокр. В се  е іц е  н е  м о г у  п ов ѣ р и ть  т е б ѣ . Е сл и  я согл а-  
ш у сь  с ъ  т о б о ю , то  м еня об л и ч а тъ  м удр ы е м уж ч и н ы  и ж ен -  
щ ины  д р е в н о ст и , го в о р и в ш іе  и  п и са в ш іе  о т ом ъ  ж е п р ед -  
м ет ѣ .

Федрз. К т о  ж е это? гдѣ  ты  сл ы ш ал ъ  ч то -н и б у д ъ  л у ч ш е С. 

этого?
Сокр. В д р у г ъ  т еп ер ь  с к а за т ь  н е  м о г у ; н о  я в н о , что о т ъ  

к ого-то с л ы ш а л ъ ,— ли бо о т ъ  п р ек р а сн о й  СаФ о, ли бо о т ъ  м уд-  
р аго  А н а к р е о н а , ли бо о т ъ  к о т о р а го -н и б у д ь  п о в ѣ с т в о в а т е л я . 
Н о къ ч ем у  догадки? гр удь  моя к а к ъ -т о  п о л н а , п оч тен н ѣ й -  
ш ій , —  и я ч у в с т в у ю , что с а м ъ , кром ѣ  с к а з а н н а г о , м о г у  
ск азать  и н ое и  н е  х у ж е . А  т а к ъ  к ак ъ  сам ом у  м нѣ ни- 
когда бы  н е  п р и д ум ат ь  п о д о б н ы х ъ  м ы сл ей , —  эт о  дѣло и з-  
в ѣ ст н о е , созн аю сь  въ  св оем ъ  н ев ѣ ж ес т в ѣ ; то  о с т а е т с я , д у -  
м аю , зак л ю ч и ть , что я п о ч ер п н у л ъ  и х ъ  и зъ  к а к и х ъ -т о  ч у -  
ж и хъ  и сточ ни к овъ  и ч р е зъ  с л у х ъ  влилъ и х ъ  в ъ  с е б я , какъ d. 
въ  с о с у д ъ , а  п о т о м ъ , по т у п о с т и  п а м я т и , и  за б ы л ъ , как ъ  
и отъ  к ого слы ш алъ  и х ъ .

Федрд. П р ек р асн о  с к а з а н о , бл агор одн ѣ й ш ій  человѣ к ъ .
Н о есл и , н е  см отря н а  мою  п р о с ь б у , ты  н е  м ож еш ь при- 
п ом н и ть , от ъ  к ого  и к акъ слы ш алъ  свои  м ы сли , то  сдѣ л ай  
ж е , что говориш ь: о б ѣ щ а й с я , н е  п ов торя я  н ап и сан н аго  въ  
этом ъ  св и т к ѣ , ск а за т ь  1 о  т ом ъ  ж е  п р ед м етѣ  и н о е , ч тб  бы -  
ло бы л у ч ш е и н е м ен ѣ е; а  я о б ѣ щ а ю , п о п р и м ѣ р у  дев я ти  
а р хон т ов ъ  2, п о ст а в и т ь  в ъ  Д ельФ ахъ зо л о т о е  во в есь  р о с т ъ  е . 
и зо б р а ж ен іе  н етольк о сам ого  с е б я , но и т еб я .

1 Обѣщай сказать, νποσχέσεί είπεΐν. Ύποςχέσει , очевидно,—ошибка переписчи- 
ка. Мнѣ кажется, можно бы безъ затрудненія исправить это слово по Ѵеп.
S ετερα ύποσχέ$-ητί. Если же надобно приблизиться къ буквадьному чтенію 
его ВЪ прочихъ спискахъ, ТО хорошо бы читать ν-όσχου чоі.

2 Девять архонтовъ, получивъ верховную вдасть надъ Аттикою, клялись
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Сокр. Ты—прелюбезный и какъ будто въ самомъ дѣлѣ 
золотой Федръ, когда понимаешь мои слова такъ, что Ли- 
зіасъ во всемъ ошибся и что, вмѣсто всего этого, можно ска- 
зать другое. Такой неудачи не случается, думаю, и съ са- 
мымъ плохимъ писателемъ. Примѣръ—тутъ же, въ самомъ 
содержаніи рѣчи. Кто говоритъ, что лучше быть благо- 
склоннымъ къ нелюбяіцему, нежели къ любящему, тотъ упу-

236. ститъ ли, думаешь, изъ виду хвалить благоразуміе одного 
и порицать безуміе другаго? Вѣдь это необходимо,—и не- 
ужели тутъ можно высказать вѣчто иное? Нѣтъ, я пола- 
гаю, что это-то надобно допустить и простить говорящему. 
Въ подобныхъ рѣчахъ должно хвалить не изобрѣтеніе, а 
расположеніе: напротивъ, гдѣ такой необходимости ве пред·̂  
ставляется и гдѣ изобрѣтеніе было трудйо, тамъ, кромѣ 
расположенія, цѣнится и изобрѣтеніе.

Федрб. Соглашаюсь съ твоимъ мнѣніемъ; потому что ты 
говоришь послѣдовательно. Скажу же и я такъ: даю тебѣ 

в. предложеніе, что любящій страдаетъ болѣе велюбящаго,— 
и если ты скажешь объ этомъ что-нибудь иное, большее 
и достойное болыиаго развитія, чѣмъ сказалъ Лизіасъ; то 
стоять тебѣ вычеканеннымъ въ Олимпіи, близъ священнаго 
приношенія Кипселидовъ *.

Сокр. Ты серьёзничаешь, Федръ, полагая, что я, по по-
С. воду твоей любви, рѣшился шутить надъ тобою; ты-таки 

думаешь, что я и въ самомъ дѣлѣ намѣренъ сказать нѣ- 
что другое, болѣе разнообразное, чѣмъ сказалъ мудрый Ли- 
зіасъ.

Федръ. Что касается до этого, другъ мой, то ты набѣ-

всенародно, что будутъ строго исполнять законы республики и не нару- 
шатъ ихъ ни за какіе подарки: въ противномъ случаѣ, нарушитель, вмѣсто 
штраФа, долженъ будетъ, для умилостивленія Аполлона и за спасеніе Аѳи- 
нянъ, поставить въ ДельФахъ золотую съ себя статую. Muret, varr. lectt. 
ѴШ, 18. Plut. Solon, c. 25. VI p. 367.

1 Въ Олимпіи стояла чеканенная статуя Зевса, посвященная ему сынами 
коринѳскаго тиранна Кипселоса. $trab. VIII. Т. III. р. 128, 262. Arislot. 
Polit. V, 11.
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жалъ на свою же ловушку *: тебѣ не остается ничего бо- С 
лѣе, какъ говорить, сколько можешь. А чтобы избавиться 
отъ необходимости вымышлять грубыя остроты комиковъ 2 
и мѣняться ими, то поберегись и не заставь меня повторить 
собственныя твои слова: «Если я, Сократъ, не знаю Со- 
крата, то забылъ и себя;» также: ахотѣлъ бы говорить, да 
жеманится.» Подумай-ка, вѣдъ мы не уйдемъ отсюда, пока 
ты не выскажешь всего, чѣмъ, какъ признался, полна твоя 
грудь. Здѣсь мы одни въ пустомъ мѣстѣ; я сильнѣе и мо- D. 

ложе тебя: такъ изъ всего этого ты поймешь смыслъ мо- 
ихъ словъ. Не дожидайся же принужденія, лучше говори 
по охотѣ.

Сокр. Э хъ , почтеннѣйшій Федръ! вѣдь я покажусь 
смѣшнымъ, когда съ своимъ простоуміемъ и безъ приго- 
товленія буду состязаться съ отличнымъ писателемъ.

Федръ. Знаешь ли что? перестань притворяться предо 
мною; вѣдъ у меня едва ли нѣтъ чего-то, что сказавши, я 
заставлю тебя говорить.

Сокр. Да не скажешь.
Федръ. Такъ скажу же: вотъ тебѣ честное слово! Даже 

клянусь тебѣ—кѣмъ? которымъ богомъ? ну хочешь,—этимъ Е. 
яворомъ, а? Не произнеси ты рѣчи въ сравненіе съ Лизіа- 
совою,—викогда никакой другой и ничьей не покажу тебѣ 
и не прочитаю.

1 Ты н а б ѣ ж а л з  н а  свою ж е  л о в у ш к у ,  εις  τ ά ς  όμοιας Χαβάς εΧήΧυ^ας  —  π θ  

словица, взятая ОТЪ бойцовъ. Phileb. р. 13 В. Ά ν ι έ ν α ι  εις  τά ς  ομοία ς  Χάβάς.  
Plut. Apophthegm. 186 D. ’ΑΧχιβιάδιης  ετί π α ϊς  ων εΧήψ$η λαβήν εν παΧ αίσ τρα ,  
χ α ί μη δυνάμενος διαψυγε ΐν  &$χχε την χ ε ϊ ρ α  του χατα πα Χ α ίον τος .  СмыСЛЪ ЭТОЙ ΠΟ-

словицы соотвѣтствуетъ выраженію: ты самъ подалъ поводъ. P iat. Legg. 
682 Е: καί ο λόγος -ημϊν οΐον Χαβην άποίιίωσιν. Aristoph. Equitt. 837: επειδή 
σοΙ Χαβήν δέδωχεν. Aristid. Oratt. 1. Τ. II. ρ . I l l i  ουχ εις τάς ισας Χαβάς 
•ηχομεν.

3 TÖ των χωμωδών ψορτιχόν π ρ α γ μ α . Φ ορτι/όν π ρ α γ μ α — грубоСТЬ, ругатвЛЬСТВО. 

Древніе комики, для у в е с ел е н ія  зр и т е л е й , вы водили н а  с ц ен у  л и ц е в ъ  родѣ  

н а ш и х ъ  п аяц овъ  и заставляли  и х ъ  п отчи вать  д р у гъ  д р у га  грубы м и  о ст р о -  

там и. Ф едръ у к а зы в а етъ  здѣсь на п р е я н ій  свой  р а зго в о р ъ  с ъ  Сократомъ 
р . 228—С.

Соч. і і л а т .  Τ. IV. 3
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Coh'p. Ахъ злодѣй! умѣлъ же найти средство заставить 
любителя рѣчей исполнять свою волю!

Федръ. Ну, какъ еще увернешься *?
Сокр. Какъ болѣе, если ужъ ты такъ поклялся? Могу 

ли удержаться оть такого лакомства?
237. Федръ. Говори же.

Сокр. Знаешь ли, что я сдѣлаю?
Федръ. Что такое?
Сокр. Вуду говорить, закрывъ глаза 2, чтобы какъ мож- 

но скорѣе кончить и чтобы, не смотря на тебя, не заи- 
каться отъ стыда.

Федръ. Только говори; а тамъ дѣлай, что хочешь.
Сокр. Придите же, о музы Лигіи 3, получившія это 

прозваніе либо отъ вида своихъ пѣснопѣній, либо отъ музы- 
кальнаго покодѣнія Лигурійцевъ,—придите и помогите мнѣ 
начать свое слово 4, къ произнесенію котораго принуж-

4 Τ ί ίνίτα εχων στρέψει; глаголъ στρέψεσ&αι значитъ хитрить и увертываться 
ВЪ рѣчиj напр., Aristoph. Acharn. V. 393: τι ταύτα στρέψει, τεχνάζεις τε χαί πο
ρίζεις τριβάς; что ты такъ вертишься, хитришь и плодишь рѣчь?

9 Этими сдовами Сократъ хочетъ сказать, что онъ не безъ стыда при- 
ступаетъ къ разсужденію о чувственной и визкой страсти, которую Лизіасъ 
называетъ любовію, и что, говоря о такомъ предметѣ, онъ стыднтся смот- 
рѣгь прямо въ глаза даже Федру, любителю подобныхъ рѣчей.

а Ά γετε 6/tt ώ Μοΰ*αι λίγεΛί. Слово λιγνς, какъ имя нарицательное, зна- 
читъ—острый, визгливый) крикливый, также гармоняческій* а какъ собствен- 
ное,—Лигуфіецъ. Древніе поэты весьма часто вазываля музъ Лягіямя въ томъ 
си ы сл ѣ . что онѣ даютъ бытіе гармоніи звуковъ. Такъ, напримѣръ, Стизихоръ 
( Eustath. II. ά. p. 10): Δίΰ/J* ay«, Καλλιόπίία λίγεΐα; αγε Μώσα λίγεΐα. Ηο Χιγνς 
прилагаемо было и къ сиренамъ (Нот. Odyss. XII, 44), а иногда означало 
просто криклнвость голоса (Eustath. ad. II. υ. 1040. 48), либо хнтрость и 
увергливость лица говорящаго (Hom. Iliad. 1, 248). Пользуясь такою много- 
знаменательностью слова λιγύς, Платонъ, съ цѣлію посмѣяться надъ пусто- 
словіеиъ и соФистическими уловками Лизіаса, котораго рѣчь должна служнть 
для него предметомъ подражанія, свое воззваніе къ музамъ—ώ Μούσαι Χιγεϊ*ι 
—употребляетъ, кажется, въ одномъ изъ послѣдннхъ значеній. Это тѣмъ вѣ- 
роятнѣе, что слово Χιγνς онъ производитъ также и отъ имени Лнгуріецъ; а 
Лигурійцы, безъ особенной способности къ музыкѣ, были такіе охотники 
пѣть, что даже и во время воЙны—одна часть нхъ сражалась, а другая пѣла. 
Her mias p. 84. Scliol. p. 314.

4 По mox ume мн/ъ начатъ свое слово, Ξύ/χ μ.οι λάβετε του μύ£ον, вмѣсго ξυ/- 
άβειΖί μ οι τού αύ&ου. Такое отдѣленіѳ предложной частицы отъ глагола явно
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даетъ меня этотъ превосходный человѣкъ. Пусть другъ его, в. 
и прежде казавшійся ему мудрымъ, теперь покажется еще 
мудрѣе.

Итакъ былъ себѣ мальчикъ, или лучше, изнѣженный 
ребенокъ *, очень красивый. Его окружало великое число 
друзей, изъ которыхъ одинъ отличался особенною хитро- 
стію. Любя мальчика, какъ и другіе, онъ увѣрялъ, что не 
любитъ его, и однажды началъ доказывать, что къ ве лю- 
бящему надо имѣть болыпе благосклонности, чѣмъ къ лю- 
бящему. Вотъ, что говорилъ онъ:

У людей, приступающихъ съ размышленіемъ къ како- 
му-нибудь совѣщанію, мальчикъ, всегда одно и то же нача- С. 

ло—узнать, о чемъ будетъ совѣщаніе; а иначе погрѣшно- 
сти неизбѣжны. Между тѣмъ многіе и не замѣчаютъ, что 
имъ неизвѣстно существо каждаго изъ предметовъ. Почитая 
себя знатоками, они не хотятъ при самомъ началѣ понять 
силу вопроса, и оттого впослѣдствіи поплачиваются, т.-е. 
бываютъ несогласны ви съ самими собою, ыи съ другими. 
Итакъ, я и ты не должны подвергаться тому, въ чемъ упре- 
каемъ прочихъ; но, когда предложенъ намъ вопросъ, ко- 
го лучше избрать себѣ другомъ—любящаго или нелюбяща- 
го, мы обязаны напередъ условиться въ понятіи, чти такое 
любовь и въ чемъ состоитъ она, а потомъ, принявъ это 
понятіе за основаніе, смотря и  ссылаясь на него, изслѣдо- D. 

вать, полезна ли она, или вредна.
Всякій знаетъ, что любовь есть нѣкоторая страсть; из- 

вѣстно также, что страсть къ прекрасному свойственна и 
нелюбящему: итакъ, чѣмъ отличить любящаго отъ нелю· 
бящаго? Надобно замѣтить, что въ каждомъ изъ насъ есть

настраиваетъ рѣчь на тонъ поэтичеекій, хотя нельзя согласиться съ Гейндор- 
ф о м ъ  и Сте»аноиъ, будто эти слова заимствованы у  какого-нибудь п о э т а ,  

тѣмъ болѣе, что и все это начало рѣчи отпечатдѣно характеромъ эпической 
высокопарности, да и самая рѣчь названа шуточно эпическимъ словомъ ,αύ&ο«.

' Изнѣженный ребенокз, μ .ιιρ α * ίσ χ ο ς  Atticis usnrpatur de m olli et pathetico 
potissimum adolescente. V id. Oudendorp. ad. Thom . Magn. p. 604. H eim lorfia s.

3»
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господствующія и руководительныя идеи, которыхъ вожде- 
нію мы повинуемся: одна—врожденная страсть къ удоволь- 
ствіямъ, другая—пріобрѣтенное мнѣніе, влекущее къ наи-

Е. лучшему Эти идеи у насъ бываютъ то согласны, то враж- 
дебны между собою, и иногда одна изъ нихъ беретъ пере- 
вѣсъ, иногда другая. Если пересиливаетъ мнѣніе и разум- 
но ведетъ человѣка къ наилучшему, то такому перевѣсу 
мы даемъ имя разсудительности; а когда овладѣваетъ имъ 
страсть и несмысленно влечетъ его къ удовольствіямъ,— 
управляющую имъ силу называемъ необузданностію (ύβρις).

238. Впрочемъ, необузданность имѣетъ много названій; потому 
что она многочисленна и разновидна: и какой изъ ея ви- 
довъ въ человѣкѣ особенно выказывается, такое получаетъ 
онъ и имя, а названія хорошаго и почтеннаго не удостои- 
вается. Напримѣръ, страсть къ ѣдѣ, получая перевѣсъ надъ 
расположеніемъ къ наилучшему и надъ всѣми другими 
страстями, называется обжорствомъ и сообщаетъ свое имя 

в. тому, кто ее имѣетъ. Явно также, какое названіе даетъ 
человѣку господствующая страсть къ пьянству, когда она 
управляетъ имъ. Вообще очевидно, какія должны быть 
сродныя съ этими имена сродныхъ съ этими страстей, ког- 
да которая-нибудь изъ нихъ становится владычествуюіцею. 
Причина, почему предварительно говорится о всемъ ѳтомъ,

4 Съ перваго взгляда не видно, почему начало, увлекающее насъ къ наилуч- 
шему, Платонъ называетъ п р іобр ѣ тен н ы ы ъ  мнѣніемъ, επίχν^τοζ δόξα. Но долж- 
но замѣтить, что здѣсь говорится о взаимныхъ отношеніяхъ человѣка къ че- 
ловѣку; а эти отношенія опредѣляются законами общества, то-есть мнѣніями; 
мнѣнія же пріобрѣтаются воспитаніемъ и опытами. Однакожъ отчего они 
увлекаютъ къ наилучшему и почему противуполагаются страсти къ удоволь- 
ствіямъ? Платонъ учитъ, что какъ страсти, такъ и мнѣнія суть выраженія 
двухъ природъ нашей души, τ ο ν  л о у п τ ι / ο ν  хосі τ ο υ  έ π & ν μ τ η τ іхоѵ (Polit. IY, 
439 D), слѣдовательно, должны стремиться къ тому, къ чему направляются 
тѣ м и  самыми природами. Но τό /оукгтс/дѵ х у і  το  επ & ν μ - η τ ιχ ό ν  ВЪ СТрвМЛенІЯХЪ 

противуположны; стало быть, И выражснія ИХЪ, ε π & υ μ ί α  -ηδονών И επίχτΓΤος ίό ξ α ,  

должны быть также взаимно против^положными: ή επ&νμία. ищетъ частнаго 
удовольствія, η δόία блюдетъ и уважаетъ общее благо; потому что первое 
άλό'/ιστον ,  а ПОСЛѣДНее δ ια ν ο ί ν ς  αποτε'λ&νττ,σ ις .  Sophist, ρ. 264 A.
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я в ст в у ет ъ  почти  са м а  собою : ск а за н н о е  к а к ъ -т о  я сн ѣ е  το- 
γο, что н е  ск а за н о . С т р а с т ь , ч уж дая  у м а  и п ол уч и в ш ая  п е-  
р ев ѣ съ  н адъ  м н ѣ н іем ъ , стр ем ящ и м ся  къ п р а в о м у , с т р а с т ь ,  
в л ек ущ ая ся  къ уд о в о л ь ст в ію  к расоты  и сильно ук р ѣ п л я ю - С 
щ аяся отъ  в теч ен ія  1 въ  н е е  д р у г и х ъ , ср од н ы хъ  съ  н ею  
с т р а с т е й , н ап р ав л ен н ы хъ  къ к р а со т ѣ  т ѣ л ес н о й , ст р а ст ь  
п обѣ ж даю щ ая в ож ден іем ъ  и за и м ст в о в а в ш а я  св о е  имя от ъ  
сам ой силы  (ρώ/Λη), —  э т а  ст р а ст ь  есть  л ю бов ь .

Н е зам ѣ ч аеш ь ли и т ы , л ю безн ы й  Ф ед р ъ , какъ я , что  
во мнѣ д ѣ й ст в у е т ъ  б о ж ес т в е н н о е  в дохн ов ен іе?

Федрг. В ъ  сам ом ъ дѣ л ѣ , С о к р а т ъ , т ы , п р о т и в ъ  обы к н о- 
в ен ія , так ъ  и ув л ек а еш ь ся  к ак и м ъ -то  п оток ом ъ  р ѣ ч и .

Сокр. С л уш ай  ж е м еня и м олчи. В и д н о , э т о  м ѣ сто  
дѣ й стви тел ьн о св я щ ен н ое; а п отом у  н е  у ди в л я й ся , е с л и , въ  D 
п родол ж ен іе  своей  р ѣ ч и , я и ч а ст о  б у д у  п лѣ нником ъ ним- 
фы  2. В ѣ дь и т еп ер ь -т о  с к а за н н о е  п оч ти  у ж е  зв у ч и т ъ  ди- 
ѳи рам вом ъ.

Федръ. В есь м а  сп р ав едл и в о .
Сокр. А в се  ты  п р и ч и н ою . О дн ак ож ъ  сл у ш а й  д а л ѣ е , 

и н ач е н а и т іе , п о ж а л у й , и о с т а в и т ъ  м ен я . Д а  о б ъ  этом ъ  
п у ст ь  п еч ется  В о г ъ ; а  м ое дѣло —  п родол ж ать  б е с ѣ д у  съ  
м альчиком ъ.

1 Страсть, влекущаяся къ удовольствію красоты и сильно укрѣпляющая- 
ся олід втеченія.. ίρρωμένως ρω&εϊσχ. Эти слова, равно какъ и слѣдующія: 
ν ι κ ν ί σ ν σ α  ау&іу̂ , чрезвыча&но затрудняютъ Аста, Шлейермахера и Штальбо- 
ма, іакъ что весь этотъ періодъ Платонова текста они почитаютъ очень 
испорченнымъ. Желая возстановить его, Штальбомъ слово ερροψένως изго- 
няетъ И З Ъ  текста, а V tx / ί σ α σ α  измѣняетъ на χ ε ν / ί σ α * α  ИЛИ / ι ν η & ε Τ σ α .  Напро- 
тивъ, по моему мнѣнію, тутъ нѣтъ ничего затруднительнаго. Слова ερρωμέ- 
νως poirtiiix прекрасно выражаютъ быстрое возрастаніе страсти, будто р ѣ к и ,  

отъ притока въ нее другихъ страстей. Притомъ Штальбомово ни- 
какъ не можетъ стоять безъ винительнаго падежа. Но всего страннѣе пере- 
водъ Шлегіермахера; онъ переводитъ: erhält (Begierde) von ihrem Gegen
stände der Liebe (sic!) den Namen und wird Liebe ganannt. Тутъ нѣтъ и 
похожаго на правду.

2 В у д у  пліьню иком д н и м ф ы ,  Ν υ α ^ ό λ η π τ ο ς  '/ένω μα ι.  Въ ГрецІИ В ѣ р и л и , ЧТО 

кому случится увидѣть въ ручьѣ образъ н и м ф ы ,  т о т ъ  непремѣнно придетъ 
въ восторгъ. Такихъ-то счастливцевъ Греки называли λήρους, а Рим- 
л я н е  Lymphaticos. Pollae. Tom. 1. p. 14 Cupcr. ОЪѳегѵѵ. III. 12.
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Хорошо, мой милый; теперь предметъ нашего совѣщанія 
высказанъ и опредѣленъ. Вудемъ же, смотря ва него, гово-

Е. рить о прочемъ, то-есть, оказывающій благосклонность чт5 
полезнаго иди вреднаго получитъ отъ любящаго и отъ не- 
любящаго.

Кто покорствуетъ страсти и служитъ удовольствію, то- 
му необходимо сдѣлать своего любимца для себя самымъ 
пріятнымъ. Вольному же все пріятно, что ве противится; а 
что лучше его или равно ему, то враждебво. Поэтому лю- 
бящій не потерпитъ, чтобы его любимецъ былъ либо луч- 
ше его, либо равенъ ему, но приготовитъ въ немъ лице

239. ниже и хуже себя. А ниже умнаго бываетъ невѣжда, виже 
мужественнаго—трусъ, ниже говоруна—безсловесный, ни- 
же быстраго—медленный. Бсли въ любиидѣ находится столь- 
ко, или болѣе умственныхъ недостатковъ, частію пріобрѣ- 
тенныхъ, частіш врожденныхъ; то любящій послѣднимъ не- 
обходимо радуется, а первые старается скорѣе приготовить, 
чѣмъ лишиться настоящаго удовольствія. Такимъ образомъ 
онъ непремѣнно бываетъ завистливъ и становится причи- 

в. ною великаго вреда, запрещая любимцу входить во мно- 
гія полезныя сообщества, чрезъ которыя онъ могъ бы раз- 
виться въ мужа, — а еще болѣе вредитъ ему, запрещая 
тѣ собесѣдованія, чрезъ которыя онъ развилъ бы свой умъ. 
Такова именно божественная ф и л о с о ф ія :  о т ъ  ней любящій 
непремѣнно гонитъ прочь своего любимца, боясь, какъ бы 
онъ не одумался. Вся его забота клонится къ тому, чтобы 
послѣдній ничего не зналъ и чтобы, видя только любящаго, 
для него былъ самыыъ пріятнымъ, а для себя самымъ вред- 

с· нымъ. Итакъ, что касается до ума, то человѣкъ, одержи- 
мый любовію, есть попечитель и товарищъ ни къ чему не 
годный.

Послѣ этого надобно разсмотрѣть, каково попеченіе его о 
сосгояніи тѣла, какъ заботится о покорномъ себѣ тѣлѣ тотъ, 
для кого необходимо пріятное предпочитать доброму. Мы 
увидимъ, что онъ преслѣдуетъ какого-нибудь нѣжненькаго,
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а  не ч ер ст в а го , в осп и тан н аго  н е п одъ  солнечны м и л уч ам и , 
а въ гу с т о й  т ѣ н и , н е  знак ом аго  съ  м уж ск им и  т р удам и  и 
су х и м ъ  п отом ъ  % но п ри вы к ш аго къ нѣ ж н ой  и ж ен оп одоб-  
ной ж и зн и , у к р а ш а ю щ а г о ся  ч уж им и  к раск ам и  и к осм ети ч е- 
скими ср ед ст в а м и , з а  н едостатк ом ъ  со б ст в е н н ы х ъ , и лю бя- D. 

щ аго в се  въ  этом ъ  родѣ . Д ѣло я сн о е , о  к отором ъ н е с т о и т ъ  
болѣ е и говори ть. Мы оп редѣ л и м ъ  эт о  одн ою  о б щ ею  ч ер тою  
и потом ъ п ер ей дем ъ  къ д р у г о м у . Т о -е с т ь , п р и  взглядѣ  н а  
п одобн ое т ѣ л о , какъ н а  в о й н ѣ , т ак ъ  и въ и н ы хъ  н у ж н ы х ъ  
и в аж н ы хъ  с л у ч а я х ъ , в р аги  дѣ л аю тся  с м ѣ л ѣ е , а  д р узь я  и  
сам и  л ю бящ іе  р о б ѣ ю т ъ . И ст и н а  ясн ая; остав и м ъ  е е .

Т еп ер ь  сл ѣ д у ет ъ  с к а за т ь , к ак ую  п о л ь зу  или в р ед ъ  до- 
став ля етъ  со о б щ еств о  и п о п еч ен іе  л ю бя щ аго  п о  о т н о ш ен ію  Е. 
къ и м у щ е ст в у  л ю би м ц а. В ся к ом у б е з ъ  сом н ѣ нія  и зв ѣ ст н о , 
а особен н о  л ю б я щ ем у , что он ъ  бол ѣ е  в сего  ж ел алъ  бы  ви- 
дѣ ть св оего  лю бим ц а ли ш ен н ы м ъ  сам ы хъ  м и л ы хъ , сам ы хъ  
д обр ы хъ  и сам ы хъ  б о ж ест в ен н ы х ъ  ст я ж а н ій , т о - е с т ь ,  ж е-  
лалъ бы видѣть его  б е зъ  о т ц а , б е з ъ  м а т е р и , б е зъ  р о д с т в е н -  
никовъ и д р у з е й , к о то р ы х ъ  сч и т а ет ъ  п ом ѣ хою  с е б ѣ  и у к о -  
ром ъ з а  сладк ое съ  ним ъ о б р а щ е н іе . Ч то  ж е  к а са е т с я  до  
болы н и хъ  д е н е г ъ , или д р у г а го  и м ѣ н ія , т о  владѣ ю щ ій  этимъ, 240. 
д у м а е т ъ  о н ъ , н е легко у л о в л я ет ся , а  если  и п о й м а н ъ , то  н е-  
легко дѣ л ается  р уч н ы м ъ . О тт ого  л ю бя щ ій  по в сей  н е о б х о -  
дим ости за в и д у е т ъ  л ю б и м ц у , к огда  о н ъ  б о г а т ъ , и р а д у е т с я , 
к огда он ъ  лиш ился и м ѣ н ія . К ром ѣ  т о г о , е м у  хо т ѣ л о сь  бы , 
чтобы  л ю би м ец ъ  его  к акъ м ож но долѣ е остав ал ся  б езб р а ч -  
н ы м ъ , бездѣ тн ы м ъ  и бездом н ы м ъ ; о о т о м у  ч то  он ъ  ж ел ает ъ  
какъ мож но долѣ е н асл аж дать ся  п р ія т н о с т ію  св о его  о б р а -  
щ ен ія  с ъ  ним ъ.

Е с т ь  т у т ъ  м ного и д р у г и х ъ  зол ъ ; но к ак ой -то  дем он ъ  
при м ѣ ш алъ  къ нимъ у д о в о л ь ст в іе  въ  н а ст о я щ ем ъ , п одобн о  В.

* CyxuMz nomojts, ίδρώτο*ν ξν;ρών. Греки сухимъ потомъ называли тотъ, 
который возбуждается трудами и гимнастическими уприжненіямп, и иротиву- 
лолагали его поту, производимому ванною. Svidas. lt . Len s. Observ. in 
Plat. p. 320.
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тому, какъ къ лести—страшному звѣрю и великой гибели, 
природа ііримѣшала какую-то тонкую пріятность. Можно 
порицать площадную женщину, какъ существо вредное; 
можно порицать и иное подобное тому въ нашей всякой 
всячинѣ чт0, однакожъ, ежедневно доставляетъ намъ осо- 
бенное наслажденіе: но любящій для любимца не просто 
вреденъ; онъ и по ежедневному обращенію съ нимъ всего 

с. несноснѣе. Вѣдь есть старинная пословица, что возрастъ 
возрасту радъ 2,—потому, думаю, что равенство лѣтъ, рас- 
полагая людей къ подобнымъ удовольствіямъ, чрезъ то раж- 
даетъ въ нихъ дружбу: впрочемъ, и ихъ связь все-таки на- 
конедъ насыщается. Но что сказать о необходимости, ко- 
торая считается тяжелою для всякаго и во всемъ? А меж- 
ду тѣмъ ею-то особенно, кромѣ неравенства лѣтъ, любя- 
щій связываетъ любимца. Старикъ, обращаясь съ молодымъ, 
добровольно не оставляетъ его ни днемъ ни ночыо, но воз- 

D. буждается необходимостью и тревогою такой страсти, ко- 
торая, посредствомъ непрестаннаго прилива удовольствія, 
направляетъ къ любимцу и его зрѣніе, и слухъ, и осязаніе, 
и всѣ чувства, такъ что, прильнувъ къ нему, онъ — все- 
цѣло къ его услугамъ. И при всемъ томъ, послѣдній-то 
какое получаетъ отсюда утѣшеніе, какую радость, чтобы 
подобное препровожденіе времени не надоѣло ему до-край- 
ности? Какая радость смотрѣть на старое и некрасивое ли- 
це, обставленное всѣмъ прочимъ, о чемъ и говорить и слу- 

Е· шать непріятно, да еще, по требованію необходимости, и 
прикасаться къ нему? Что за удовольствіе остерегаться ка-

1 Βδ пагией вслкой всячинѣ —  των θρεμμάτων  те  καί επιτηδευμ.άτο*ν. &ρέμματα  

τ£ καί επιττηδεΰμΛτα СООТВѢТСТВУЮ ТЪ руС С К О Й  ПОГОВОркѢ: «ДОЖКа И ПЛОШКа».
У Грековъ эти слова имѣли также силу пословицы.

3 Возрастз возрасту радъ —  пша.  т έρπειν тдѵ ^Асха. Эту пословицу Схо- 
ліастъ (914) выражаетъ слѣдующимъ стихомъ:

ηλιξ η/ικα τέρπ ε ,  γέρων δέ τε  τέρπε γέροντα.

У Римлянъ соотвѣтствуетъ ей: similis simili gaudet; a y насъ: свой своему 
ігоневолѣ другъ. или: рыбакъ рыбака видитъ издадека.
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раульныхъ, подсматривающихъ за нимъ всегда и въ отно- 
шеніи ко всѣмъ, слушать неблаговременныхъ и приторныхъ 
хвалителей, или принимать укоризны, которыя и отъ трез- 
ваго несносны, а отъ пьянаго, кромѣ того, еще срамны; 
потому что пьяный позволяетъ себѣ невыносимую и слиш- 
комъ откровенную дерзость?

Притомъ влюбленный, пока любитъ, бываетъ вреденъ и 
непріятенъ, а оставивъ любовь, впослѣдствіи становится 
еще невѣрнымъ въ отношеніи къ тому, котораго прежде 
едва могъ удерживать въ несносномъ обращеніи съ собою 241. 
множествомъ клятвъ и просьбъ, соединенныхъ со многими 
обѣщаніями и питавшихъ надежду на будущія блага. Въ 
то время, когда эти обѣщанія надлежало бы выполнить, 
онъ, вмѣсто любви и неистовства, находитъ въ себѣ дру- 
гаго начальника и повелителя то-есть умъ и разсудитель- 
ность, и, перемѣнившись, забываетъ о любимцѣ. Послѣдній, 
разговаривая съ нимъ, будто съ прежнимъ, напоминаетъ 
ему о всѣхъ дѣлахъ и словахъ и требуетъ себѣ благодар- 
ности; а онъ отъ стыда и сказать не смѣетъ, что перемѣ- 
нился, да и не знаетъ, какъ теперь, подъ руководствомъ 
ума и разсудительности, выполнить клятвы и обѣщанія тог- в. 
дашней безумной власти,—какъ сдѣлать прежнее, не дѣла- 
ясь похожимъ на прежняго и опять — тѣмъ же самымъ. 
Такимъ образомъ, вотъ онъ и бѣглецъ. Не связываясь бо- 
лѣе необходимостію страсти, бывшій любовникъ измѣняется 
и бѣжитъ,—марка перевернулась 2; а тотъ съ негодовані-

4 Н ах о д и т з въ себѣ  другаго  н а ч а л ъ н и к а . Я принимаю здѣсь чтеніе: /хгта/За- 
λών uaXov Ζρχοντα, a не μεταλχβών, какъ читаютъ Беккеръ и А стъ; потому 
что μετχβάΧΧαν τ ι  значитъ перемѣнять что-нибудь безъ сознанія, или подвер- 
гаться перемѣнѣ, что именно и сдучается съ любовникомъ, когда страсть 
умолкаетъ; а μ ί τ ^ λ α μ β ά ν ε ι ν  τ ι  значитъ перемѣнять что-нибудь сознательно, 
т .-е . умышленно производить перемѣну. Такое употребленіе этихъ глаголовъ 
см. de Rep. IV, p. 424 C. ib. VII, p. 335 D. ib. X , p. 620 A . E u r ip . Iphig.
Aul. v. 343. P ia t. Polit. p. 246. Phileb. p. 21 C.

2 М а р к а  п ереверн уласъ  — δστράχου μεταπ&σόντος,— пословица, означающая 
внезапную перемѣну. Она взята отъ игры, называвшейся ЬчтрухЫх, или 
οιτράχου πιριιτροψιή9 которая состояла въ тоыъ, что дѣти, раздѣдившись на
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емъ и проклятіями преслѣдуетъ его, вовсе не знавъ сначала, 
что надобно оказывать благосклонность не тому, кто любитъ 

с. и неизбѣжно бываетъ безуменъ, а лучше тому, кто не лю- 
битъ, да имѣетъ умъ: въ противномъ случаѣ, ему придется 
отдать себя человѣку невѣрному, брюзгливому, завистли- 
вому, непріятному, вредному, и для имѣнія и для состоянія 
тѣла, а еще болѣе вредному въ отношеніи къ образованію 
души, драгоцѣннѣе которой нѣтъ и не будетъ ничего ни 
для людей, ни для боговъ. Тебѣ, мальчикъ, надобно замѣ- 
тить и узнать то, что дружба любовника не соединена съ 
благожеланіемъ, но служитъ ему къ насыщенію, какъ пиіца.

D. Бакъ волеи любятъ ягнятъ, тавъ любовники мальчиковъ
любятъ.

Вотъ и все5 Федръ; болѣе не услышишь отъ меня;. здѣсь 
да будетъ конецъ моей рѣчи.

Федръ. А вѣдь я думалъ, что она на половинѣ, что ты 
будешь говорить еще о благосклонности къ нелюбящему и 
покажешь происходящія изъ этого выгоды. Зачѣмъ же оста- 
новился, Сократъ?

Б. Сокр. Замѣтилъ ли ты, почтеннѣйшій, что я говорю уже 
героическими стихами, а не диѳирамвами, даже и при по- 
рицаніи г. Такъ что же мнѣ, по твоему мнѣнію, придется

двѣ половины, бросали вверхъ остракинду (остракинда съ одной стороны 
была наведена сиолою, съ другой выполирована) и, смотря по тому, которою 
стороною ложилась оыа къ верху, одна партія дѣтей доляна была бѣжать, а 
другая догонять ее. Herrn. р. 90 Schol. ad. Polit. VII, р. 521 C.

1 Я  юворю уже героическими стихами, а не диѳирамвами — даже и при 
порицапіи. — Смыслъ рѣчи слѣдующій: если и при порицаніи я говорю уже 
не диѳирамвами, въ которыхъ поэтъ излагаетъ собственныя свои чувствова- 
нія (de Rep. III, р. 494 С), слѣдственно можетъ и хвалить и порицать, —а 
героическими стихами, основывающимися на подражаніи (ib .), слѣдственно 
имѣющими цѣлію прославленіе героевъ (de Rep. II, р. 379 А); то что при- 
дется мнѣ дѣлать, когда я начну хвалить другаго? То-есть, Сократъ началъ 
тономъ диѳирамвическимъ (см. выше р. 238 D), окончилъ же рѣчь стихомъ 
впическимъ; а дѣло-то все еще въ порицаніи* какой же высшій тонъ принять 
для похвалы? Развѣ, можетъ быть, сами нимфы вдохновятъ меня? говоритъ 
онъ.
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дѣлать, когда я начну хвалить другаго? Развѣ ты знаешь, 
что н и м ф ы , которыхъ вліянію я умышленно подвергнутъ 
тобою, сами ясно вдохновятъ меня? Скажу коротко: за что 
мы порицали одного, противное тому находится въ другомъ.
Къ чему много словъ? Довольно сказано объ обоихъ;—пусть 
моя рѣчь потерпитъ то, что слѣдуетъ ей потерпѣть. Теперь, 242. 
я перехожу на другой берегъ рѣки, прежде чѣмъ ты при- 
нудишь меня къ чеиу-нибудь болыпему.

Федръ. Только не прежде. Сократъ, чѣмъ пройдетъ зной, 
Развѣ не видишь, что почти полдень, и притоиъ такъ на- 
зываеиый жгучій *? Подождемъ же здѣсь и поговоримъ о 
прежнемъ предметѣ; а когда будетъ прохладнѣе,—пойдемъ 
домой.

Сокр. Бсли дѣло зайдетъ о рѣчахъ, то ты , Федръ,— 
божественный, просто дивный человѣкъ. Мнѣ кажется, изъ 
всѣхъ произнесенныхъ въ твое время рѣчей, никто не про- 
извелъ ихъ столько, сколько ты, либо самъ говоря, либо В. 
какимъ-нибудь образомъ заставляя говорить другихъ. Ис- 
ключаю изъ счета одного Симыіаса ѳивскаго 2; прочіе же 
далеко ниже тебя. Вотъ и теперь опять ты, кажется, бу- 
дешь причиною того, что я скажу нѣчто въ родѣ рѣчи.

Федръ. 0 ,  это не объявленіе войны 3! Но какъ и что 
такое скажешь ты?

Сокр. Лишь толъко я подумалъ, мой милый, перейти

1 П о ч т и  п о л д е н ь , и п р и т о м ъ  т а к ъ  н а з м в а е м ы й  жіучій, ώς σχεδόν ηδη μ ε ·  
σημβρία  ίσ τα τα ι  η δη χαλονμ ίνη  σ τα θερά .  Э т у  Ф разу  МНОГІв ФИЛОЛОГИ Ηβ бвЗЪ прИЧИ-

НЫ п оч и таю тъ  и сп ор ч ен н ою . В м ѣ ст о  $δη μεσημβρία, и ли , по други м ъ  сп и ск ам ъ , 
η δη μεσημβρία, к а я е т с я , л уч ш е бы  ЧИтатЬ νυν δη μεσημβρία Ь т а т а і; а  ПОСЛѣ- 
д у ю щ ее  Ь δή к стати  бы  п ер ем ѣ н и ть  на χαϊ δη. Что ж е к асается  сл ов ъ : ха-
λονμίνη σταθερά, ΤΟ АСТЪ Ηβ бвЗЪ ОСНОВаиІЯ З ам ѣ ч аем ъ , ЧТО στα^ερα СОВремвН-

нымъ капризомъ языка могло быть произведено отъ глагола στ&5ενειν—жечь, 
и имѣло силу поговорки, какъ у насъ: ткгучій полдень.

а Объ этомъ Симміасѣ и Кевисѣ — ученикахъ Сократа см. Piat. Crit. р.
45 В, а особенно Phacd. р. 83 С, гдѣ первый изъ нихъ представляется рев- 
ностнымъ изслѣдователемъ истины.

3 0 ,  эт о не обилв. іеніе  во і ін ы , ον πόλεμόν γε  iyy iX X e iс, — поговорка, вмра- 
жающая радость при какомъ-нибудь пріятномъ извѣстіи. Steph. annot. ad. h.
1. Phaedri. Схоліастъ р. 315: ον ΊτόΧεμδν αγγέλλεις — επί των αγα^χ αγγελλόντων
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чрезъ рѣку, вдругъ мнѣ—то божественное, столь привыч- 
ное знаменіе *; а оно всегда удерживаетъ меня, какъ ско-

C. ро я располагаюсь что-нибудь сдѣлать. Даже будто послы- 
шался въ ти мгновеніе и какой-то голосъ 2, запрещавшій 
переходить, прежде чѣмъ очищусь отъ грѣха противъ бо- 
жества. Видно, и я провѣщатель,—конечно неважный, одна- 
кожъ, какъ и плохіе грамотѣи, для себя одного достаточный. 
Теперь хорошо знаю свой грѣхъ. Такъ вотъ, другъ мой, 
и душа есть нѣчто провѣщавающее. Меня что-то тревожи- 
ло и тогда еще, какъ я говорилъ рѣчь; меня, по примѣру

D. Ивика, коробила мысль 3, какъ бы не пріобрѣсть чести отъ

1 Вдруга мніь — то божественное, столь привьічное знаменіе, τ Ь δαιμόνιο* 
τ ε  καί τό βιω&ός σιημεΐον .  Ha ЭТО το δα ιμ ό ν ιο ν^  ИЛИ τό δ α ιμό ν ιο*  σ η μ ε ι ο ν , Сократъ 
ссылается во многихъ разговорахъ Платона. Извѣстно также, что это τό 

δ α ιμ ό ν ιο ν  подало поводъ врагамъ Сократа обвинять его предъ судомъ въ ре- 
лигіозномъ расколѣ ( P i a t . Ароі р. 31 D). Но какъ изъ другихъ мѣстъ, 
напр. de Rep VI, p. 496 С, гдѣ читается: τό δαιμόνιοѵ ог^ліоѵ, Eutliyd. p. 
272 E. Theag. p. 129 B, гдѣ сказано: τό sio)$ός  σ η μ ε ΐ ο ν  το δ α ιμ ό ν ιο ν ,  такъ и 
изъ приведенныхъ словъ въ Федрѣ видно, что Сократово το δ α ιμ ό ν ιο ѵ было 
не божество, а нѣчто божественное, не существительное имя, а прилагатель- 
ное. Впрочемъ, и Цйцсронъ говоритъ о немъ (de divin. 1, 54): esse divinum 
quiddam, quod daemonium apellat, cui semper pareat. Касательно слѣдую- 
щихъ затѣмъ словъ см. прим. къ Апол. Сокр. р. 31. Для ф и л о л о го в ъ  счи- 
таю нужнымъ заыѣтить, что въ приведенномъ текстѣ: τό είω$ός σημεΐον ,  —  τό 
въ Flor. c. опущено, — и это чтеніе, очевидно, вѣрнѣе.

а Удерживаясь своимъ τω δαιμονίω  отъ совершенія нѣкоторыхъ поступковъ, 
или принимая отъ него наставленія отрицательныя, Сократъ могъ почитать 
его въ этомъ отношеніи руководителемъ ф и л о с о ф ск и м ъ , то-есть голосомъ ума, 
который обыкновенно живѣе и яснѣе сознаетъ не то, что мы должны, а то, 
чего не должны дѣлать. Но когда потомъ онъ прибавляетъ, что ему даже 
послышался какой-то голосъ, запрещавшій уходить, не очистившись отъ грѣ- 
ха противъ божества; то этимъ уже указываетъ на положительное внушеніе, 
или ограниченіе души и, для отличенія отъ философскаго, называетъ его про- 
роческимъ.

3 И в и е ъ ,  современникъ Поликрата, жилъ на островѣ Самосѣ и написалъ 
семь книгъ стихотвореній (μελών) на дорійскомъ нарѣчіи. Нѣкоторые отрывки 
его сочиненій собраны Урсиномъ и СтеФаномъ. Но имя Ивика передано по· 
томству не столько его сочиненіями, сколько пословицею: Ивиковы журавли. 
Попавшись въ руки разбойниковъ и готовясь къ смерти, Ивикъ призывалъ 
въ свидѣтели случайно летѣвпіихъ журавлеЙ. Злодѣи посмѣялись надъ нимъ 
и убили его. Но чрезъ нѣсколько времени послѣ того, сидя на площади въ 
толпѣ народа, они увидѣли журавлей и, забывшись, сказали: вотъ доносчики
о смерти Ивика. Близъ сидѣвшіе, услышавъ это, схватили ихъ, и убійство
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людей цѣною заблужденія касательно боговъ. Теперь чув- 
ствую свой грѣхъ.

Федръ. Такъ что же ты скажешь?
Сокр. Ужасную рѣчь, Федръ, ужасную! Ты самъ подалъ 

поводч, и заставляешь меня говорить ее.
Федръ. Какъ такъ?
Сокр. Безумную и нѣсколько нечестивую а такой рѣ- 

чи что можетъ быть ужаснѣе?
Федръ. Конечно ничто, если только говоришь правду.
Сокр. Да какъ же? Эроса не признаешь ли ты сыномъ 

АФродиты и однимъ изъ боговъ?
Федръ. Полагаютъ.
Сокр. Но полагаетъ не Лизіасъ, и не твоя рѣчь, кото- 

рую ты произнесъ моими, обвороженными тобою устами. Е. 
Если Эросъ есть то, что дѣйствительно естъ,—имснно богъ, 
или нѣчто божественіше; то онъ — не какое-нибудь зло. 
Между тѣмъ въ обѣихъ своихъ рѣчахъ мы представили его 
чѣмъ-то злымъ. Стало быть, въ отношеніи къ нему наши 
рѣчи еогрѣшили. И глупость-то ихъ довольно еіце тонка: 
не заключая въ себѣ на самомъ дѣлѣ ни здраваго смысла, 
ни уваженія къ истинѣ, онѣ еще тщеславились собою, буд- 
то дѣльныя, и обманывали насъ, какъ людей ничтожныхъ. 243 

Итакъ, мнѣ необходимо очиститься, другъ мой. Древній же 
способъ очшценія тѣхъ, которые погрѣшили въ ученіи о 
богахъ, извѣстенъ былъ не Омиру, а Стизихору. Лишен-

открыто. Hoffmann. Lexicon. v. Ibyc. Этому-то Ивику Сократъ приписы- 
ваетъ изреченіе, что не должно пріобрѣтать чести отъ людей цѣною заблуж- 
денія касательно боговъ.

1 Безумную и нѣсколъко нечестивую,— eOvj'Svj х«і υπό r t  яегрг,.  Слово euviÄvj* 
значитъ собственно простякъ, человѣкъ недальнаго ума, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ имъ означаетси и человѣкъ благонравный. См. Phavor. въ ενή$·ης. 
Выраженіе ύ-ό  τι однозначительно съ латинскимъ prope modum и, подобно 
послѣднему, употреблнется отрѣшенно. Gorg. р 493. Aristoph. Vesper 1281. 
E cc le s ia z . 1062. Греки говорили также: ύπό τι μιχρόν. См. interpr. ad Strabon. 
T. 11, p. 209, ed· Tiedem. Предполагаемую рѣчь Сократъ называетъ нече- 
стивою — конечно потому, что въ ней ФилосоФское созерцаніе долж но возие- 
стись выше народныхъ вѣрованій язычества.
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ный зрѣнія за то, что порицалъ Елену, Стизихоръ не былъ 
такъ недогадливъ, какъ Омиръ % но, обладая талантомъ му- 
зыкальнымъ, тотчасъ узналъ причину своего несчастія и 
немедленно сказалъ:

Нѣтъ, мой невѣренъ стихъ;
Ты на разубранный корабль не восходила,

B. Въ Пергамъ троянскій не плыла.
И написавъ всю, такъ называемую палинодію, онъ вдругъ 
прозрѣлъ. Въ настоящемъ случаѣ я буду умнѣе ихъ имен- 
но тѣмъ, что, не ожидая, пока понесу наказаніе за пори- 
цаніе Эроса, постараюсь произнесть ему палинодію — уже 
съ открытою головою, а не какъ прежде, закрывшись отъ 
стыда.

Федръ. Для меня, Сократъ, ничего не можетъ бытьпріят- 
нѣе этихъ словъ.

Сокр. Значитъ, и ты тѣхъ же мыслей, добрый мой
C. Федръ, что наши рѣчи—моя и прочитанная тобою въ свит- 

кѣ—обѣ безстыдны. Еслибы какой-нибудь благородный че- 
ловѣкъ кроткаго врава, любящій кого-нибудь, или нѣкогда 
любимый, случайно услышалъ отъ насъ, что любовники за 
бездѣлицу платятъ величайшею ненавистію и своимъ лю- 
бимцамъ завидуютъ и вредятъ; то какъ не подумалъ бы, 
что онъ слышитъ людей, воспитаннЫхъ, вѣроятно, между 
матросами % которые не имѣютъ истиннаго понятія о любви

D. благородной, и какъ согласился бы съ нами въ томъ, въ чемъ 
мы порицаемъ Эроса?

1 0  Стизихорѣ имерейскомъ, изобрѣтателѣ των παιίίχών, ИЛИ παλιών, CM. 
Mohnike Geschichte der Litteratur. T. I, p. 304 sq. Платонъ сравниваетъ двухъ 
поэтовъ-слѣпцовъ, Стизихора и Омира, предполагая, что оба они пораясены 
слѣпотою за порицаніе Блены; только Стизихоръ скоро одумался и написалъ 
палинодію, отчего и возвратилъ зрѣніе, а Омиръ этого не сдѣлалъ. См. Isocr. 
Helen, p. 245, ed. Bekk.

2 Сословіе матросовъ y Грековъ и Риѵлянъ почиталось самымъ грубымъ 
и необразованнымъ, См. Interpr. ad Athenaeum VI, p. 254 B. p. 474, гдѣ при- 
ВОДЯТСЯ слова Ѳеопомпа: πλήρε ις  είναι τά ς  ’ΑΒνίνας £ιονυ?οχολάχων, καί ναυτών, 
καί λωποδυτών κ τ. λ. Читай и Пдатона Legg. IV, p. 704 sqq. Горацій гово- 
ритъ: (Sat. V , 4): Inde forum Appi differtum nautis, cauponibus atque malignis.
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Федръ. М ож етъ  б ы т ь , С о к р а т ъ , к лян усь  З е в с о м ъ .
Сокр. И т а к ъ , сты дясь  п од о б н а го  ч ел ов ѣ к а  и боя сь  Э р о-  

с а , я х о ч у  гор еч ь  п р еж н и х ъ  н ел ѣ п о с т е й  за гл у ш и т ь  сл адо-  
ст ію  н ов аго  сл о в а . С о в ѣ ту ю  и Л и з іа с у  к ак ъ  м ож н о ск о р ѣ е  
н а п и с а т ь , ч т о , р ади  п о д о б н ы х ъ  п о б у ж д е н ій , н а добн о  ок азы -  
вать  бл агоск л он н ость  б ол ѣ е  л ю б я щ е м у , ч ѣ м ъ  н ел ю б я щ ем у .

Федръ. П о в ѣ р ь , ч то  т ак ъ  и б у д е т ъ . К о г д а  ты  ск аж еш ь  
п охв ал ьн ое слово л ю б о в н и к у , я н еп р ем ѣ н н о  за ст а в л ю  и Ли- Е . 

з іа с а  н а п и са ть  р ѣ ч ь  о т ом ъ  ж е  п р е д м е т ѣ .
Сокр. В ѣ р ю , п ок а ты  б у д е ш ь  т о т ъ  ж е к то т еп ер ь  *.
Федръ. Т ак ъ  гов ор и  с м ѣ л о .
Сокр. Н о  гдѣ  т о т ъ  м ал ьчи к ъ , къ  к о то р о м у  я обр ащ ал -  

ся? Н а д о б н о , ч тобы  он ъ  сл у ш а л ъ  м ен я; в ъ  п р оти вн ом ъ  сл у -  
ч а ѣ , п о ж а л у й , п о сп ѣ ш и т ъ  о к а за т ь  б л агоск л он н ост ь  н ел ю -  
бя щ ем у .

Федръ. О н ъ  очен ь бли зко в озл ѣ  т е б я — всяк ій  р а з ъ ,  к огда  
п ож ел аеш ь .

Сокр. И т а к ъ , за м ѣ т ь , п р ек р асн ы й  м ал ьчи к ъ , что п р еж -  
няя рѣчъ п р и н адл еж и тъ  Ф едр у  П и ток л ов у  и зъ  М и р р и н ун - 244. 

та ; а т еп ер ь  я п р о и зн е с у  слово С т и зи х о р а  ЕвФимова, И м е-  
р е й ц а  2. О но гл аси тъ  так ъ :

Т а  рѣ чь н ес и р а в ед л и в а , к о то р а я  г о в о р и т ъ , ч то  когда

1 П о к а  т ы  будешь т о т ъ  ж е ,  к т о  т е п е р ь , εω ςπζο  αν Βς et.  Здѣсь ος упо- 
треблено вмѣсто otos, потому что Платонъ указываетъ не на свойство Фед- 
ра, а на самую его природу, по которой онъ—страстный любитель прекрас- 
ныхъ рѣчей. Примѣры такого употребленія ος собраны у Гейндорфа къ этому 
ыѣсту Федра.

2 Древніе писатели вообще любили примѣнять значеніе собственныхъ именъ 
къ содержанію рѣчи Такъ здѣсь первую рѣчь Платонъ приписываетъ Фед- 
ру, т -е. человѣку, увлекающемуся пріятною наружностію предмета (рясδρός). 
Федръ называется сыномъ Питокла, т .-е . искателя славы (πει^οχΛής отъ 
πβί&ω и хАвітд )̂. Притомъ онъ изъ Мирривунта, т .-е. какбы любнтъ по- 
коиться ва миртахъ (отъ μνρρινόζ'), подобно человѣву изнѣженноиу и празд- 
ному. См. Polit. II , 372 В . Напротивъ, вторая рѣчь, долженствующая имѣть 
характеръ лирическіЙ и религіозный, приписывается Стизихору, т.-е. уста- 
новителю хора (отъ στάω или Γστ/j/At и χύρος'), сыну БвФимову, т.-е. чело- 
вѣку благочестивому, или благонамѣренному (отъ «С и родомъ иые- 
рейцу, т.-е. посвященному въ таинство любви (У р м ). 0  стараніи древнихъ
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есть любовникъ, надобно быть болѣе благосклоннымъ къ 
нелюбящему,—надобно будто бы потому, что первый нахо- 
дится въ состояніи изступленія, а послѣдній—въ здравомъ 
умѣ. Это было бы сказано хорошо, еслибы изступленіе мы 
могли почитать просто зломъ: но оно иногда бываетъ да- 
ромъ Божіимъ, и въ втомъ случаѣ становится источникомъ

B. величайшихъ благъ. Напримѣръ, хоть бы д е л ь Ф Ій с к а я  про- 
вѣщательница и додонскіе жрецы, находясь въ состояніи 
изступленія, д ѣ л а л и  весьма много добра и частнымъ л ю - 

дямъ, и вообще Греціи, а въ состояніи спокойнаго размыиь 
ленія—или мало, или вовсе ничего. Еслибы мы стали го- 
ворить о Сивиллѣ и другихъ, которые, обладая божествен- 
нымъ даромъ пророчества % вѣрно предсказали многимъ 
и много такого, что исполнилось въ будущемъ, то намъ 
пришлось бы говорить долго о томъ, что всякому извѣстно. 
Впрочемъ, нельзя не сослаться и на свидѣтельство древ- 
нихъ, которые, устанавливая значеніе именъ, не почитали

C. изступленія чѣмъ-то постыднымъ, или безчестнымъ, иначе 
прекраснаго искуства судить о будущемъ не назвали бы 
изступленіемъ: видно оно хорошо (если дается Богомъ), 
когда получило такое имя. Между тѣмъ наши современники 
въ слово μανικη, по неопытности, вставили тавъ (τ) и пред- 
сказаніе у нихъ стало μαντίκη 2. Подобнымъ образомъ, уга-

примѣнять этимологическое значеніе собственныхъ именъ къ содержанію 
рѣчи см. Meineck. ad. Euphor. 130. Cremer. de art. hist. gr. p. 52.

4 Обладая божественнымд даромз пророчества, μαντιχγ χ ιώ υ ε ν ο ι  εν$έω.  Маѵ- 

Тixr,v hSzov Платонъ противуполагаетъ τ/} 7t ap άν$ρώπω yr/vopiv/j. Такъ вооб- 
ще древніе различали предсказанія. Iis igitur assentior, говоритъ Цицеронъ, 
(de divin. 1. 18), qui duo genera divinationum esse dixerunt, unum quod 
particeps esset artis, alterum, quod arte careret. Est enim ars in iis, qui 
novas res conjectura persequuntur, veteres observatione dixerunt: carent autem 
arte ii, qui non ratione aut conjectura, observatis ac notatis signis, sed con
citatione quadam animi aut soluto liberoque motu futura praesentiunt (quod 
et somniantibus saepe contingit et nonnunquam vaticinantibus per furorem). 
Поэтому h μαντική ίν&εος y Платона далѣе (0) называется также Se?« μοίρα 

(D ) «ανία vf ex З ь ου. 
а И предсказаніе у нихъ стало μαντιχΑ. Μανία есть корень слова μανιχός; а 

ОТЪ μανίχή ПлаТОНЪ производитъ μνντιχ·/,, МвЖДУ Т ѣ м ъ  какъ μχντιχϊ, очевидно,
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дываніе будущаго, совершаемое умными людьми по полету 
дтицъ и по другимъ знакамъ, древніе называли οίονοϊστικήν, D. 
такъ какъ ο^οϊσπκή происходитъ отъ διάνοια и къ человѣче- 
скому мнѣнію — ο'ϊ/ισει присоединяетъ νους и ιστορ ία· а нынѣш- 
ніе почтили это слово омегою (ω) и говорятъ: οιωνιστίκή. Ну 
такъ—восколько еовершеннѣе и почтеннѣе пророчество въ 
сравненіи съ птицегаданіемъ, имя—съ именемъ, дѣло—съ дѣ- 
ломъ, востолько изступленіе, даруемое Вогомъ, по понятію 
древнихъ, лучше здравомыслія, бывающаго въ людяхъ. Слу- 
чалось также, что когда какія поколѣнія, вслѣдствіе древнихъ 
отъ кого-нибудь угрозъ, подвергались болѣзнямъ и величай- 
шимъ бѣдствіямъ,—среди ихъ являлось изступленіе и, про- 
рочествуя, указывало, кому требовалось, избавленіе, прибѣ- Е. 

гало къ молитвѣ и служенію богамъ, удостоивалось очищенія 
и освяіденія и возвращало здравіе на время настоящее и бу- 
дущее всякому, кто имѣлъ его, даже избавляло отъ страданій 
собственно изступленнаго и одержимаго *. Третій родъ одер- 245. 

жимости и изступленія бываетъ отъ музъ: овладѣвая нѣясною

происходитъ отъ μίμανται—неупотребительной Формы гдагола μανθάνω. Шлей* 
ермахеръ приыимаетъ это за ошибку Платона и извиняетъ его тѣмъ, что 
тогда не было еще исторіи языка. Но Платонъ не ошибся, а только захо- 
тѣлъ посмѣяться надъ обыкновеніемъ с о ф и с т о в ъ  — относить слова къ тому 
или другому корню, смотря по надобности. Можетъ быть, онъ указывалъ 
даже на Антисѳена, которому Діогенъ Л. (V I, 17) приписываетъ много сочи- 
неній Филологическаго содержанія. Это еще болѣе подтверждается слѣдующимъ 
далѣе произведеніемъ слова οίωνιστιχή отъ οϊησις, νοΰς и Ιστορία. Могъ ЛИ 

Платонъ не знать, ЧТО οιωνιστιχή происходитъ О Т Ъ  глагола οίωνΐζειν (ιωνός)? 
Впрочемъ, ошибка Шлейермахера есть только повтореніе ошибки Цицерона, 
который говоритъ (de divin. 1, I): Itaque ut alia nos melius multa, quam 
Graeci, sic huic praestantissimae rei (divinationi) nomen nostri a divis, 
Graeci, ut Plato interpretatur, a furore — duxerunt. Въ произведеніи послѣд- 
няго слова иронія Платона была тѣмъ естественнѣе, что сдово οιωνιστιχν} у  
древнихъ Грековъ писалось οΐονοϊστιχή, иотому что они еще не имѣли въ сво- 
емъ алФавитѣ буквы ω. Muret. Warr. Lectt. XVIII, 1.

4 Собственно гізступленнаго и одержимаго, μ α ν ίν τ ι  те ха і  κ α τασχομένω .  Подъ 
словомъ κατασχόμενος разумѣется человѣкъ, одержимый высшимъ существомъ, 
или воодушевленный Богомъ до изступленія, такъ что находится въ состоя- 
ніи страдательномъ. Сравн. Р Ш .  Ion. р. 539 E . Меп. р. 99 D. Symp. р. 215 
C. Xenoph. Symp. 1, 19.

Соч. П л а т . Τ. IV . 4
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и дѣвственною душою *, возбуждая и восторгая ее къ одамъ 
и другинъ стихотвореніямъ, и украшая въ нихъ безчисденныя 
событія старины, это изступленіе даетъ уроки потомству. 
Кто идетъ къ вратамъ поэзіи *, не изступленный музами,—въ 
той мысли, что и одно искуство сдѣлаетъ его поэтомъ, тотъ 
и самъ несовершенъ, и его поэзія, какъ произведеніе чело- 
вѣка съ разсудкомъ, исчезаетъ предъ поѳзіею изступлен- 
ваго.

В. Вотъ какъ мяого, да еще и болѣе прекрасныхъ дѣлъ 
производитъ изступленіе, когда оно ниспосылается богамиі 
Такъ мы не боимся его, и никакая рѣчь не заставитъ насъ 
своиыи угрозами избрать въ друзья человѣка съ разсудкомъ, 
предпочтительно предъ умоизступленвыыъ. Пусть она тор- 
жествуетъ побѣду, доказывая, что боги не къ добру по- 
сыдаютъ любовь въ сердце любящаго и любимаго: мы до-

4 Длвственною душою, απατόν ψυχήν. СЛОВО αβατος прилаг&лось собственно 
къ священному мѣсту, куда непосвященнымъ вступ&ть ве позволялось. По- 
этому здѣсь оно весьма хорош о хар&ктеризуетъ душ у, въ которую никогда 
не проникали нечистыя пошеланія.

9 Идетг кз вратамз поэзіи, επί ποιητιχάς $νρ*ς άρίκηταί. Подъ Этимъ вы- 
раженіемъ надобно разумѣть не просто вступленіе въ храмъ поэзіи, или за- 
нятіе поэзіею , но нищенское домогательство произвесть что-нибудь поэтиче* 
скос; потому что βπί $νρας Ιέ^αι, afixvtta&ai y  Грековъ значидо нищенство- 
вать, испрашивать помощи или милостыни, унижаясь предъ кѣмъ-либо для 
оолученія ВЫГОДЫ. Т&КЪ, напр., P o lit. II, 364 Е: луѵртиі те καί μάντεις «πΐ πλου
σίων $νρ<χς ίόντες, VI, 489 Β: ούοέ τους σοροΰς in i τάς των πλουσίων &ϋρας Uvai. 
Значитъ, выраженіе: приступать къ вратамъ повзіи, Платонъ употребляетъ 
въ смыслѣ презрѣнія, какбы, то-есть, человѣкъ безъ воодушевленія хочетъ 
нищенски выманить себѣ даръ пѣснопѣній. Это самое высказываетъ и Юве- 
надъ (V II, 10):

neque enim  cantare sub antro 
Pierio thyrsum ve potest contingere sana  
Paupertas.

ш Горацій (A rs poet. 295):

Ingenium  m isera quia fortunatius arte 
Credit et exclud it sanos Helicone poetas.

Греческое выражевіе взято, вѣроятно, отъ обыч&я модиться предъ вратами 
храновъ. Wesseling, ad Diod. Sic. X IV , 25. Τ . I , p. 660. Wernsdorf, ad Ho
mer. p . 366.
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кажеиъ противное, что изступленіе дается богами для ве- 
личайшаго благополучія. Впрочемъ, люди сильные 1 наше- С. 

му доказательству не повѣрятъ, а повѣрятъ ему мудрецы. 
Мы сперва вникнемъ въ божественную и человѣческую при- 
роду души и постараемся вѣрно уразумѣть ее въ состоя- 
ніи дѣйствія и страданія. Начало нашего доказательства— 
слѣдующее:

Всякая душа безсмертна: ибо что всегда движется, то 
безсмертно а что сообщаетъ движеніе другому и само дви- 
жется отъ другаго, въ томъ съ прерывочностію движенія 
соединяется и прерывочность жизни. Итакъ, одно только дви- 
жущееся само по себѣ, поколику оно не оставляетъ себя,— 
никогда не перестаетъ двигаться и даже служитъ источни- 
комъ и началомъ движенія другихъ движущихся предметовъ. D. 

Но начало не имѣетъ начала: сотому что отъ начала должно 
было произойти все, что произошло, самому же началу аро- 
изойти не изъ чего; а когда оно произошло бы изъ начала, 
то уже не было бы началомъ. Если же начало не имѣетъ 
начала, то не можетъ и разрушиться; потому-что, разру- 
шившись, ово и само не произойдетъ изъ другаго, и дру- 
гое не произойдетъ изъ него, какъ скоро все должно про- 
изойти изъ начала. Итакъ, начало двпженія движется само 
по себѣ: 9 т о  самодвижимое не можетъ ни произойти, ни раз- 
рушиться; иначе, за его разрушеніемъ, слѣдовало бы слія- 
ніе и остановка всего неба, всего рожденія, и не было бы fi. 
уже прцчины, по которой движимое снова пришло бы въ 
движеніе. Бсли же самодвижимое мы назвали безсмертнымъ,

1 Люди силъные, octvotc. 0  значеніи слова δεινός и о противуположности
его слову ηοψός см. Protagor. р. 341 А .

3 Что всегда движется, то безсмертно, τό αεικίνητον  αθάνατον. Движеніе 
здѣсь разумѣется не внѣшнее, не перехожденіе съ одного мѣста на другое, 
также не возрастаніе или уменьшеніе, но внутренняя самодвижимость· το αυτό  

xcvoüv, mera agitatio. Kevstv произведено отъ слова χίω или χιίω, соотвѣтствую- 
щаго латинскому сіо, или сіео, и потоыу однозначительное съ словомъ agito. 
Но иослѣ оно приложено уже и къ движенію внѣшнеыу, выражаемому глаго- 
домъ moveo.

4*
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то никто н е п осты ди тся  с к а з а т ь , что т а к ов а  с у щ н о с т ь  д у -  
ш и , что т а к ъ  и н адобн о  пон им атъ  е е : п о т о м у  что всяк ое  
т ѣ л о , дви ж и м ое и з в н ѣ , н е о д у ш е в л е н н о ; а  д в и ж у щ ееся  и з-  
в н у т р и , сам о и зъ  с е б я , н а зы в а ет ся  одуш ев л ен н ы м ъ , что и  
с о ст а в л я ет ъ  п р и р о д у  д у ш и . К о гд а  ж е  т а к ъ , к огда  сам одви- 
ж им ое ест ь  н е и н ое ч т о ,  как ъ  д у ш а ;  то д у ш а  безн ач ал ь -  

246· н а  и б е зс м е р т н а . Н о  о ея б е зс м е р т іи  —  д о в о л ь н о ; т еп ер ь  
ск аж ем ъ  о ея  и д еѣ .

И зсл ѣ д ов ать , к ак ова  э т а  и д ея , е ст ь  дѣло б о ж ест в ен н о е  
и т р е б у ю щ е е  дол гаго  в р ем ен и  а  п о к а за т ь , ч ем у  он а  по- 
д о б н а ,— ч ел ов ѣ ч еск ое  и к ор от к ое. И та к ъ  в озь м ем ся  за  п о- 
с л ѣ д н ее . М ы у п о д о б и м ъ  е е  н ер азд ѣ л ь н ой  силѣ  кры латой  
п ары  за п р я ж ен н ы х ъ  к он ей  и в о зн и ч а го  2. К он и  боговъ  и

4 Говоря о неизслѣдимости идеи, доступной только уму божественному, 
Платонъ разумѣетъ идею, какъ го ^ ύ τ Ь α ύ τ ο ,  или истинно-сущее. 0  ф и -  

л о с о ф с к о м ъ  значеніи ндеи онъ разсуждаетъ мѣстами во многихъ своихъ «раз- 
говорахъ^, а особенно въ Парменидѣ. Въ Федрѣ я е  разсматривается идея 
главнымъ образомъ со стороны психологической и притомъ болыиею частію 
символически.

2 Астъ въ этомъ подобіи видитъ шутку Платона и пародію на нѣкото- 
рыя мѣста Омировой Иліады, напр. V 41. sq. V III, 768 sqq., а особенно на 
безсмертныхъ коней Ахиллеса, X V I, 148 sq ., XX III, 276 sq. Ero догадка по- 
видимому подтверждается словами Аристотеля (Ret. III, 7 ). Н о, по ыоему 
мнѣнію, здѣсь нѣтъ ничего похожаго на шутку. Сократъ во всемъ этомъ 
монологѣ описываетъ силу божественной любви, которою проникнуты души, 
посвященныя въ небесныя таинства. Эта, по своей природѣ, никогда не уга- 
сающая любовь окрыляетъ и возвышаетъ и х ъ , сообщаетъ имъ жизнь и са- 
модвижимость, — такъ что нетолько разумное въ нихъ, но и неразумное, 
пріобщаясь силѣ небесной яюбви, обнаруживаетъ свойственнымъ себѣ обра- 
зомъ силу пернатостп, чтобы, если не прямо, по крайней мѣрѣ посредствомъ 
созерцэнія прекрасныхъ предметовъ въ природѣ, восходить къ высочайшеыу 
типу ихъ—къ прекрасному божественному. Разумное въ душахъ, по смыслу 
Платоновой аллегоріи, есть возничій τό αυτό xtvoOv, /0705 или λογιστιχόν,  боже- 
ственное въ человѣкѣ; а неразумное—пара крылатыхъ коней, запряженныхъ 
въ колесницу, т .-е. раздражительная (5υαοειοές)  и пожелательная (έπι&να-/}τι/.όν) 
стороны души, дѣйствующія въ органическомъ тѣлѣ. Первый изъ этихъ ко- 
ней послушнѣе уму, нежели послѣдній: потому что первый, получивъ бытіе 
непосредственно отъ боговъ сотворенны хъ, заключаетъ въ себѣ оттѣнокъ 
ихъ безсмертія; а послѣдній, хотя также ихъ твореніе, однакожъ постоянно 
носитъ печать земной своей природы (T im . 69 С). Символическое изобра- 
женіе души посредствомъ возничаго, управляющаго двумя крылатыми конями,
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всѣ возничіе сами по себѣ, конечно, добры и произошли 
отъ добрыхъ; а у другихъ это смѣшано. И во-первыхъ, пра- В. 

витель нашъ управляетъ парою: одинъ изъ коней у него 
прекрасенъ и добръ, да и произошелъ отъ такихъ ж е; а 
другой и произошелъ отъ противныхъ тому, и самъ по себѣ 
противенъ. Такъ уцравленіе нами по необходимости затруд- 
нительно и неудобно. Теперь постараемся высказать, откуда 
получило свое имя животное смертное и безсмертное і . Вся- 
кая душа печется о всякомъ неодушевленномъ 2: она обте- 
каетъ цѣлое небо и, по различію мѣстъ, является въ раз- 
личныхъ видахъ. Душа совершенная и пернатая носится въ С. 
воздушныхъ пространствахъ и устрояетъ весь міръ; а рас- 
терявшая перья вдечется внизъ 3—до тѣхъ поръ, пока не

находится также у Зороастра ( Diochrisost. Orat. XXXIV p. 449 D) и у Ин- 
дійцевъ, Stob. Ecl. phys. Τ. II, р. 885 A . Oupneckhat. Τ. I, р. 303. П, р. 
314. Впрочемъ, заимствовалъ эту аллегорію Платонъ, говорятъ, у Пиѳаго- 
рейцевъ. Hierocles in aur. carm. ad. v. 69.

1 Этотъ поворотъ рѣчи представляется какъ-то неожиданнымъ. Чтобы ви- 
дѣть его естественность, надобно замѣтить, что предъидущая мысль о раз- 
личіи коней у боговъ и человѣковъ прячіо приводить къ вопросу, отчего 
произошло такое различіе. На этотъ вопросъ Платонъ долженъ былъ отвѣ- 
чать однимъ словомъ: оттого, что человѣческая душа сдѣлалась животнымъ 
смертнымъ, Но такъ какъ понятіе о животномъ смертномъ само по себѣ 
темно; то, для отвраіценія темноты отвѣта, онъ предварительно объясняетъ, 
что такое животное смертное и безсмертное.

* Бсякая душа печется о всякомз неодугиевяенномз, πασα ·ή ψνχ-q παντ'ος 
επΐ{ιζλεϊΤΛΐ τού αψύχου .  ВмѢСТО πάσα ή ψ υχή ,  нѢкОТОрые к р и т и к и  ЧИТаіОТЪ ЗД ѣС Ь 

πασα ψυχή,  ИЛИ, к а к ъ  у  Аста, >7 ψνχή πασα. ПОВОДЪ К Ъ  ЭТОМ у р аЗ Л И Ч ІЮ  ЧТв- 
нія п о д а ю т ъ ,  с ъ  одной стороны, д р е в н і е  с п и с к и  П л а т о н о в ы х ъ  с о ч и н е н і й ,  с ъ  

другой — неопредѣленность скрывающагося здѣсь у ч е н і я .  Трудно опредѣлить, 
какую душу ВЪ  ЭТОМЪ М ѣ с т ѣ  разумѣетъ Платонъ— міровую Л И , πάσαν φνχήν,  

и л и  ч а с т н у ю —πάσαν τήν ψυχήν. Душа в ъ  т і е р в о м ъ  з н а ч е н і и  к а к ъ  б у д т о  у м ѣ с т -  

нѣе здѣсь— оттого, что, по р а з л и ч і ю  мѣстъ, она является в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  

в и д а х ъ ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о  В Ъ  каждомъ в и д ѣ  —  ВСЯ, πασα ψυχ-ή, и  что она с п е р в а  

носится высоко и распоряжаетъ м і р о м ъ .  Но понятіе о д у ш ѣ  частной, п о в и д и -  

мому, сообразнѣе с ъ  д о - м і р н ы м ъ  существованіемъ д у ш ъ ,  о которомъ б у д е т ъ  

говорено ниже. Держась этого контекста, я п р и н и м а ю  ее в ъ  послѣднемъ зна- 
ченіи.

3 Подъ потерею перьевъ Платонъ разумѣетъ ослабленіѳ стремленія и люб- 
ви къ небесному, помраченіе божественнаго въ человѣкѣ. Plot. Ennead. II, 
9 p. 462 D. У Эмпедокла души, лишенныя перьевъ, называются &ε/;λαrot καί
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в ст р ѣ т и т ся  с ъ  ч ѣ м ъ -н и будь  тверды м ъ  *, гдѣ  н аш едш и  себѣ  
ж и ли щ е и тѣ л о , и  дви ж ась с о б ст в ен н о ю  си л о ю , н азы в ается  
въ ц ѣ л ом ъ  с о ст а в ѣ  ж и в от н ы м ъ , слож ен н ы м ъ  и зъ  душ и  и  
т ѣ д а , и п о л у ч а ет ъ  имя с м е р т н а г о . П онятія  ж е  о б езс м е р т -  
н о и ъ  н ел ьзя  п р іо б р ѣ ст ь  никаким ъ ум озак л ю ч ен іем ъ  2 . Н е  

D. в и давъ  и  д о ст а т о ч н о  н е  р а зу м ѣ я  Б о г а , мы п р едст ав дяем ь  
е г о  к ак и м ъ -то  ж и вотн ы м ъ  б езс м е р т н ы м ъ , им ѣ ю щ им ъ так ж е  
тѣ л о и  д у ш у ;  только тѣло и  д у ш а  в ъ  н ем ъ  в ѣ ч н о  соеди н ен ы  
м еж д у  с о б о ю . В п р о ч е м ъ , п у с г ь  э т о  б у д е т ъ  и  зо в ется  т а ц ъ , 
какъ у го д н о  В о г у . М ы обр ати м ся  к ъ  п р и ч и н ѣ , п о  которой  
д у ш а  лиш илась п ер ь ев ъ , или вы ди няла. П р и ч и н а  э т а — слѣ - 
дую щ ая :

С ила п е р а  с о с т о и т ъ  обы к н ов ен н о  в ъ  т о м ъ , ч тобы  т я ж е -  
л о е  п одн и м ать  н а  в ы с о т у ,— в ъ  п р о ст р а н ст в о  в о з д у х а , гдѣ  
о б и т а е т ъ  п ок ол ѣ н іе  б о г о в ъ . И т а к ъ  к ак ъ  д у ш а , бол ѣ е чѣм ъ  
т ѣ л е с н о м у , п р и ч а ст н а  б о ж ес т в е н н о м у  *; б о ж ес т в е н н о е  ж е

οΰοανοπβτεΐς δαίμονες. P lu t .  de v it. aer. al. p . 830 F . Древніе начало зла προ- 
изводили вообще изъ отпаденія душъ отъ жизни Божіей. S ch w a rz , D iss. de 
lapsu primorum hum ani generis parentum a paganis adumbrato. 1830.

1 Пока не вст рѣт ит ся сз чѣмъ-нибудъ твердымд. Это нѣчто твердое, σ τ ε -  

ρεόν тt, безъ сомнѣнія, есть отвердѣвшая, или, по понятіір древнихъ, сгустив- 
шаяся матерія, планетное убѣжище души. Ученіе Платона объ этомъ пред- 
метѣ довольно неопредѣленно.

2 Понятія же о безсмертномз нельзя пріобрѣстъ никакимъ умозаключе- 
ніем з. Читая слова Платона: «душа совершенная и пернатая носится въ воз- 
душныхъ пространствахъ и устрояетъ весь ыіръ», можно было думать, что 
это говоритъ онъ о душѣ безсмертной, которой противуполагается смертная, 
растерявшая перья. Но иы видимъ, что, по его мнѣнію, понятія о безсмерт- 
номъ нельзя пріобрѣсть никакимъ умозаключеніеыъ. Явно, что здѣсь скры- 
вается намѣреніе Платона отличить бсзсмертіе въ смыслѣ безусловноыъ, 
свойственное истинному Б огу, отъ безсмертія, приписываемаго душамъ и бо- 
гамъ сотвореннымъ. На эту мысль указываетъ, во-первы хъ, р. 246 и 247 
А; во-вторыхъ, СЛОВО πΧ άττομεν^  П О В р еж Д в Н Н О е, вмѣсто π/αττομένου ,  КОТОрЫМЪ 
выражается необходимость—представлять Бога человѣкообразно, а человѣка— 
богообразно, что дѣлали Греки; въ-третьихъ — αθάνατον το  ζώον, которое къ 
истинному Богу, непознаваемоыу никакимъ умозаключеніемъ, приложено быть 
не мокетъ, а къ богамъ сотвореннымъ и къ человѣку прилагается.

3 Τακδ κακδ душ ау болѣе чѣмз т ѣлесном у, причаст на бож ест венном у, 
xsxotvcÄvvjxe δέ π /j μχ Χ ι σ τ χ  τ ω ν  περ ί  το σώμα τοΟ 5είου ψνχή.  Г еЙ Н Д О р Ф Ъ , а  3 а  НИМЪ

и А ст ъ , основываясь на авторитетѣ ГГлутарха (Q uaest. P iat. p. 1004 G: πώς
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есть прекрасное, мудрое, доброе и все тому подобное: то 
ѳтимъ-то особенно питаются и возращаются крылья души; 
а отъ постыднаго, злаго и противнаго высшему они ослабѣ- 
ваютъ и гибнутъ. Итакъ, великій вождь на небѣ, Зевсъ ® 
ѣдетъ первый на крылатой своей колесницѣ, устрояя вез-

ποτέ еѵ τώ Фαίδρω λ έ γ ε τ α ι  тЬ τήν του πτ ε ρ ο ΰ  fvatv, ύρ9 rjg «νω τό  ε μ β ρ & Ι ς ,  άνά- 
устас, χβχοινωνηχέναι μ ά λ ισ τ α  των περ ί  τό σωμα τ  ου 5είου), ИЗГОНЯЮТЪ ИЗЪ ΘΤΟΓΟ 
текста СЛОВО ψυχή и гдагодъ χεκοινώνηκε ОТНОСЯТЪ КЪ именитедьному ч π τ ερ ο ύ  

δνναμις. Но должно замѣтить, что Платовъ говоритъ здѣсь о душѣ, поколику 
она находится уже въ тѣдѣ, слѣдовательно причастна тѣлесности; а потому 
приведенный текстъ не завлючаетъ въ себѣ ничего страннаго. Гораздо стран- 
вѣе было бы приписать Платону мысль, что перо, болѣе чѣмъ тѣлесному, 
причастно божественному. Притомъ нѣтъ ни одного списка Платововыхъ со- 
чиненій, въ котороиъ не удерживалось бы здѣсь слово ψνχ'4· Впрочемъ, пе- 
реводъ Шлейермахера: auch theilt er vorzüglich der Seele mit von dem was 
des göttlichen Leibes is t ,—нисколько не походитъ ва правду.

1 Итпакз, великгй вождь на небѣ, Зевсз и проч... Этиыи Сіовами начинает- 
ся знаменитый Платоновъ миѳъ, объясняющій образно, гдѣ находилась чело- 
вѣческая душа до своего пришествія въ этотъ земной міръ, что она тамъ 
имѣла и чѣмъ наслаждалась, какъ и по какоЙ причинѣ удалилась изъ преж- 
няго своего отечества, отчего всегда жаждетъ возвратиться въ него и ita· 
кимъ образомъ это для ней возможно. Нѣтъ сомнѣнія, что отдѣльвыя чер- 
ты, входящія въ разсматриваемую теперь ф илософско-поэтическую  вартину 
Платона, заимствованы имъ изъ космологическихъ представленій Филолая и 
Эмпедокла. Филолай, вмѣстѣ съ прочими Пиѳагорейцами, училъ, что въ сре- 
доточіи міра находится алтарь Весты, а самый міръ дѣлидъ на двѣ области: 
на область неизмѣняеиости, простирающуюся отъ души міра (т.-е. Весты) до 
луны, и на область измѣняеиости, лежащую между луною и зеилею (Stob. 
Ecl. 1 р. 422, 488). Подобно этому, и Эмпедоклъ принималъ два міра: одинъ 
м ы сленны й, другой чувственный ( Sturs. Emped. Agrig. р . 277 sq. 280 sq.). 
Въ Платоновомъ миѳѣ м ір ъ  чувственный представляется СФерою, вращаю- 
щеюся внутри мысленнаго; а точка созерцанія того и другаго утверждается 
въ центрѣ вселенной; такъ что горизонтъ ФилосоФа есть цѣлое полушаріе 
космоса. Предположивъ это, ны легко поймемъ смыслъ Платоновыхъ образовъ 
и выраженіЙ. Двѣнадцать боговъ (потому что главныхъ Греція признавала 
двѣнадцать, Paus. Attic. 3, 40), воторыхъ водесницами, или видимыми зна- 
ками (вегикулами) древніе обывновенно почитади небесныя свѣтящіяся тѣла, 
ѣдутъ отъ Весты, своей матери, души міра, и важдый, въ сопровожденіи ге- 
ніевъ и героевъ, всдѣдъ за Зевсомъ, совершаетъ своЙ путь въ предѣлахъ 
неба. Надобно замѣтить, что геніи и герои здѣсь—ве иное что, вавъ души, 
по разумной своей природѣ, созданныя Богомъ истиннымъ и получившія без- 
смертіе, а по тѣлесной или неразумной — богами звѣздными, и въ этомъ от- 
ношеніи смертныя, жившія на различныхъ звѣздахъ, согласно стихійныиъ 
овойствамъ своихъ тѣлъ (Tim . р. 41). Ововчивъ дѣло устройства вселенной,
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дѣ порядокъ и объемля все своею заботливостію. За нимъ 
слѣдуетъ воинство боговъ и геніевъ, раздѣленное на один-

247. наддать отрядовъ; потому что одна только Веста остаѳт- 
ся въ жилищѣ боговъ, прочіе же, въ числѣ двѣнадцати, 
поставленные начальниками, предводительствуютъ каждый 
ввѣреннымъ себѣ отрядомъ. И какое множество восхити- 
тельныхъ зрѣлищъ въ предѣлахъ неба! Сволько тамъ по- 
прищъ, по которымъ протекаютъ блаженные боги, испол- 
няя всякій свое дѣло! Слѣдуютъ же ови за Зевсомъ, поко- 
лику всегда хотятъ и могутъ; такъ какъ ненависть нахо- 

В . дится внѣ сонма боговъ. Но отправляясь на праздникъ и  

пиръ, они ѣдутъ подъ высшее пространство небеснаго сво- 
да уже вверхъ по навлонной плоскости. Поэтому колесни- 
цы боговъ, послушныя нхъ управленію, катятся ровно и 
легко, а прочія—съ трудомъ; потому что конь, причастный 
зду, не бывъ хорошо вскормленъ возничими, какъ-то тя- 
желъ, порывается и тяготѣетъ къ землѣ. Отсюда въ душѣ

боги, сопровождаемые этими геніями и героями, ѣдутъ на пиръ, то-есть ѣдутъ 
питаться умомъ и чистымъ вѣденіемъ, созерцать истину въ самостоятель- 
номъ и нераздѣльномъ ея бытіи: потому что истина, или сущее само въ себѣ, 
есть единственная пища, поддерживающая разумность и безсмертіе сотворен- 
ныхъ существъ (Tim . р. 41). Но, отправляясь на пиръ, иыъ надобно восхо- 
дить по наклонной плоскости вверхъ, т.-е. къ зениту космическаго горизон- 
та, и тамъ, ставъ на периФеріи вращающагося чувственнаго міра и вращаясь 
вмѣстѣ съ нею, наслаждаться созерцаніемъ истины въ мірѣ духовномъ, пока 
периФерія, сдѣлавъ оборотъ вокругъ своего центра, не придетъ опять въ то 
же положеніе. Явно, что души, ро&денныя не подъ одинакими звѣздныии 
условіями и не съ равнымъ успѣхомъ воспитанныя своимъ возничимъ — 
умоиъ, не ыогли всѣ легко возноситься за богами къ предѣламъ міра мысли- 
иаго. Многія изъ нихъ, едва выникнувъ изъ сФеры чувствопостигаемаго и 
едва вкусивъ нѣчто отъ трапезы духовныхъ наслаждевій, увлекались тяго- 
тѣніемъ своей смертвой природы и падали на землю. Такъ понималъ Пла- 
тонъ происхожденіе человѣческаго рода, а главное—тѣхъ идей, которыя, со- 
ставляя основу разумности души и будучи сокровищами міра мыслимаго, ма- 
вятъ ее въ прежнее ея отечество и возращаютъ въ ней нрылья, чтобы ле- 
тѣть туда! Въ этомъ миѳѣ, между прочимъ, особенно-замѣчательно то, что 
Платонъ своимъ созерцаніемъ возносится высоко надъ политеистическими вѣ- 
рованіяии современныхъ Грековъ и явно приходитъ къ понятію о единомъ 
истинномъ сущеиъ, котораго свѣтомъ и жизнію дол&ны питаться саыые боги 
Греціи, чтобы поддержать свою разумность и безсмертіе.
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раждается безпокойство и упорная борьба. Души, называе- 
мыя безсмертными, достигнувъ вершины и вышедши внѣ 
неба, становятся на хребтѣ ero Стоя на немъ, онѣ вра· С. 

щаются вмѣстѣ съ орбитою и созерцаютъ за-небесное. 
Мѣста за-небеснаго, вѣроятно, не воспѣвалъ викто изъ 
здѣшнихъ поэтовъ и никогда не воспоетъ, какъ надобно. 
Оно таково — осмѣлимся уже высказать истину, особенно 
когда говориыъ объ истинѣ — оно есть сущѳетво бездвѣт- 
ное, необразное, неосязаемое, дѣйствительно сущее и со- 
зерцаемое однимъ правителемъ души—умомъ; родъ истин- 
наго знанія только около его имѣетъ свое мѣсто 2. Итакъ D. 
мысль бога, питающаяся умомъ и чистымъ вѣденіемъ, и 
мысль всякой души, любящей принимать должное, радует- 
ся, что по временамъ видитъ сущее, и, усматривая истину, 
насыщается и наслаждается ею, пока вращающаяся орби- 
та не придетъ опять въ то же положеніе. Во время этого 
кругооборота, она созерцаетъ справедливость, созерцаетъ 
разсудительность, созерцаетъ знавіе, и не такое, какое 
раждается, или заключается одно въ другомъ, какъ это бы- 
ваетъ теперь у насъ, но знаніе, находящееся въ истин- е .  

но-сущемъ. Насладившись созерцаніемъ и другихъ истин- 
но-сущихъ предметовъ, она снова пускается во внутрен-

4 Вышедши внгъ неба, становятся на хребетз ею, εζω πορευ^εΐσαι εστνσχν 
έπί τω τού ουρανού νώτ«. Нѣкоторые истолковатеди этого вырашенія полагали, 
что периФерію чувственнаго міра Платонъ почиталъ чѣмъ-то твердымъ , и 
боги выходили изъ нея сквозь отверстіе: истолкованіе нелѣпое и ни на чемъ 
не основанное! Слово νώτ ον употреблбно здѣсь, очевидно, въ значеніи метаФО- 
рическомъ, какъ, напр., у  Омира (II. II , 159): гЬріл νώτα 5α>άσσν?$. А  какъ 
разумѣлъ Платонъ периФерію, или предѣлъ чувственнаго міра, ясно видво 
изъ его ученія въ Федонѣ (109 С): «Самая чистая земля стоитъ подъ чи- 
стымъ небомъ, и небо, усѣянное звѣздами, у  многихъ, занимающихся этимъ 
предметомъ, называется также эѳиромъ, котораго осадокъ есть все, стекаю- 
щее въ земныя впадины.»

2 Р о д з  истиннаю знангл т о л ъ к о  о к о л о  е го  (т .-е . дѣЙствительно-сущаго, π ε ρ ί  

τήν ουσίαν όντως ουσαν) имѣеѵгд свое мѣсто.  Къ истинному знанію Платонъ 
относитъ разсудительность, справедливость и проч., и все это — въ смыслѣ 
безусловномъ. Что же будетъ то, около чего имѣютъ свое мѣсто идеи безу- 
сдовныхъ совершенствъ?— Это истинно-сущее. Предъ судомъ народной рели- 
гіи Платонъ не рѣшается назвать истинно-сущее Богомъ.
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н ость  н е б а  и  и д ет ъ  дом ой . П о в о зв р а щ ен іи  ж е е я ,  возн и -  
ч ій , п о ст а в и в ъ  к он ей  къ  я сл я м ъ , д а е т ъ  им ъ ам вросіи  и 
с в е р х ъ  т о го  п ои тъ  и х ъ  н ек т ар ом ъ . Т а к о в а  ж и зн ь богов ъ . 
Ч т о  ж е к а с а е т с я  до п р о ч и х ъ  д у ш ъ , то  однѣ и зъ  н и х ъ , н аи - 

248. л у ч ш е сл ѣ дуя  з а  богом ъ  и п одр аж ая  ем у  вы н ик аю тъ  
гол овою  в о зн и ч а го  во в н ѣ ш н ее  м ѣ ст о  2 и у в л ек аю тся  так-  
ж е о р б и т о ю , но о б езп ок ои в аем ы я  к он ям и , съ  т р у д о м ъ  с о зе р -  
ц а ю т ъ  с у щ е е ;  а  д р у г ія  т о  в ы н и к аю тъ , т о  о п у ск а ю т ся , и  н а- 
си л уем ы я  к оням и, и н о е  в и дя т ъ , и н ого  —  н ѣ т ъ . Н ѣкоторы я  
ж е н а к о н е ц ъ , сколь ни сильно х о т я т ъ  онѣ  п одн ять ся  в в е р х ъ , 
от ъ  сл а б о ст и  п о г р у ж а ю т с я , п адаю т ъ  стр ем гл ав ъ  3, п оп и- 

в. р а ю т ъ , дав я тъ  д р у г ъ  д р у г а  и ст а р а ю т ся  войти  въ  м іръ  
явленій  одн а  п р еж де д р у г о й . О тсю да  —  в о л н е н іе , толкотня  
и ч р езв ы ч ай н ы й  п о т ъ . М н огія  и зъ  н и х ъ  при  этом ъ  сл у-  
ч а ѣ , о т ъ  г л у п о с т и  в о зн и ч и х ъ , дѣ л аю тся  калѣкам и м ногія  
м н ого л ом аю тъ  п е р ь е в ъ , а  в сѣ  в о о б щ е, п осл ѣ  т ак и хъ  т р у -  
д о в ъ , о ст а ю т ся  н еп осв я щ ев н ы м и  въ  с о зе р ц а н іе  с у щ а г о  и  
и д у т ъ  п и тать ся  п и щ ею  м н ѣ н ія  Н о  от ч его  э т о  великое

1 Одиѣ изз ни хз , наилучше слѣдуя за богомъ и  подражая ему^ и п р .  3-еώ 

Ιη ο μ έ νη  х а і  o t/.ασμένη  , ΤΟ Ж в, ЧТО ο μ ο ι ο ν ι α .  П о д р а ж а Н Іе  богу 6ЫЛО нраВСТВеИ - 

н ы и ъ  н а ч а л о м ъ  ф и л о с о ф іи  П и ѳ а г о р а  и  П л а т о н а .

а Т.-е. возносятся въ міръ мысленный только идеями ума, которыми онѣ 
необходимо соединены съ истинно-сущимъ, а не раздражительною и пошела- 
тельною своею частію.

8 Т .-е., отъ преобладанія пожелательной стороны души, до того становятся 
слабы умственно, что въ область міра духовнаго не выникаютъ даже и голо- 
вою возничаго, никогда ве мыслятъ о предметахъ жизни высшеЙ, но постоян- 
но влекутся къ чувственному, и притомъ опережая одна другую; потому что 
въ этомъ состояніи всякой хочется скорѣе облечься въ Формы земной жизни.

4 Это выраженіе хорошо объясняется въ VII книгѣ Платонова «Государ- 
ства» (р. 535 D ), гдѣ значеніе хромой души опредѣляется по аналогіи хро- 
маго тѣла.

5 Подъ именемъ мнѣній Платонъ обыкновенно разумѣетъ человѣческія 
познанія, неимѣющія взаимной связи и потому непрестанно измѣняющіяся. 
Онъ поставляетъ ихъ въ противуположность съ познаніями ФилосоФа, кото- 
рыя всегда находятся въ зависимости одно отъ другаго и составляютъ гар- 
моническое цѣлое. Понятіе о мнѣніи, поколику оно есть достояніе зсмнород- 
ныхъ, Платонъ могъ заимствовать у Парменида, который говоритъ: δόχος επέ 
ттй.71 τέτεχται. Sext. Emp. adv. Math. VII9 49, 116.
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стр ем л ен іе  в и дѣ ть  п ол е  и с т и н ы , гдѣ  о н а  н а х о д и т с я ?  О т-  
т о г о , что приличная п и щ а бл агор одн ѣ й ш ей  ч а ст и  д у ш и  
добы в ается  только съ  той  п а ж и т и , и п р и р о д а  п е р а ,  о б -  
легчаю щ ая д у ш у , п и т а е т с я  только тою  п и щ е ю . Д а  так ов о С. 
и о п р ед ѣ л ен іе  А д р а ст еи  1 , ч то  9 сл ѣ дуя  п о  с т о п а м ъ  б ога  
и отч асти  видя и с т и н у , д у ш а  до д р у г а г о  к р у г о о б р а щ ен ія  
о ст а ет ся  б езо п а сн о ю  2, и  если  в се гд а  м ож етъ  дѣ лать то ж е ,  
то в редъ  ни когда къ н ей  н е п р и р а ж а е т с я . Н а п р о т и в ъ , ког- 
д а , не имѣя силы  слѣ довать  з а  бо го м ъ , о н а  н и чего  н е  ви-  
дитъ и , п одв ер гш и сь  к ак о м у -н и б у д ь  б ѣ д с т в ію , п о м р а ч а ет ся  
за б в ен іем ъ  и зл ом ъ , т а к ъ -ч т о  о т я ж е л ѣ в а ет ъ  и , о т я ж ел ѣ в ъ , 
рон я етъ  п ерья и п а д а е т ъ  на з е м л ю : тогда  оп я ть  зак он ъ  
— при  п ер в ом ъ  рож ден іи  н е п осел я ть  ея ни въ  к ак ую  ж и- D. 
в отн ую  п р и р оду  3, но м ного с о зе р ц а в ш у ю  вводи ть в ъ  за р о -  
ды ш ъ ч ел овѣ к а , и м ѣ ю щ аго  бы ть или философомъ, или лю- 
би тел ем ъ  п р е к р а сн а г о , или каким ъ м у зы к а н т о м ъ , или эр о -  
тиком ъ % в то р у ю  з а  тѣ м ъ  —  въ  б у д у щ а г о  за к он н аго  г о с у -

1 Адрастея собственно значитъ нсизбѣжность (отъ δρχw ) , олицетвореніе 
непреложныхъ законовъ природы. У Гераклита, въ болѣе обширномъ смыслѣ, 
она называется ε ιμ α ρμ ένη .  P l u t .  de p l. pbil. 1, 28.

7 Здѣсь указывается на то же періодическое движеніе неба, о которомъ 
сказано выше р. 247 D.

3 Платонъ предиолагаетъ, что рожденіе души, или проявленіе ея въ тѣлѣ, 
сообразно періодическому движенію неба, должно повторяться до безконечности, 
причемъ душа всякій разъ будетъ облекаться въ тѣлесныя ®ормы такого су- 
щества, которому она нравственно уподоблялась въ теченіе прежняго періо- 
да. А что при первомъ рожденіи законъ не позволяетъ поселять ее въ при· 
роду животную, причина заключается въ томъ, что разумная ея часть сотво- 
рена Богомъ, слѣдопательно не можетъ не стремиться къ небу.

4 Такъ какъ основаніе блаженства душ ъ, по ученію Платона, есть со- 
зерцаніе истины, то этимъ самымъ основанісмъ опредѣляются и степени бла- 
женства ихъ. Само собою разумѣется, что въ такомъ случаѣ ф и л о с о ф ъ - л ю 6 и -  

тель истины есть существо счастливѣйшее. Но почему въ этотъ храмъ счастія 
ВВОДИТСЯ музыкантъ, а особенно ερωτικός? — Потому, что гарионія, въ обшир- 
номъ смыслѣ, т.-е. музыка природы, стройное соотношеніе вещей, есть  пред- 
м етъ  ФилосоФскаго созерцанія. На эт о м ъ  основаніи ф и л о с о ф ію  П л атон ъ  на- 
зываетъ также τήν μεγίστων μουσικών. Phaedon, p» 61 A . Почти въ такомъ ае 
смыслѣ разумѣетъ онъ и слово ερωτικός .  Быть почитателемъ любви ва его 
языкѣ значило созерцать прекрасное въ  Формахъ, къ  какому бы роду лицъ или
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даря, либо въ военачальника, либо въ правителя; третью 
— въ политика, въ домостроителя, или въ промышленни- 
ка; четвертую — въ хрудолюбиваго гимнастика, либо въ 
будущаго врачевателя тѣла; пятую — въ человѣка, имѣю- 
щаго вести жизнь прорицателя, или посвященнаго; шестая 

Б. будетъ прилична поэту, или иному мимику, седьмая — ху- 
дожнику, либо земледѣльцу; осьмая — сооисту, или народ- 
ному льстецу; девятая—тиранну. И во всѣхъ этихъ состоя- 
ніяхъ, — живя праведно, она получаетъ лучшую участь, а 
неправедно, — худшую. Но въ состояніе, изъ котораго вы- 
шла, каждая возвратится не прежде, какъ чрезъ десять ты-

249. сячь лѣтъ *; потому что до того времени не окрылится, — 
развѣ то будетъ душа человѣка, безъ хитрости философ-

вещей эти Формы ни относидись. Атакъ какъ Формальную сторону предмета 
Пдатонъ почитадъ выраженіемъ идеи, сдѣдовательно развитіемъ мысли бо- 
жественной, то созерцаніе прекраснаго въ Формахъ значило у него созерца- 
ніе прекраснаго божественваго. Таково основаніе часто повторяемой плато- 
нической любви. На второй, третьей, четвертой, и такъ далѣе, степеняхъ, въ 
нисходящемъ порядвѣ воплощенія душъ, с®ера созерцанія становится тѣснѣе и 
тѣснѣе, такъ что ваконецъ ограничивается однимъ человѣчеекимъ Я. Государь 
созерцаетъ благо и гармонію цѣлаго государства; домоправитель осуществля- 
етъ идею благоденствія домашняго; прорицатель имѣетъ въ виду пользу одного
ИЛИ НѣСКОЛЬВИХЪ ЛИЦЪ, прИТОМЪ ο» & ε ο μ ά ν τ ε ι ς  κα* оі χ ρ η σ μ ω δ ο ι  ob άλλα ψύσζι

τ ι ν ι  εν θ ο υ σ ιά σ ο υ ν ιν ,  говоритъ Платонъ (Apul. p. 22 C. Menon, p. 99 С); поэтъ 
И МИМИКЪ φ α ν τ ά σ μ α τ α ,  άλλ’ ούκ ό ντα  η ο ιο ΰ σ ιν  (de Rep. X, p. 398), слѣдователь- 
но не заботятся ни о чемъ существенномъ; землсдѣлецъ есть эгоистъ въ 
чувственномъ, с о ф и с т ъ — въ умственномъ, а тирапнъ— въ нравственноыъ от- 
ношеніи. Рихтеръ (de ideis Piat. p. 19) подъ этими девятью степенями ра- 
зумѣетъ степени познанія, а Астъ (Annot. ad Phaedr. 496) — степени нрав- 
ственности. Но ни то, ни другое предположеніе отдѣльно не оправдывается 
свойствомъ степеней: онѣ справедливы только въ соединеніи; потому что 
созерцаніе истины, по ученію ІГлатона, есть вмѣстѣ и созерцавіе добра (de 
Rep. VII, 502 А; см. выше прим. къ стр. 246 D), хотя въ жизни души на 
землѣ нравственная порча гибельнѣе умственной, а умственная — хуже чув- 
ственной (de Rep. VIII, p. 562 A , 199).

1 Десятыо тысячами лѣтъ Платонъ опредѣляетъ также время или періодъ 
существованія міра (см. Holsten. Ritterhus. ad Porphyr, de vita Pythag. p. 
24). Это мнѣніе заимствовано, кажется, у Египтянъ: по крайней мѣрѣ Ге- 
родотъ (11, ІІЗу Creutz. comment. Herod. P. 1, p. 317) свидѣтельствуетъ, что 
періодъ души мудрой Египтяне, какъ и Платонъ, опре*дѣляли тремя тысяча- 
яи лѣтъ.
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ствующаго % или философски-любящаго 2. Такія души, ес- 
ли онѣ трижды сряду избирали одну и ту же жизнь 3, въ 
третьемъ, тысячелѣтнемъ кругооборотѣ наконецъ окрыля- 
ются и въ трехтыеячномъ году отходятъ; прочія же  ̂ совер- 
шивъ первый періодъ, являются на судъ и, по приговору 
суда, однѣ изъ нихъ, сошедши въ подземныя жилища, по- 
лучаютъ тамъ наказаніе, а другія возводятся судомъ на 
нѣкое небесное мѣсто и живутъ примѣнительно къ тому, 
какъ жили въ образѣ человѣка. Въ тысячномъ же году, тѣ В. 
и другія отправляются для полученія и избранія второй 
жизни, и—избираютъ, какую каждая хочетъ. Тогда человѣ- 
ческая душа переходитъ и въ жизнь животнаго, а изъ жи- 
вотнаго, бывшая нѣкогда человѣческою,—опять въ человѣ- 
ка; потому что никогда не видавшая истины не получитъ 
этого образа. Вѣдь человѣкъ долженъ познавать истину подъ 
Формою такъ называемаго рода (είδος) % который состав-

1 Б е з з  х и т р о с т и  философствующаю. ФιΧοσοψεΐν αδόλως,  по мнѣнію Филона
( Τ .  I I ,  р. 3 8 8 ) ,  τήν  θεωρίαν ανευ πράζεως  πολίτικη? άγαπήσαι, καί πάντα τά αλλα 

π α ρ  σύίέν εχε ιν ,  καί τα ΐ ς  χα$α ρτ ιχα ΐς  α ρ ε τα ΐς  εαυτόν παρ αδουνα ι ,  καί προς  μόνην  

τήν ίεράν  τε/είωσιν uysv&cct: изъясненіе, очевидно, въ духѣ александрійской шко- 
лы. Философствовать безъ хитрости значитъ стремиться къ истинѣ, не при- 
наровляясь къ опредѣленнымъ мнѣніямъ человѣческимъ и не ограничиваясь 
расчетами житейскими.

3 Ф и ло с о ф с к и -л ю б я щ а іо у  π α ιδ ερ α στή σα ν τος  μ ε τ ί  f i X o tO f iας .  ϋ α ιδ ε ρ α σ τ ε ΐν  при- 
нимается здѣсь отрѣшенно. Предметъ этой любви есть сама фи лософ ія , и ли  

стремленіе къ божественной истинѣ. Такъ въ другомъ мѣстѣ (Gorg. р. 482 А ) 
Сократъ называетъ ФИЛОСОФІіО τά  έ*υ τοϋ  π ο ιδ ιχά .

3 Платонъ п р и п и сы в аетъ  душ ѣ  с в обод у  и зби р ать  с еб ѣ  то  или д р у го е  со - 
СТОЯНІе ВЪ НОВОМЪ п ер іо д ѣ  ЖИЗНИ. Въ ЭТОМЪ о тн о ш ен іи  ονχ γ,μϊ.ς δαίμων Xj~ 

ξ ε τ α ι, άλλ* ημείς δαίμονα αιρήτεσ^αι, ГОВОритъ ОНЪ (de Rep. X ,  6 1 7  D). В п р о -  

ч ем ъ , πρώτος ο Χαχών, πρώτος aiρείσΒο) βίον ω ξυ νίσ τα ι έξ aJάyxης, т .- е .  СВОбОДа 

б у д ет ъ  ограничиваться к ачеств ам и  ж изни  п р едъ и дущ ей  и п о степ ен н о  п р ев р а -  
щ аться в ъ  необходимость. Что особенно нравилось человѣку в ъ  первомъ пе- 
ріодѣ бытія, того б у д ет ъ  желать о н ъ  и во второмъ.

* Эта мысль указываетъ на необходимую связь логики съ метаФизикою въ 
діалектикѣ Платона. Форма, είδος, по его ынѣнію, есть общее представленіе 
разсудка ( λ ο γ ι κ ό ς ) ,  состоящее изъ частныхъ воззрѣній; но она не можетъ 
составиться изъ частей, если въ умѣ ( ν ο ΰ ς )  предварительно не будетъ идеи 
( ί ί ε α ) ,  которая есть достояніе небесное, предметъ воспоминанія, или созер- 
цанія вѣчной истины. Отсюда видно, что Платоновъ είδος одною стороною при- 
надлежитъ небу, а другою — землѣ.
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л я е т с я  и з ъ  м н о ги х ъ  ч у в с т в е н н ы х ъ  п р е д с т а в л е н ій , п р и во д и - 

м ы х ъ  р а з с у д к о м ъ  в о -е д и н о ; а  э т о  д ѣ л а е т с я  ч р е з ъ  во сп о м и -

C. н а н іе  о т о м ъ , ч т б  д у ш а  з н а л а ,  к о гд а  со п р о в о ж д а л а  б о г а , и , 

п р е з и р а я  в с е ,  н а з ы в а е м о е  н ы е ѣ  с у щ е с т в у ю щ и м ъ , п р и н и к а -  

л а  м ы сл ію  к ъ  и с т и н н о -с у щ е м у . П о т о м у -т о  д остой н о  о к р ы - 

л я е т с я  только м ы сл ь  ФилосоФа, такъ к а к ъ  его  в о с п о м и н а - 

н іе ,  п о  м ѣ р ѣ  с и л ъ , в с е г д а  н а п р а в л е н о  к ъ  т ѣ м ъ  п р е д м е т а м ъ , 

к ъ  к о т о р ы м ъ  н а п р а в л я я с ь ,  с а м ъ  б о гъ  е с т ь  с у щ е с т в о  бож е- 

с т в е н н о е . Т а к и м и -т о  в о с п о м и н а н ія м и  п о л ь з у я с ь  п р а в и л ь н о , 

ч е л о в ѣ к ъ  д о с т и г а е т ъ  п о л н а г о  о с в я щ е н ія  и  о д и н ъ  б ы в а е т ъ

D. истинно-совершенъ. Правда, чуждый житейскихъ заботъ и 
преданный божественному, онъ терпитъ укоризны толпы, 
какъ помѣшанный: но толпа не замѣчаетъ, что онъ въ эн- 
тузіазмѣ.

Т а к ъ  в о т ъ  к у д а  п р и в е л а  в а с ъ  р ѣ ч ь  о ч е т в е р т о м ъ  родѣ  

и з с т у п л е н ія  *. В ъ  н е м ъ  н а х о д и т с я  т о т ъ ,  к т о ,  ви д я  зд ѣ ш н ю ю  

к р а с о т у  и  в о с п о м и н а я  о к р а с о т ѣ  и с т и н н о й , о к р ы л й е т с я  и ,  

о к р ы л и в ш и с ь , п л ам ен н о  ж е л а е т ъ  л е т ѣ т ь  в ы с п р ь . Е щ е  н е  
и м ѣ я  с и л ъ , о н ъ  у ж е ,  п од об н о  п т и ц ѣ ,  с м о т р и т ъ  в в е р х ъ ,  а  о

E. д о л ь н ем ъ  н е  з а б о т и т с я ,  к а к ъ  б у д т о  и  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  с у -  

м а с ш е д ш ій . Т а к о й  в о с т о р г ъ , п о  са м о м у  п р о и сх о ж д е н ію  сво- 

е м у , л у ч ш е  в с ѣ х ъ  в о с т о р г о в ъ  —  и  для т о г о , к т о  с о о б щ а е т ъ  

е г о , и  для т о г о , к о м у  о н ъ  с о о б щ а е т с я . П р и ч а с т н ы й  т а -  

к о м у  и з с т у п л е н ію , л ю б и т е л ь  п р е к р а с н а г о  н а з ы в а е т с я  лю - 

б о в н и к о м ъ . В с я к а я  ч е л о в ѣ ч е с к а я  д у ш а ,  к а к ъ  с к а з а н о , по 

п р и р о д ѣ  с в о е й , с о з е р ц а л а  с у щ е е ;  и н а ч е  и  н е  в о ш л а  б ы  в ъ

4 Пдатонъ обѣщался (р. 245 С) представить новое доказательство, что из- 
ступленіе лучше спокойнаго размышленія. Но это доказательство должно было 
вытекать изъ ученія о безсмертіи, происхожденіи и значеніи души; слѣдова- 
тельно, предъидущая рѣчь о душѣ есть эпизодъ, имѣющій непосредственную 
связь съ существомъ дѣла и изложенный съ тою цѣлію, чтобы изъ него вы- 
вести новый результатъ въ пользу изстунленія, и вмѣстѣ показать четвер- 
тый видъ его, — чтобы, т.-е., опредѣлить значеніе изступленія религіознаго, 
нравственнаго и поэтическаго, опредѣлить также, въ чемъ состоитъ изступ- 
левіе ФилосоФское , или эротическое, служащее основаніемъ всѣхъ прочихъ 
восторговъ.
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это животное. Но вспоминать по здѣшнему о тамошнемъ 250. 

легко не ддя всякой: это не легко и для тѣхъ, которыхъ 
созерцаніе тамъ быдо кратковременно, и для тѣхъ, кото- 
рыя, ниспавши сюда, подверглись бѣдствію, то-есть, подъ 
вліяніемъ какихъ-нибудь обществъ уклонившись къ неправ- 
дѣ, забыли о видѣнныхъ иыи нѣкогда священныхъ пред- 
метахъ. Остается немного душъ, у  которыхъ еще довольно 
паияти; да и тѣ, видя какое-нибудь подобіе тамошняго *, 
такъ поражаются имъ, что выходятъ изъ себя и, не имѣя 
достаточно разборчиваго чувства, сами не понимаютъ, чт0 
значитъ страсть ихъ. Првтоыъ, въ здѣшнихъ лодобіяхъ спра- В . 

ведливости, разсудительности, и въ другихъ, для души дра- 
годѣнныхъ, вовсе нѣтъ блеска. Приступая къ образамъ съ 
тусклыми своими орудіями, немногіе, — и то съ трудомъ, 
созерцаютъ видъ образуемаго. Восхитительно было зрѣть 
красоту тогда, когда, вмѣстѣ съ хоромъ духовъ слѣдуя за 
Зевсомъ, а другіе за кѣмъ-либо другимъ изъ боговъ, мы 
наслаждались диввымъ видѣніемъ 2 и зрѣлищемъ, и посвя- 
щены были въ тайну, блаженнѣе которой и назвать невоз- 
можно, — когда мы праздновали ее, какъ непорочные 3 и С. 
чуждые зла, ожидавшаго насъ въ будущемъ. Допущенные 
къ непорочнымъ, простымъ, постояннымъ и блаженнымъ 
видѣніяыъ, и созерцая ихъ въ чистомъ сіяніи, мы и сами 
были чисты и не погребены въ этой оболочкѣ 4, которая

1 Платонъ училъ, что всѣ вещи міра видимаго сотворены по подобію,
или по прототипанъ мыслимаго, духовнаго, бояественнаго. T im . р. 39 Б .

3 Платовъ разумѣетъ ф и л о с о ф о в ъ . См. выше р. 246 А .
3 Это выраженіе принаровлено къ обрядамъ при освященіи иниціатовъ 

въ таинства. Иниціаты должны были отличаться чистотою и непорочностію  
души. Прежде чѣмъ вводили ихъ въ сокровенный смыслъ оргій , имъ позво- 
лялось видѣть только образы боговъ, γάσματχ. Въ таинствѣ посвященія душъ 
въ жизнь блаженную, ѳтимъ образамъ, или видѣніямъ Платонъ уподобляетъ 
идеи, представляемыя созерцанію человѣка ФилосоФіею.

4 Н е  погребены въ атой оболочкѣ, ασ/ΐμαντοι, отъ корня σί/χα, могила. Пла- 
тонъ внушаетъ ту мысль, что тѣло, называемое теперь σώμχ, должно было 
назваться могилою — σήμα. Такое вообще понятіе имѣлъ онъ объ отношеніи 
ѣла къ душѣ. Gorg. р. 493 A , Cratyl. р. 400 В , Phaedon, р. 62 В sqq.
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теперь называется тѣломъ, и которою мы связаны, какъ 
улитки. Итакъ, да припишется это воспоминанію, что, при 
его посредствѣ, жажда тогдашвяго произвела нынѣ такое 
длинное разсужденіе. Что же касается до красоты, то она

D. блистала, какъ сказано, существуя еще тамъ,—съ видѣнія- 
ми; пришедши же сюда, мы замѣтили живость ея блеска и 
здѣсь, и замѣтили это яснѣйшимъ изъ нашихъ чувствъ. 
Вѣдь между тѣлесяыми чувствами, зрѣніе слыветъ у насъ 
самымъ острымъ, которымъ однавожъ разумность не пости- 
гается; иначе она возбудила бы сильнѣйшую любовь, если- 
бы ыогла представить зрѣвію столь же живой образъ себя 
и все достойвое любви въ себѣ. Нывѣ этотъ жребій при- 
надлежитъ одной красотѣ; ей только суждево быть нагляд- 
нѣйшею и любезнѣйшею. Впрочемъ, не новопосвященный 1,

E. или развратный не сильно стремится отсюда туда—къ кра- 
сотѣ самой въ себѣ, когда на комъ-нибудь здѣсь видитъ 
ея имя: онъ смотритъ на нее безъ уваженія и , ища удо- 
вольствія, рѣшается всходить по обычаю четверовогаго и

251. осѣменять ее. Думая о сладострастіи, онъ не боится про- 
водить жизнь въ наслажденіи, несообразномъ съ природою. 
Напротивъ, только что посвященный, созерцавшій много 
тамошняго, при взглядѣ на богообразвое лице^ хорошо от- 
печатлѣвшее на себѣ красоту, или какую-нибудь безтѣлес- 
вую идею, сперва приходитъ въ трепетъ 2 и объемлется 
какимъ-то страхомъ тамошняго; потомъ, присматриваясь, 
чтитъ его, какъ бога, и еслибы не боялся прослыть очень 
изступленвымъ, то своему любимцу приносилъ бы жертвы, 
будто свящевному изваянію, или богу. Это видѣыіе красо- 
ты , какбы чрезъ дѣйствіе страха, измѣняетъ его, бро-

4 Неновопосвященный, μη νβοτελής, противуполагается здѣсь не тому, кто по~ 
священъ недавно, а тому, кто еще не посвященъ въ тайны божественныхъ 
видѣній, слѣдовательно не помнитъ красоты небесной; иначе, отъ созерцанія 
земнаго ея блеска тотчасъ переносился бы мыслію къ идеальвому ея величію.

2 Приходитз въ трепетз, ίγρ ιξ ι, выраженіе взято отъ священнаго тре- 
пета, объемлющаго новопосвященныхъ. Осюда — оруш γρι*τά &ем. Orph. 
Argon, y. 469.
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саетъ въ потъ и разливаетъ въ немъ необыкновенную теп- В. 
лоту. ГІринимая чрезъ оргавъ зрѣнія истеченіе прекрасва- 
го, которымъ увлажняется природа пера, онъ становится 
тепелъ; а посредствомъ теплоты размягчается все, что от- 
носится къ возрастанію, и что прежде, находясъ въ со- 
стояніи затвердѣнія, препятствовало росту. Когда. же при- 
токъ пищи открылся,—стволъ пера, вздымаясь и поспѣш- 
но выбѣгая изъ корня, разрастается во всѣхъ видахъ ду- 
ши; потому что нѣкогда она была вся первата. Въ это вре- 
мя душа. цѣлымъ своимъ существомъ кипитъ и брызжетъ С. 
и, какое страданіе бываетъ отъ зубовъ, когда они только 
что начинаютъ рость, т .-е .—зудъ и несносвое раздраженіе 
десенъ, то же самое терпитъ и душа человѣка, начиваю- 
щаго выращать перья: выращая ихъ, она ваходится въ 
жару, раздражается и чувствуетъ щекотаніе. Взирая на 
красоту мальчика и принимая въ себя вытекающія изъ 
ней частицы (μέρη,—отсюда-то и происходитъ ίμερος, вож- 
делѣніе) она увлекается и получаетъ теплоту, чувству- 
етъ облегченіе отъ скорби и радуется. Когда же остается D. 
одна, — отверстія, изъ которыхъ спѣшатъ выбиться перья, 
засыхаютъ, а засыхая, сжимаются и замыкаютъ въ себѣ 
ростки перьевъ. Эти ростки, вмѣстѣ съ вожделѣніемъ зам- 
кнутые внутри, бъются на подобіе пульса и толкаются во 
всякій прегражденный имъ выходъ; такъ что душа, изъ- 
язвленная со всѣхъ сторовъ, мучится и терзается, и толь- 
ко одно воспоминаніе о прекрасномъ радуетъ ее. Смѣшеніе 
этихъ противуположностей повергаетъ душу въ странное 
состояніе: ваходясь въ междучувствіи, она неистовствуетъ 
и, какъ бѣшеная, не можетъ ни спать ночыо, ви оставать- Е· 
ся на одномъ мѣстѣ днемъ, но бѣжитъ съ своею жаждою

* Μέρη — отсюда-то и происходитг Ιμερος вожделѣніе. Слово Ιμερος фило- 

логи производятъ отъ Геѵаt, μ ί ρ τ ,  и р*ь. Matth. Gramm, gr. p. 408. Такое 
производство ножетъ быть оправдываемо развѣ привычкою Платона въ шут- 
ку или ве въ шутву прибѣгать иногда къ самымъ страннынъ этимологиче- 
скимъ соображеніямъ. См. Cratyl. р. 102 C. passim«

Соч. П л а т .  Τ. IV. fr



66 ФЕДРЪ.

т у д а , гдѣ  д у м а е т ъ  ув и д ѣ т ь  о бл ад ат ел я  к р асоты ; а ув и дѣ в -  
ш и  его  и ож и ви в ш и сь  в ъ  св оем ъ  в о ж д ел ѣ н іи , д а е т ъ  п р о ст о р ъ  
т о м у , ч то  п р еж д е  бы ло з а п е р т о , и , у с п о к о и в ш и с ь , осв о-  
б о ж д а ет ся  о т ъ  у я зв л е в ій  и  с к о р б и , и в ъ  тѣ  м и н уты  пи- 

252. т а ет ся  сл адч ай ш и м ъ  у д о в о л ь ст в іе м ъ . П о эт о м у  п р ои звол ь-  
н о не о с т а в л я е т ъ  он а с в о е г о  к р а с а в ц а  и н и к ого  не п оч и- 
т а е т ъ  п р е к р а с н ѣ е  е г о . Т у т ъ  за б ы в а ю т с я  и м а т е р и , и бр ать я , 
и д р у зь я ; т у т ъ  н ѣ т ъ  н у ж д ы , что ч р е зъ  н ер а д ѣ н іе  ги б н ет ъ  
и м у щ е с т в о . П р е зр ѣ в ъ  в сѣ  обы к н ов ен н ы я  п рави ла св оей  
ж и зн и  и б л а г о п р и л и ч ія , к отор ы м и  п р еж де  т іц есл ав и л ась , 
о н а  го т о в а  р а б ст в о в в ть  и ,  гдѣ  п о зв о л я т ъ , л еж ать  сколько  
м ож н о бл и ж е к ъ  с в о е м у  ж ел а н н о м у , п отом у  что н етольк о  
ч т и т ъ  е г о , к акъ обл адат ел я  к р а с о т ы , но и н а х о д и т ъ  въ  
н ем ъ  ед и н ет в ен и а го  в р а ч а  в ел и ч ай ш и хъ  с в о и х ъ  ск ор бей .

В . Э т у -т о  с т р а с т ь , п р ек р а сн ы й  м ал ьчи к ъ , къ к о то р о м у  н ап р ав -  
л ен а  моя р ѣ ч ь , лю ди н а зы в а ю т ъ  Э р о с о м ъ : но у с л ы ш а в ъ , 
как ъ  н а зы в а ю т ъ  е е  б о г и , т ы , п о  м ол од ост и , сп р ав едл и в о  
б у д еш ь  см ѣ я ть ся . О бъ  Э р о с ѣ  ест ь  дв а  с т и х а , к о т о р ы е, какъ  
я п о л а г а ю , заи м ст в ов аи ы  и зъ  т а й н ы х ъ  с т и х о т в о р е в ій  ка- 
к и м и -н и будь  ом и р и ст ам и  1. И зъ  э т и х ъ  с т и х о в ъ  оди н ъ  оч ен ь  
н еск р о м ен ъ  2 и сли ш к ом ъ  н е с т р о е н ъ . ІІою тъ  и х ъ  такъ:

1 Платонъ с м ѣ е т с я  надъ стараніемъ нѣкоторыхъ Грековъ заключить всю 
мудрость въ предѣлы Омировыхъ твореній. Эти омиристы изучали нетолько 
то, что было написано Омиромъ, но и то, что будто бы перешло отъ него 
по преданію, или такъ называемыя атгі&гтя βπ/j — тайныя стихотворенія. Впро- 
чемъ, приведенные здѣсь стихи, вѣроятно, — произведеніе самого Платона, 
намѣренно примѣненыое къ дурному вкусу омиристовъ.

а Такъ к а к ъ  Платонъ не с в а з а л ъ ,  на к о т о р ы й  ииенно с т и х ъ  здѣсь ука- 
з ы в а е т с я ,  то ф и л о л о г и  разошлись в ъ  с в о и х ъ  м н ѣ н і я х ъ  объ э т о м ъ .  Г е Й н - 

дорфъ и Шлейермахеръ и щ у т ъ  нескромности в ъ  первомъ с т и х ѣ ,  т.-е. в ъ  

с л о в а х ъ :  «пернатый Эросъ.» Этими с л о в а м и ,  г о в о р я т ъ  о н и ,  Платонъ ука- 
вываетъ н а  в ѣ т р е н о с т ь  и н е п о с т о я в с т в о  бога любви; п о т о м у  ч т о  в о  в р е -  

м е н а  Платона Эросу будто б ы  н е  п р и д а в а л и  е щ е  к р ы л ь е в ъ , —  ч т б  в е с ь м а  

ложно (см. Fragmenta hymnorum, qui Orpheo adscribuntur V I, 2 , p. 260. 
H errn . 58, 2, p. 324. У Э р м ія  н а х о д и м ъ  т а к ж е  с т и х ъ :  χ,ουσχΐς  πτε,ου·/»*™ 

р ευ μένος  сѵ&а х а і еѵ&а). Но ВЫШе Сократъ ГОВОрИТЪ: «ЭТ у-Т О  СТраСТЬ ЛЮДИ 

н а з ы в а ю т ъ  Э р о с о м ъ .»  Тутъ с к а з а н о  в с е ,  ч т о  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  первомъ с т и х ѣ ,  

вроиѣ только сюва «пернатый». Потомъ онъ п р и б а в л я е т ъ :  «но услышавъ, 
какъ н а з ы в а ю т ъ  ее боги, т ы ,  по иолодости, справедливо будешь с м ѣ я т ь с я .»
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Это пернатое люди всѣ называютъ Эросомъ; с·
А у боговъ, за птичій похоти зудъ, оно—Птеросъ.

Приведеннымъ стихамъ можно вѣрить и не вѣрить: но при- 
чина и страсть людей любящихъ—это самое. Итакъ, когда 
подъ власть того пернато-именнаго подпадаетъ кто-нибудь 
изъ послѣдователей Зевса %—онъ можетъ нести тяжелѣй- 
шее бремя: напротивъ, пойманные Эросомъ и какъ-нибудь 
обиженные любимцемъ слуги и сопутники Марса, бываютъ 
кровожадны и готовы принесть въ жертву своей страсти 
и себя и любимца. То же и по отношенію къ каждому бо- D. 
г у : кому изъ нихъ кто слѣдовалъ, того и чтитъ, тому и 
подражаетъ, такъ и живетъ; пока не развратится и не со- 
вершитъ перваго поприща бытія, въ такихъ находится свя- 
зяхъ и сношеніяхъ съ любимцами и съ прочими людьми. 
Посему каждый избираетъ себѣ Эроса красоты по нраву 2,

А боги, во второмъ стихѣ, называютъ ее Птеросомъ; слѣдовательно, въ этомъ 
стихѣ и именно въ словѣ «Птеросъ» должно скрываться смѣшное. Слово 
πτέρος значитъ крыловращателъ: оно, по всей вѣроятвости, сформовано са  ̂
мимъ Платономъ, да тодькѳ въ его сочиненіяхъ и сохранилось, а въ языкѣ 
вародвоііъ никогда не было употребляемо. Это одно уже могло придавать ему 
вѣкоторую странность; а странное назвавіе, приложенвое къ греческоиу бо- 
жеству, для языческой совѣсти должно было казаться оскорбительнымъ и ве- 
скромнымъ. Такого мвѣнія держится и Астъ, только вескромности ищетъ 
ОНЪ въ словахъ: ο ιά  πτερόγ0ΐτ0ν ά νά ·/χν ;ν— за П ТИ Ч ІЙ  ЗуД Ъ  ПОХОТЛИВОСТИ. ЗдѢСЬ 
ψοιτός или ψοιτάλεος — το же, что λυσσώί/js—неистовый волокита. Надобно за- 
Мѣтить однакожъ, ЧТО ГеЙНДОрФЪ читаетъ: ίίά πτερόζυτον άνάγχτην; а это на- 
поминаетъ о стремленіи прекраснаго возращать перья, слѣд. имѣетъ ближаЙ- 
шую связь съ миѳоиъ Платона.

1 Зевсъ, по ученію Платона, есть образъ высочайшаго разума. Phileb. р.
29 D. Cratyl. р. 396 A. В.

3 Нашедши общее происхожденіе любви въ прекрасному въ припомина- 
віи до-мірнаго созерцанія хора боговъ, т.-е. въ идеѣ прекраснаго божествен- 
наго, Платонъ долженъ былъ предотвратить слѣдующее возраженіе: если ис- 
точникъ любви къ прекрасному — одинъ, то откуда безконечное различіе по- 
нятій о прекрасномъ въ мірѣ явленій? Стараясь быть вѣрнымъ своему на- 
чалу, Платонъ, к а к ъ  языческій ф и л о с о ф ъ ,  нашелъ основаніе для изъясненія 
различныхъ представлевій прекраснаго въ самомъ многобожіи. Боги, по сво- 
имъ свойствамъ различны; но всѣ люди были спутниками того или другаго 
бога; слѣдовательво и всѣ люди, Ьхлѵ ύπ’ ίρωτος άλώσι, въ своихъ эстетиче- 
скихъ стремленіяхъ, должны быть различны. Такое раскрытіе и приложеніе 
системы до-мірнаго бытія душъ (systema praeexistentiae), льстя теоріи поли*

5*
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создаетъ и украшаетъ его, будто статую самого бога—съ 
намѣреніемъ приносить ему въ жертву свое почитаніе и 
свои восторги. Такъ, напримѣръ, слѣдовавшіе за Зевсомъ 

Б. ищутъ въ своемъ любимцѣ души какой-то зевсовской, то- 
есть наблюдаютъ, философъ  ли  о н ъ  и  вождь по  природѣ, и  

если находятъ его и любятъ, то употребляютъ всѣ силы, 
чтобы сдѣлать его такимъ. Люди этого рода, хотя бы преж- 
де и не занимались подобныыи предметами, теперь рѣша- 
ются, откуда только можно, узнать ихъ, и сами доходятъ.

253. Изслѣдывая шагъ за шагомъ природу своего божества чрезъ 
собственныя усилія, они получаютъ успѣхъ, потому что бы* 
ваютъ принуждены неослабно взирать на бога; когда же 
постигаютъ его своею памятыо, тогда, приходя въ восторгъ, 
заимствуютъ отъ него нравы и наклонности, сколько мо- 
жетъ человѣкъ пріобщаться божественному. И такъ какъ 
этимъ они почитаютъ себя обязанными любимцу, то еще 
болѣе любятъ его и , почерпая свое сокровище изъ яѣдръ 
Зевса, подобно вакханкамъ *, переливаютъ его въ душу 
любимца и стараются, чтобы онъ , сколько можно болѣе, 
походилъ на ихъ бога. Такимъ же образомъ, послѣдовавшіе 

в. за Ирою ищутъ любимца царственнаго 2 и, нашедши его, 
поступаютъ съ нимъ, какъ и прежніе. Тотъ же обычай у

теизма, вмѣстѣ удовлетворяло и астрологичесгсимъ понятіямъ Пдатона, по 
внутревнему убѣжденію котораго, слѣдованіе человѣка извѣстному богу озна- 
чало зависимость его отъ извѣстнаго созвѣздія.

4 Т.-е. питая душу созерцаніемъ своего божества, или, просто сказать, 
увлекаясь наклонностію своей природы, они ту же самую пищу сообщаютъ 
и своимъ любимцамъ, какъ вакханки, которыя, по миѳологическимъ сказані- 
ямъ Грековъ, находясь въ состояніи восторженномъ, почерпаютъ изъ рѣкъ 
медъ, молоко и вино, а въ состояніи обыкновеыномъ — простую воду. Снес. 
Ion. 594 А .

2 Иру или Юнону Греки чтили, какъ царицу и ті ßxatXtxöv никогда, не смѣ- 
шивали съ τд ήγεμονιχόν.  Подъ словомъ το  βχσιΧιχόν  они разумѣли безусловное 
господство — внѣшнее выраженіе власти (imperiositas), а подъ словомъ τό 
ψ/εμονιχόν—высочайшее достоинство, или внутреннее право на власть. Поэто- 
му Платонъ говоритъ, что превосходное государство есть то, въ которомъ 
или царь философствуетъ, или философъ дарствуетъ; поэтому также Зевсъ у 
Платона называется μόνος ψ/εμών h  ουρανώ. См. выше p. 246 Έ.
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с о п у т н и к о в ъ  А п о л л о н а  и  п р о ч и х ъ  б о г о в ъ : в с ѣ  и щ у т ъ  с е б ѣ  

м а л ь ч и к а , и д у ч и  з а  с в о и м ъ  б о го м ъ , и , к а к ъ  с к о р о  и м ѣ ю т ъ  

е г о , т о ,  у п р а в л я я с ь  п о д р а ж а н іе м ъ  с а м и , п о с р е д с т в о м ъ  у б ѣ ж -  

д е н ій  и  н а с т р о е н ія , в е д у т ъ  и  с в о е г о  л ю б и м ц а  к ъ  с о о б р а з -  

н ы м ъ  т о м у  б о г у  с в о й с т в а м ъ  и  к ъ  его  и д е ѣ , с к о л ь к о  у  к а ж -  

д аго  д о с т а е т ъ  с п о с о б н о с т е й . О н и  н е  д ѣ й с т в у ю т ъ  н а  и з б р а н -  

н а го  ни  н е н а в и с т ь ю , н и  г р у б ы м и  в с п ы ш к а м и , н о  в с ѣ  св о и  

д ѣ й с т в ія  с о г л а с у ю т ъ  со в с е в о з м о ж н ы м ъ  с т а р а н іе м ъ  н е п р е -  

м ѣ н н о  в е с т и  его  к ъ  с о в е р ш е н н о м у  п о д о б ію  с е б ѣ  и  т о м у  б о г у ,  С. 

к о т о р о м у  в о з д а ю т ъ  п о ч т е н іе . И т а к ъ ,  з а б о т л и в о с т ь  и  в н у т -  

р е н н ія ,  о к о т о р ы х ъ  г о в о р ю , н а с т а в л е н ія  л ю д е й , и с т и н н о  лю - 

б я іц и х ъ , д о с т и г а я  с в о е й  ц ѣ л и ,  б ы в а ю т ъ  п р е к р а с н ы м ъ  б л а - 

г о д ѣ я н іе м ъ  и з б р а н н о м у  д р у г у  со  с т о р о н ы  д р у г а ,  и з с т у п л е н -  

н а г о  л ю б о в ію . С к л о н я е т с я  ж е  и з б р а н н ы й  с л ѣ д у ю щ и м ъ  об- 

р а з о м ъ :

К а к ъ ,  п р и  н а ч а л ѣ  с в о е й  р ѣ ч и ,  я  р а з д ѣ л и л ъ  к а ж д у ю  д у - 

ш у  н а  т р и  в и д а , и  д в а  и з ъ  н и х ъ  п р е д с т а в и л ъ  п о д ъ  о б р а -  

зо м ъ  к о н е й , а  т р е т ій  п о д ъ  о б р а з о м ъ  в о з н и ч а г о : т а к ъ  п у с т ь  D. 

э т о  о с т а е т с я  у  н а с ъ  и в ъ  н а с т о я щ е м ъ  с л у ч а ѣ .  Н о , с к а з а в ъ ,  

ч т о  о д и н ъ  кон ъ  д о б р ъ , а  д р у г о й  н ѣ т ъ ,  м ы  т о г д а  н е  о б ъ я с -  

н и л и , в ъ  ч е м ъ  с о с т о и т ъ  д о б р о т а  п е р в а г о  и  зл о  п о с л ѣ д н я г о : 

о б ъ я с н и м ъ  ж е  т е д е р ь  О д и н ъ  и з ъ  н и х ъ  о т л и ч н о й  с т а т и  % с ъ  

в и д у  п р я м ъ  и х о р о ш о  с л о ж е н ъ ; ш е я  е го  в ы с о к а ,  н о с ъ  д у го ю  %

1 Излагаемая здѣсь Физіогномика коней, безъ соинѣнія, есть плодъ наблю- 
деній ФилосоФа не надъ конями, а надъ внѣшними, органическими чертами 
людей, слуяащими выраженіемъ того или другаго настроенія души. И въ 
этомъ случаѣ Платонъ является искуснымъ портретистомъ. Въ описаніи доб- 
раго коня ясно видишь человѣка съ душою благородною, открытою и муже- 
ственною, которая столь же живо чувствуетъ свой долгъ, какъ и сознаетъ 
свои достоинства. Это вѣрнѣйшій типъ разумнаго существа въ естественномъ 
его величіи среди языческаго общества. Напротивъ, изображеніе коня злаго 
воплощаетъ предъ глазами нашими духа непріязненнаго, волнуемаго пеистов- 
ствомъ страстей, дышущаго яростію и стремящагося къ грубымъ удоволь- 
ствіямъ, которыя болѣе гибельны для другихъ, чѣмъ сколько пріятны для него 
самого, и которыя онъ считаетъ удовольствіяии, кажется, потому, что ви- 
дитъ въ нихъ ядъ, поражающій ближнихъ смертію.

3 Н о с з  Ь у ю ю ,  орлиныЙ, у  Грековъ нользовался особенною честію. Они назы- 
ВОЛВ его царскимъ: γ ρ υ π ό ς ,  етгί γ ρ υ π ο ς ,  ον х а і  p u u X t x b v  оГоѵтас. P o llu x . II, p .  189«
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шерсть бѣлая глаза черные; онъ любитъ честь, однакожъ 
вмѣстѣ разсудителенъ и стыдливъ; онъ — другъ истинной 
славы, не дожидается удара, но слушается одного приказа- 
нія и слова. Напротивъ, другой кривъ, безобразно расплыл- 

Б. ся въ толщину и крѣпкоуздъ; шея его коротка 2, носъ вздер- 
нутъ 3, шерсть черная, глаза синіе и подернуты кровыо; 
онъ—другъ похотливости и наглости, около ушей косматъ, 
глухъ ко всему и едва слушается бича и удилъ. Итакъ, 
когда возничій, видя любящее лице, согрѣвшее всю душу 
его теплотою чувства возбуждается тревогами щекотанія 
и стра.сти, — одинъ конь, послушный ему и въ то время , 

254. какъ всегда, удерживается стыдомъ и умѣряетъ себя, какъ 
бы не наскочить на любимца; напротивъ, другой не укро- 
щается ни удилами, ни бичемъ, но прыгая, насильственно 
тянетъ колесницу и, всячески надоѣдая какъ своему това- 
рищу, такъ и возничему, понуждаетъ ихъ идти къ любимцу 
и оставить память любовныхъ наслажденій. Сперва они съ 
негодованіемъ противятся ему, такъ какъ влекутся имъ къ 

В. достыдному, ужасному и беззаконному, но потомъ, не видя 
конца злу, послѣдуютъ его влеченію, уступаютъ ему и со-

4 Ѣздить на бѣлыхъ коняхъ въ Греціи имѣли право особенно эвгенеты. 
Jacobs de Philostr. p . 369. Бѣдыхъ коней хвалитъ и Омиръ: Χενχότερον χιό- 
νος &ειευ τ ’ανέμοισιν ομοιοι. Iliad. X , 437.

2 Бороткую шею древніе физіогномисты почитали признакомъ тупоумія и 
нездравомыслія. Такъ, въ книгѣ Аристотеля ψνιιο'/νωμιχών (C. III. р. 1173 В) 
признаки глупыхъ между прочимъ суть: «ыясистая, сплюснутая, связанная 
шея и толстый затылокъ.» Тамъ же читаемъ и другое, нѣсколько отличное 
наблюденіе: «толстый и полный затылокъ есть признакъ робости, а слишкомъ 
короткій показываетъ коварство.» Аристотель приводитъ и свидѣтельство Ада- 
манція (ib. с. XVI, р. 207), который говоритъ: «люди слишкомъ короткошей- 
ные незлобивы, неповоротливы, простоваты и неопрятны.»

3 Носъ вздернутз — σ ι μ ο π ρ ό σ ω π ο ς .  0  людяхъ съ такою чертою ФИЗІОГНОМІИ 
Ариототель въ упомянутой книгѣ (р. 1179 В) говоритъ: «курносые — похот- 
ливы.» To s e ,  по его мнѣнію, означаютъ и восматыя уши.

4 Любящее лице , соірѣвшее всю душу теплотою чувства, п о -г р е ч е с к и : 

έρ ω τ ιχ ο ν  ο μ μ α  πά σα ν  « ι σ ά σ ε ι  $ ι α $ ε ρ μ ή ν α ς  τ ή ν  ψ νχην .  ЗдѢСЬ прИЧаСТІС муЖвСКОв, 

δ ι σ ^ ε ρ μ ή ν α ς ,  с т о и т ъ  в н ѣ  в с я к о й  с в я з и  с ъ  в ы р а ж е н іе м ъ ,  и  п о т о м у , с о гл а сн о  с ъ  

м н ѣ н іе м ъ  І І І т а л ь б о м а ,  я  п о л а г а ю , ч т о ,  в м ѣ с т о  §κ ν% ερ μό να ς ,  н ад о б в о  ч и т а т ь  
$ια$6ρμ/<ναν.
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глашаются сдѣлать по его желанію. Вотъ они уже близко, и 
видятъ свѣтлый взоръ любимца. Въ возничемъ, при взглядѣ 
на него, пробуждается воспоминаніе о природѣ красоты1, ко- 
торую, какъ утвержденную на непорочномъ основаніи, онъ 
снова созерцаетъ съ разсудительностію, созерцая же, поража- 
ется страхомъ и, отъ благоговѣнія, склоняясь на спину, въ 
то самое время по необходимости такъ сильно тянетъ назадъ С. 
возжи, что оба его коня садятся на крестцы—одинъ охотно, 
потому что не имѣетъ противнаго стремленія, а другой— 
похотливый—совершенно противъ воли. Отошедши далѣе, 
первый изъ нихъ, отъ стыда и изумленія, всю душу оро- 
шаетъ потомъ, а послѣдній, избавившись отъ боли, которую 
причиняли ему узда и паденіе, и едва дыша отъ гнѣва, на- 
чинаетъ браниться и сильно поносить какъ возничаго, такъ 
и своего товарища, что, по трусости и малодушію, они на- 
рушили порядокъ и согласіе; потомъ, убѣждая яхъ снова D. 
подойти, едва уступаетъ ихъ просьбѣ отложить это до дру- 
гаго времени. Когда же предназначенное время наступило, 
а добрый конь и возничій притворились, будто забыли, — 
овъ напоминаетъ, насилуетъ, ржетъ, влечетъ, заставляетъ 
снова приблизиться къ любимцу и повторяетъ прежнія свои 
слова, а приблизившись, сгибается, раскидываетъ хвостъ, 
закусываетъ удила и рвется съ крайнимъ безстыдствомъ.
Но возничій, исполняясь знакомымъ себѣ чувствомъ, еще Е. 
болѣе прежняго переваливается какбы за перегородку ко- 
зелъ и съ такою силою оттягиваетъ узду изъ зубовъ по- 
хотливаго коня, что обагряетъ кровію злорѣчивый его языкъ 
и скулья, повергаетъ его на лядвеи и крестецъ и даетъ ему 
чувствовать боль. Терпя это часто, лукавый конь наконедъ 
оставляетъ свою похотливость, послушяо слѣдуегь волѣ 
возничаго и, при видѣ красавца, чувствуетъ страхъ; такъ 
что душа любящаго теперь обращается съ любимдемъ уже 552.

1 В осп о м и н а н іе  о природіъ к р а с о щ и . Подъ словами: ή τού χ.άλλονς ψύσις, ра- 
зумѣется красота безусловная, врасота сама въ себѣ, или ндея красоты.
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стыдливо и уважительно. Но какъ скоро послѣдній, для 
любви непритворной и дѣйствительно чувствуемой, стано- 
вится существомъ равнымъ богу и предметомъ всякаго по- 
чтенія, то, располагаясь самою природою быть другомъ сво- 
его почитателя оиъ съ его дружбою сочетаваетъ свою 
собственную. И если сперва, разубѣждаемый товарищаши 
дѣтства или кѣмъ другимъ, что стыдно сближаться съ лю- 
бящимъ, онъ и убѣгаетъ отъ него: то, по прошествіи нѣ- 
котораі'0 времени, возрастъ и потребность все-таки ириво-

B. дятъ его въ сообщество съ нимъ. Видно, не опредѣлено зло- 
му дружиться съ злымъ, а доброму не сводить дружбы съ 
добрымъ. Сближаясь же съ любящимъ, вступая съ нимъ въ 
разговоръ и обращеніе, онъ вблизи сильно поражается его 
благорасположеніемъ и чувствуетъ, что предъ боговдохно- 
венною дружбою любящаго дружба всѣхъ прочихъ друзей 
и домашнихъ ничего ве звачитъ. Продолженіе подобныхъ

C. дѣйствій и сближеніе съ нимъ чрезъ прикосновеніе въ гим- 
назіяхъ и другихъ мѣстахъ собраній производитъ то, что 
источникъ тока 2, назваыный отъ Зевса, по поводу любви 
его къ Ганимеду, вожделѣніемъ, переливаясь съ обиліемъ 
въ любовыика, частію остается въ немъ, а частію отъ 
полноты вытекаетъ внѣ: то-есть, какъ вѣтеръ илп звукъ, 
отражаясь отъ гладкихъ и твердыхъ тѣлъ, возвращается ту- 
да, откуда происходилъ; такъ и токъ красоты чрезъ гла- 
за — обыкновеннымъ путемъ вхождевія въ душу — льется 
опять въ красавца, а возвратившись въ него и служа ему

1 Располагаясь самою природою бытъ другомз своего почитателя. Мысль 
вдѣсь та, что любящій и любимый въ жизни до-мірной созерцали одинъ и 
тотъ же образъ прекраснаго; слѣдовательно, природы ихъ стремятся къ од- 
ной и той s e  идеѣ, а потому какы сстественно сближаются между собою. 
асее τόν δμοιον  ауее πρός rbv &y.otov. 0dy88. XVII. 218.

* Цсточникд тока — rj του ρεΰμχτος πηγή въ смыслѣ нравственномъ есть 
ίμερον, т.-е. истеченіе красоты чрезъ органъ зрѣнія (р. 251 С). Этимъ име- 
■еиъ, по ѵнѣнію Платона, дѣйствіе любви назвалъ самъ Зевсъ, когда, плѣ- 
яившись красотою Ганимеда, взялъ его на Олимпъ и возлояилъ на него обя- 
занность валивать и подносить богамъ нектаръ,— такъ что изліяніе нектара 
было какбы сиыволомъ изліявія любви.
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возбужденіемъ, орошаетъ поры перьевъ, способствуетъ къ D. 
быстрѣйшему ихъ выращенію и душу любимца снова на- 
подняетъ любовію. Такимъ образомъ, онъ хоть и любитъ, но 
самъ не знаетъ, что: онъ и не понимаетъ собственнаго чув- 
ства, и не можетъ высказать его; то-есть, подобно человѣ- 
ку, который, занявъ отъ другаго глазную болѣзнь *, не умѣ- 
етъ найти ея причину, — онъ забылъ, что въ любяіцемъ, 
какъ въ зеркалѣ, видитъ самого себя. Поэтому, когда одинъ 
на глазахъ, — другой, подобно первому , не чувствуетъ 
грусти; а какъ-скоро его нѣтъ , то , — опять подобно пер- 
вому, — жаждетъ и бываетъ предметомъ жажды, поколику 
взаимную любовь принимаетъ за образъ Эроса % и этотъ 
образъ почитаетъ не любовію, а дружбою. Онъ желаетъ,— Е. 
хотя и слабѣе, чѣмъ любящій, — видѣть его возлѣ себя, 
прикасаться къ нему, дѣловать его, лежать съ нимъ и, ужъ 
вѣроятно, дѣлать слѣдующее за тѣмъ. Когда же они ле- 
жатъ вмѣетѣ, — наглый конь любовника знаетъ, чтб гово- 
рить возничему: за великіе труды онъ требуетъ неболь- 
шаго насдажденія. А конь любимца ничего не ыожетъ ска- 256. 

зать: въ любовной горячкѣ и недоумѣніи, онъ обнимаетъ 
и цѣлуетъ любовника, лаская его, какъ чедовѣка благорас- 
положеннаго; и еслибы послѣдній, лежа вмѣстѣ, попросилъ, 
то первый съ своей стороны, можеть быть, и не отказался 
бы оказать ему благосклонность. Но другой конь и возничій

1 Занявз отъ другаго глазную болѣзнъ. — Прекрасное подобіе, взятое отъ 
мнѣнія древнихъ, что болѣзнь глазъ сообщается чрезъ зрѣніе. Gesner. ad 
orat, de garuspicum respons. p. 345, edit. Wolf.

i Взаимпую любовь принимаетз за образъ Эроса. Любимцу Платонъ при- 
писываетъ не любовь, а изобраяеніе, или копію любви — ε ι ί ο /ο ν  ί ρ ω τ ο ς  въ 
томъ смыслѣ, что любимецъ исполняется тою самою любовію, которая пере- 
лита имъ въ любящаго, и которая отъ любящаго отразилась снова на лю- 
бимцѣ. Такимъ образоыъ послѣдній, въ отношеніи къ понятію о своей любви, 
находится подъ вліяніемъ оптическаго обмана, т.-е. въ любящемъ любитъ 
отраяеніе собственной красоты, собственное свое созданіе. Съ этой точки 
зрѣнія весьма хорошо объясняется нравственное и религіозное значеніе сло* 
ва «идолъ». Нашъ идолъ есть произведеніе нашей страсти; он'ь оцѣнивается 
ею и вмѣстѣ съ нею исчезаетъ.
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снова противупоставляютъ ему стыдъ и убѣждевіе. Итакъ, 
если одерживаютъ побѣду благородвѣйшіе виды души, рас- 
полагающіе человѣка къ добропорядочвому поведенію и фи-

B. л о с о ф іи : то люди проводятъ жизвь счастливо и согласво; по- 
тому что тогда, покоривъ часть душн, скрывающую въ себѣ 
зло, и давъ свободу той, въ которой заключено добро, ови 
бываютъ воздержны и скромны, а по смерти, сдѣлавшись 
перватыми и легкими, выигрываютъ одво изъ трсхъ истин- 
во олимпійскихъ сраженій *, то-есть, достигаютъ такого бла- 
га , болѣе котораго ве можетъ доставить вамъ ви человѣ- 
ческая разсудительность, ви божественное изступленіе. Если

C. же, напротивъ, люди ведутъ жизвь грубую и нефилософскую, 
а между тѣмъ честолюбивы, то легко можетъ статься, что 
въ мипуты опьяневія, или въ самозабвеніи другаго рода, 
необуздавные кови, нашедши души безъ охравевія, согла- 
сятъ ихъ избрать и совершить то, что червь вазываетъ бла- 
жевствомъ; а совершивъ одважды, овѣ сдѣлаются скловны- 
ми къ тому же избравію и впослѣдствіи, — хотя, конечно, 
изрѣдка, потому что будутъ совершать это съ согласія не 
всей души. Эти тоже живутъ въ дружбѣ; во ихъ дружба—въ 
любви ли ея основаніе, или ввѣ любви — гораздо виже друж-

D. бы тѣхъ: и имъ также представляетя, что имѣютъ другъ къ 
другу величайшую довѣреввость, которую не годится упо- 
треблять во зло и идти ва ссору; во подъ ковецъ они ве 
окрыляются, а только оставляютъ тѣло съ желавіемъ окры- 
литься, и въ этомъ получаютъ яеыалую ваграду за любов-

1 Выиірываютз одно изз трехъ истинно-олимпійскихз сраженій, Подъ 
ѳтиии тремя олимпійскими сраженіями, въ которыхъ душа ФилосоФствующая 
должна одершать побѣду, Платонъ разумѣетъ три періода существованія, 
или, по 0тношенію къ ФилосоФамъ, три тысячелѣтія. Побѣда души будетъ 
состоять въ томъ, что въ каждомъ тысячелѣтіи она изберетъ себѣ все тотъ 
же ф и л о с о ф с к і й  образъ жизни (р. 249). Эти сраженія названы олимпійскими 
примѣнительно къ правиламъ олимпійскихъ игръ, на которыхъ только тотъ 
провозглашаемъ былъ полнымъ побѣдителемъ, вто восторжествовалъ надъ
СВОИМЪ п рО Т И В Н И К О М Ъ  σ τ α ί ί ω ,  ί ι α ύ λ ω  х е і  ϊο' λϊχω,  Τ . - β .  H a  п р О С Т О М Ъ , ДВОЙНОМЪ

и двѣнадцатикратномъ поприщѣ, слѣдовательно, кто одержалъ верхъ во всѣхъ 
видахъ сраженія. Снес. Euthyd. р. 277 С и примѣч. къ сему мѣсту.
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н ое свое  и зс т у п л е н іе . В ѣ дь  н ѣ т ъ  за к о н а , чтобы  н а ч а в ш іе  у ж е  
стр ан ств ов ать  ш ли во т ь м у  и  бл уж дал и  п одъ  зем л ею  п р о-  
вож дая св ѣ т л ую  ж и з н ь , о н и , в м ѣ стѣ  с ъ  д р у г и м и , долж ны  Е. 
и дти  к ъ  б л а ж ен ст в у  и , ради  л ю бв и , оп ер и ть ся  к огда  бы  то  
ни было.

В о т ъ  сколь в ел ик ія  и  б о ж б ст в ен н ы я  б л ага  м о ж е т ъ  д о с т а -  
вить т е б ѣ , м ал ьчи к ъ , д р у ж б а  л ю бя щ аго! А  к о р о т к о ст ь  ч ел о-  
в ѣ к а , ч уж даго  л ю б в и , р а с т в о р ен н а я  см ер т н ы м ъ  б л а г о р а з у -  
м іе м ъ , п р о и зв е д ет ъ  столь  ж е  с м ер т н ы е  и ск у д н ы е  п л оды :  
он а  п о сел и т ъ  въ  д р у ж еск о й  д у ш ѣ  р а с ч ет л и в о ст ь , к о т о р у ю  
толп а в о сх в а л я е т ъ , к ак ъ  д о б р о д ѣ т ел ь , и з а с т а в и т ъ  д у ш у  в ъ  257. 
п р од ол ж ен іе  дев я т и  ты сяч ь  л ѣ т ъ  н оси ть ся  ок ол о зем л и  и  
б е з ъ  у м а — п одъ  зем л ею .

Э т а -т о , л ю б езн ы й  Э р о с ъ , по н аш и м ъ  с и л а м ъ , са м а я  
л уч ш ая  и  п р ек р а сн ѣ й ш а я , п р ед ст а в л я ет ся  и п о с в я щ а е т с й  
т е б ѣ  п ал и н од ія . В ъ  у г о д н о с т ь  Ф е д р у , я п р и н у ж д ен ъ  б ы л ъ , 
кром ѣ п р о ч а го , обл еч ь  е е  в ъ  я зы к ъ  п о эт и ч е с к ій  2. П р ости  
ж е м еня за  п ер в у ю  и  п о х в а л и  з а  п осл ѣ даю ю  м ою  р ѣ ч ь .
П о св о ей  бл агоск л ов н ост и  и м и л о с т и , н е  отн и м ай  у  м еня  
и , в ъ  г н ѣ в ѣ , в е  о б е зо б р а ж и в а й  д а н н а го  м нѣ т о б о ю  и с к у с т в а  
л ю бв и . П озволь м вѣ е щ е  б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  т е п е р ь , п ол ь зов ат ь ся  
у в а ж е н іе м ъ  в р а с а в ц е в ъ . Е с л и  ж е  Ф едр ъ  и я п р еж д е  го в о - в .  
рили о т еб ѣ  н ѣ ч т о  н еп р и с т о й н о е ; т о , п р и п и са в ъ  эт о  о т ц у  
р ѣ ч и , Л и з іа с у , от в р ати  е го  о т ъ  п одобн ы хъ  р ѣ ч ей  и о б р а т и

1 Блуждалн подз звмлею. Древніе учили. Titiis et sceleribus contaminato? 
deprimi in tenebras atque in coeno jacere. Cicer, ap. Lactant. III, 19, 6 
Самъ Платоиъ, въ своемъ Федонѣ, говоритъ: «кто сойдетъ въ преисподнюю 
непосвященнымъ и несовершеннымъ, тотъ будетъ лежать въ тинѣ (р. 81 С).» 
Учили также, что души, преданныя земнымъ удовольствіямъ, по смерти не 
отрѣшаются отъ тѣла, но вмѣстѣ съ его элементами блуждаютъ въ нѣдрѣ
земли, переходя или воплощаясь въ различные внды вещей, чуждыхъ ума и 
свободы. Phaedon 81 С.

3 Т.-е. изложилъ учевіе о прекрасяомъ въ Формахъ миѳическихъ и сооб- 
щилъ рѣчи по мѣстамъ тонъ диѳирамва. Къ такому изложенію ея Платонъ 
возбуждаемъ былъ ветолько ФилосоФско-поэтическимъ своимъ геяіемъ, но, 
вѣроятно, и духомъ столь свойственнаго ему мимизма, чтобы, т.*ем прилич- 
но откликнуться на восторгъ Федра при чтеніи рѣчи Лизіаса.
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къ философіи, къ  к отор ой  об р а т и л ся  б р а т ъ  его  П ол ем ар хъ , 
ч тобы  э т о т ъ  е го  л ю би тел ь  н е  к ол ебал ся  у ж е ,  какъ т е п е р ь ,  
но со о б р а зо в а л ъ  св ою  ж и зн ь  п р о сто  с ъ  Э р о с о м ъ , п он и м ае-
мымъ ФИЛОСОФСКИ.

C. Федръ. С ъ т в о е ю  м ол и тв ою , С о к р а т ъ , я соеди н я ю  и св о ю , 
есл и  только э т о  для м еня л у ч ш е . Т в оя  рѣ чь дав н о  у ж е  уди в- 
л я етъ  м еня: к ак ъ  дал ек о  он а  л у ч ш е  п ер в ой ! Я  д а ж е  о п а-  
с а ю с ь , ч то  Л и з іа с ъ  б у д е т ъ  н и ж е т е б я , х о т я  бы  и  р ѣ ш и л ся , 
в ъ  с р а в н е н іе  съ  т в о е ю , н а п и са ть  св ою  —  н о в у ю . П р и т о м ь , 
оди н ъ  и зъ  п ол и т и к о в ъ , н едав н о  р а зд р а ж ен н ы й  р ѣ ч ам и  Ли- 
з іа с а ,  п о  э т о м у  сл у ч а ю  п о р и ц а л ъ  е г о  и ,  в м ѣ сто  всякой  
б р а н и , н а зы в а л ъ  п и сак ою  р ѣ ч ей  *: т а к ъ  м о ж етъ  б ы т ь , сам о- 
л ю б іе  и у д е р ж и т ъ  е го  о т ъ  со ч и н ен ія  н ам ъ  р ѣ ч и .

D. Сокр. С м ѣ ш а о е  д ѣ л о , м олодой  ч ел ов ѣ к ъ . Д а  ты  к рай н е  
о ш и б а еш ь ся  в ъ  с в о ем ъ  д р у г ѣ , есл и  д у м а е ш ь , ч то  он ъ  т а к ь  
б о и т ся  ш у м у . М о ж ет ъ  б ы т ь , ты  п о л а г а е ш ь , что и п ор и ц ав -  
ш ій  е го  п о р и ц а л ъ  п о  у б ѣ ж д е н ію .

Федръ. К а за л о сь  т а к ъ , С о к р а тъ . В прочедгь т ы , в ѣ р оя тн о , 
и сам ъ  з н а е ш ь , ч то  л ю д и , в ъ  о б щ ес т в ѣ  си л ьн ы е и п оч ет -  
н ы е , сты дя т ся  п и са т ь  р ѣ ч и  и остав л я ть  св о и  р у к о п и си  п о -  
т о м с т в у , б о я с ь , к ак ъ  бы  м олва в ъ  п о е іѣ д у ю щ е е  врем я не  
н а зв а л а  и х ъ  соФ истам и.

Сокр. Т ы  з а б ы д ъ , Ф е д р ъ , ч то  «сладк ій  р у к а в ъ »  п о л у -
E. чилъ св о е  им я о т ъ  бол ь ш аго  н и льск аго  р у к а в а  *; а  вм ѣ стѣ

і Писакою рѣчей, /оуоу&а^оѵ. 0  значеніи этого слова см. Euthyd. р. 305 
С и примѣч. къ сему мѣсту. Здѣсь можно прибавить только то, что зна- 
ченіе логографовъ, въ отношеніи къ содержанію ихъ рѣчей, надобно ирини- 
мать въ самомъ обширномъ смыслѣ. ЛогограФЫ не ограничивались ириготов* 
леніемъ рѣчей только для цѣлей иолитическихъ, но писали о всемъ и на всн- 
кую тему. По крайней мѣрѣ Лизіасъ, по свидѣтельству Діонисія Галикариас- 
скаго (Т . II, р. 82, ed. Sylburg.), приготовлялъ рѣчи всякаг.о рода, не искло- 
чая панегирическихъ, эротическихъ и эпистолярныхъ.

3 Это мѣсто весьма затрудняло всѣхъ истолкователеЙ Федра. Почему бо.іь- 
ш о й  рукавъ Нила ыогъ быть названъ рукавомъ сладкимъ? Нѣкоторые ф и л о л о і и , 

если нс для преодолѣнія, то для избѣжанія затрудненія, вмѣсто у/ихѵ$ 
хотѣли читать >/ухгГ аѵяу/.у, и утверждали, что это выраженіе Платонъ 
заимствовалъ изъ схоліи Вакхилида (Athen. II, р. 40, ed. Casaub.). Но под- 
линность ц вѣрность чтенія y/v/u$ ά'/χων не подлежнтъ ыикакоыу сомнѣнію и
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с ъ  т ѣ м ъ  з а б ы в а е ш ь , ч то  сам ы е т щ есл а в н ы е  и зъ  п ол и ти -  
к овъ  о с о б ен н о  л ю бятъ  ум ѣ н ь е  п и сать  и остав л я ть  сп и ск и . 
О н и -то  и м е н н о , н а п и с а в ъ  к а к у ю -н и б у дь  р ѣ ч ь , т а к ъ  у в а ж а -  
ю тъ  х в а л и т е л е й , ч то  п р еж д е  в се го  в п и сы в а ю т ъ  в ъ  н е е  и м е- 
н а  т ѣ х ъ , к отор ы е и х ъ  х в а д я т ъ .

Федръ. К а к ъ  это? Я  н е  п о н и м а ю .
Сокр. Т ы  н е  п о н и м а еш ь , ч то  в ъ  н ач ал ѣ  р ѣ ч п , н а п и - 258. 

сан н ой  п ол и ти к ом ъ , п е р в о е  м ѣ сто  за н и м а е т ъ  хв ал и тел ь ?
Федръ. К ак и м ъ  о бр азом ъ ?
Сокр. О н ъ , к он еч н о , го в ор и т ъ : « с е н а т у » , л и бо  « н а р о д у » ,  

либо «том у  и д р у г о м у  у го д н о  бы ло» А  к то т а к ъ  го в о -  
р и т ъ , т о -е с т ь  г о су д а р ст в ен н ы й  докладчикъ (συ^ραφ εύξ), т о т ъ ,  
важ но и величаво ж ел ая  в ы став и ть  и с о б с т в е н н у ю  о с о б у  2,

подтверждается всѣмп списками Федра. Для объясненія этихъ словъ аіы слѣ- 
дуемъ авторитету Эрмія, который говоритъ, что приведенное выражсиіе имѣ- 
ло силу пословицы и заимствовано отъ одного мѣста на Нилѣ, представляв- 
шаго великія затрудненія плавателямъ, такъ что они называли его ирони- 
чески άγαμόν ίαί/лоѵя, за το чрезвычайно сокращавшаго путь отъ Навкратиса 
до МсмФиса (v. Männert. Geograph. Afr. P. I, p. 540). Это-то отношеніе бли- 
зости плаванія къ его трудности и заставило дать рукаву названіе γλνχνς «у- 
хоіѵ. Ііринявъ такое основаніе, мы пойыемъ значеніе словъ Сократа. «Ты за- 
бы ЛЪ , Федръ, говоритъ ОНЪ, ЧТО ПОСЛОВИЦа, "/λυκυς, Ζγχων выражаетъ совсѣмъ 
не то, что показываютъ ея слова: назвавіе-то хорошо, да самое дѣло труд- 
но.» Политикамъ, дѣйствительно, нравится писать рѣчи и оставлять ихъ по 
томству; да они скрываютъ это подъ тѣмъ предлогомъ, что будто бы боятся 
прослыть соФистами. Отсюда видно, что пословица, γλυχύ* αγχών, совершенно 
соотвѣтствуетъ русской: «зеленъ виноградъ.»

4 0«з, конечно, говоритз — угодно было, іпо\і πού γ-ηit. Нѣкоторые пере- 
водчики Платона энклитичсскую частицу πού въ этомъ текстѣ относиля къ 
глаголу είοξΐ. Посему считаю нужнымъ замѣтить , что ее надобно относить 
къ ѵыі. А что она стоитъ не послѣ, а прежде своего глагола,—дѣло весьма 
обыкновенное въ тѣхъ случаяхъ, когда глаголъ, къ которому она относится, 
есть слово вносное, или вставочное. См. Buttmann in indice ad Menon, h. 
v. A st . de Legg. p. 216. Comment. ad Prot. p. 99. Между прочимъ, онъ при- 
ВОДИТЪ слѣдующее мѣсто (Legg. III, р. 681 Е): χτ ί σ τ ε  βϊ Δαρδανίην у я р  πού 
fr,м ,  im i rrjTtbi Ίλίος ip-ή x. т. /. Тому же правилу слѣдуютъ и другія энкли- 
тическія частицы: напр. Legg. VI, p. А: ω π?Γ τοίνυν γ ώ μ ε ν ,  ib. X , p. 899 
D: Ζριττε Sr, .γώμεν. — Непосредственно за этимъ стоящія слова: αυτό τό <χύ·/- 
•/ραμμοί, безъ всякаго сомнѣнія, привнесены чуждою рукою и въ нѣкоторыхъ 
спискахъ, дѣйствительно, не встрѣчаются.

2 Желая выставитъ и собственную особу—τόν έαυτάν ίή... έ * / χ ω μ ι ά ζ ω ν .  Τον 

ici'jTdv отцюдь не должно переводить возвратнымъ мѣстоименіемъ себя. Членъ
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вслѣдъ за тѣмъ начинаетъ показывать хвалителямъ свою 
мудрость и иногда пишетъ очень длинный докладъ *. Такъ 
чѣмъ же инымъ представляется тебѣ его сочиненіе, какъ 
не написанною рѣчыо?

B. Федръ. Не инымъ чѣмъ.
Сокр. И если рѣчь принята, онъ возвращается съ весе- 

ліемъ въ сердцѣ, какъ поэтъ и&ъ театра; а когда отверг- 
нута, когда искуство писать рѣчи и достоинство писателя 
ему не даются,—онъ печаленъ вмѣстѣ съ друзьями.

Федръ. Конечно.
Сокр. Стало-быть, явно, что этого занятія не презира- 

ютъ, а удивляются ему.
Федръ. Везъ соынѣнія.
Сокр. И что, еслибы ораторъ или дарь былъ столь спо-

C. собенъ, что, облекшись властію Дикурга, Солона либо Да- 
рія, могъ обезсмертить себя въ обществѣ сочиненіемъ рѣ- 
чей: — непочиталъ ли бы онъ и самъ себя равнымъ богу 
еще въ этой жизни? и не то же ли бы заключили о немъ 
потомки, разсматривая его сочиненія?

Федръ. И очень.
Сокр. Такъ будетъ ли, думаешь, кто-нибудь изъ подоб- 

ныхъ людей, сколь бы ни раздраженъ былъ онъ противъ Ли- 
зіаса, порицать его именно за то, что онъ пишетъ?

Федръ. Изъ твоихъ словъ выходитъ, что, конечно, яе бу- 
детъ 2; иначе онъ порицалъ бы, какъ видно, и собствепное 
свое расположеніе.

предъ мѣстоименіемъ дѣлаетъ на немъ сильное удареніе и живо выражаетъ
софистическое хвастовство эгоизма. Наіір., Theaet. р. 166 Λ: Γέλωτα ίήτα τόν
ίμ ϊ εν τοΐς Ібуоις άπίίειξ«.

4 Очень длинный докладд—‘ττάνυ μχ χ ρ ύ ν  avyypzfx/xx, Σ υ - ^ ρ α μ μ *  ЗДѣСЬ— ΤΟ ж е ,  

ч т о  WftvpoLy т . - е .  м н ѣ н іс ,  и л и  о п р е д ѣ л е н іе  г о с у д а р с т в е н н а г о  с о в ѣ т а ,  к о т о р о е

ovyypxf tvs ,  т . - е .  с т а т с ъ - с е к р е т а р ь ,  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  д о к л а д ы в а т ь  н а р о д н о м у  с о -

б р а н ію  и  д о к а з ы в а т ь  е г о  п о л ь з у  и  в а ж н о с т ь .  Н а ч а л ь н а я  Ф о р м у л а  д о к л а д а  в с е г -  

д а  б ы л а :  γνώ μγ βουλής  у л и б о  γν ώ μ γ  βουλής χα ί  $/,μ ο υ ,  Ч Т О б ы , Τ .- β .  , ЗНаЯ П рвД-

в а р и т е л ь н о  ο  с о г л а с іи  с о в ѣ т а  и  н а р о д а  н а  п р е д л а г а е м о е  м н ѣ в і е ,  т о л п а  бл а*

г о с к л о в н ѣ е  в ы с л у ш а л а  е г о  и  е д и н о д у ш н о  о д о б р и л а .

9 Что, конечно, не будетз— ουχουν ειχός уе. Ουχουν уі Греки употребляютъ
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Сокр. Вѣдь всякому извѣстно, что сочиненіе рѣчей са- 
мо-то по себѣ не есть что-либо постыдное. D·

Федръ. Какже.
Сокр. Но вотъ это-то ужъ, конечно, постыдно, когда кто 

говоритъ и пишетъ не хорошо, а дурво н злонамѣренно.
Федръ. Разумѣется.
Сокр. Какимъ же образоиъ можно писать хорошо и не- 

хорошо? Не нужно ли намъ, Федръ, разсмотрѣть въ этомъ 
отношеніи и Лизіаса, и всякаго, кто когда-нибудь написалъ 
или напишетъ—политическое ли то сочиненіе, или частное, 
измѣреннымъ ли языкомъ, какъ поэтъ, или неизмѣреннымъ, 
какъ обыкновенный писатель *?

Федръ. Не нужно ли? спрашиваешь ты. Да для чего же, Е . 

правду сказать, и живемъ мы, какъ не для подобныхъ удо- 
вольствій? Вѣдь не для тѣхъ же, конечно, жить намъ, ко- 
торымь должна предшествовать скорбь, чтобы ихъ чувство- 
вать,—каковы почти всѣ, относящіяся къ тѣлу и саравед- 
ливо названныя рабскими.

Сокр. Притомъ, теперь мы, кажется, и на досугѣ; да и 
кузнечики *, какъ обыкновенно въ жаркое время, посред- 
схвомъ своихъ пѣсней, разговариваютъ между собою надъ на- 
шиыи головами и смотрятъ на насъ. Если они увидятъ, что 259. 
мы, подобно черни, въ полдень молчимъ и , убаюкиваемые

въ тѣхъ случаяхъ, когда сомнѣніе другаго въ отношенія къ какому-либо 
предмету рѣчи отвергаютъ съ нѣкоторымъ ограниченіемъ. Напр., Cratyl. р. 
408 В: Ουκουν ίμ τ ,χ χ ν ό ζ  у 9 еі/яі λ ό γο ν .  Lachet, p. 195 A: Ο θ*ουν ь г ,ч і y ε N tx ta$ . 
ibd. p. 192 D: Ου/.ουν δίκαιόν ys.

1 Какь обыкновенный писателъ, ίο ιώ τ /,ς , разумѣется прозаикъ. Сравн.
Sympos. p. 118 B. Plul. Vit. vol. II, p. 135. 10, edit. Schöf.

3 Сократъ обращаетъ вниманіе Федра гіа кузнечиковъ, какъ на возбуди- 
телей къ собесѣдованію; потому что въ древности они служили символами 
ораторской и поэтической говорливости (Eustath. ad Iliad. III, p. 395). Слѣ- 
довательно, Астъ напрасно ищетъ здѣсь насмѣшки надъ Федромъ и вообще 
надъ Авинянами, хотя АриетоФанъ, дѣйствителыю, сравнивалъ Аѳинянъ съ 
кузнечиками.

Ос /хіѵ ουν т ітт іу е$  гѵа /а>5ѵэ Svo 
Έ π Ι  τω ν κρα ίώ ν ££ουσ<ν, ’A&vjvatot яеі  
Έ π ι  των ίικώ ν atfovatv π ά ντα  τδν β ίον.
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ими, отъ умственнаго бездѣйствія дремлемъ; то по всей спра- 
ведливости будутъ смѣяться на нашъ счетъ и подумаютъ, 
что въ ихъ убѣжище пришли какіе-то рабы чтобы, какъ 
овцы въ полдень, заснуть на берегу ручья. Если же, напро- 
тивъ, замѣтятъ, что мы разговариваемъ и проплыли мимо 

В. ихъ, будто мимо сиренъ 2, не поддавшись очарованію, то 
охотно заплатятъ намъ тѣмъ., чѣмъ далъ имъ Богъ честь 
платить человѣку.

Федръ. Какую же это честь? Кажется, я никогда не слыхи- 
валъ.

Сокр. А вѣдь любителю музъ неприлично не знатъ этого. 
Говорятъ, что кузнечики 3 яѣкогда, еще до существованія 
музъ, были также люди. Когда же музы родились и начали пѣть, 
тогда нѣкоторые изъ современныхъ людей до такой степени 
были увлечены удовольствіемъ, что, принявшись сами за π ι 

α  ніе, забыли о пищѣ и питьѣ и въ самозабвеніи умирали. Отъ 
этихъ-то людей впослѣдствіи и произошла порода кузнечиковъ. 
Принявъ отъ музъ такую честь, эта порода не имѣетъ нужды 
въ пищѣ 4 и поетъ до самой смерти, не чувствуя ни голода, 
ни жажды, а послѣ смерти доноситъ музамъ, кто между людь- 
ми которую изъ нихъ чтитъ здѣсь на землѣ. Терпсихорѣ 
кузнечики рекомендуютъ отличныхъ плясуновъ, Эратѣ — лю- 

D. дей, дѣлающихъ ей честь эротическими занятіями, вообще

1 Платонъ искусно указываетъ на мысль Федра о рабскихъ удовольстві-
яхъ. Сонъ, безъ сомнѣнія, отвосится къ удовольствіямъ этого рода.

3 Миѳъ о сиренахъ, обитавшихъ на трехъ камняхъ Пестскаго залива, чит.
Homer. Odyss. XII, 39 sqq. Virgil. Aen. V. 864 sq.

3 Басня o кузнечикахъ выдумана, конечно, самимъ Платономъ съ тою цѣ- 
лію, чтобы миѳически объяснить происхожденіе и силу страсти къ наукамъ.

* Древніе вѣрили, что кузнечики ничѣмъ не питаются (’Artemidor. III, 49). 
Аристотель (Histor. animal. IV, 7. 9. V , 30) даетъ имъ въ пищу только росу.
То же говоритъ и Анакреонъ (43).

Μ αχαρΙζομέν  σ ε , τέττυ ξ

9O t i  ίβν ίρέα ιν  ί π  άκρων 

'Ο λ ίγο ν  δρόσον πβπωχώ*

Βασιλ(0( Sn ως αείδεις.
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всякой—по роду ея достоинства, а старшей, Калліопѣ, и слѣ- 
дующей за нею, Ураніи % докладываютъ о людяхъ, занимаю- 
щихся ФилосоФІею и уважающихъ науки этихъ музъ; потому 
что Калліопа и Уранія, преимущественно предъ прочими, 
имѣя дѣло съ небомъ и зная божескія и человѣческія рѣчи^ 
издаютъ прекраснѣйшіе звуки. Итакъ, въ полдень, по мно- 
гимъ причинамъ, надобно о чемъ-нибудь говорить, а не спать*

Федръ. Да, надобно.
Сокр. Стало-быть, надобно изслѣдовать, чтосейчасъ пред- Е. 

положено, т.-е., какимъ образомъ можно говорить и писать 
хорошо, и какимъ—нѣтъ.

Федръ. Явно.
Сокр. Ну такъ въ томъ, что должно быть сказано хо- 

рошо и изящно, не слѣдуетъ ли предположить душу гово- 
рящаго, знающую истинное въ предметѣ, о которомъ онъ 
намѣренъ говорить?

Федръ. Объ этомъ-то, любезный Сократъ,я слыхалъ вотъ 
что: бто  желаетъ быть ораторомъ, тому нѣтъ нужды знать 260, 

дѣйствительно справедливое 2; довольно, если онъ знаетъ, 
чтбкажется справедливымъ суду народа. Равнымъ образомъ, 
для чего ему истинное доброе и прекрасное? Знай онъ, чтб 
такимъ кажется. Вѣдь отсюда-то проистекаетъ убѣжденіе, 
а не изъ истины.

Сокр. Мнѣній, высказанныхъ мудрецами 3, отвергать ко-

1 Калліопу, ы узу  гармоніи, Платонъ почитаетъ покровительницею филосо-

фіи — вѣроятно потому, что философія, какъ говорится въ его Федонѣ, есть 
μεγίστη μουσιχή. А  Уранія, съ своею астрономіею, во времена Платона еще 
не выступала изъ области философіи. Притомъ, отношеніе этихъ двухъ музъ 
Платонъ могъ видѣть въ Пиѳагоровой гармоніи небесныхъ тѣлъ, которая, 
какъ видно, и ему нравилась.

3 Федръ упоминаетъ здѣсь о характерѣ краснорѣчія соФистическаго, ко- 
торое обыкновенно отличалось внѣшнею нарядностію и, не заботясь объ исти- 
нѣ, старалось только льстить любииымъ страстямъ слушателей. Истина у 
всякаго своя, говорили софисты: поэтому, если хочешь нравиться извѣстному 
человѣку, или обществу, проповѣдуй ему собственную его истину. Къ сему-то 
роду ораторовъ относился и Лизіасъ.

3 Высказанныхъ мудрецами — ο αν είπω σι σογοϊ. Подъ иненеиъ мудрвЦОВЪ 
Соч. П л а т . Τ. IV. 6
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нечно не должно, Федръ; однакожъ надобно изслѣдовать, нѣтъ 
ли въ нихъ чего-нибудь *. Поэтому и теперь сказанныя сло- 
ва оставить безъ разсмотрѣнія не годится.

Федръ. Ты правду говоришь.
Сокр. Изслѣдуемъ же ихъ такъ.
Федръ. Какъ?

B. Сокр. Еслибы я убѣждалъ тебя, для отраженія непрі- 
ятелей, пріобрѣсти себѣ коня; а между тѣмъ оба мы не 
знали бы, что такое конь, и я зналъ бы только, что конемъ 
Федръ почитаетъ одно изъ кроткихъ животныхъ съ боль- 
шими ушами.

Федръ. Смѣшно было бы, Сократъ.
Сокр. Это-то еще нѣтъ. Но еслибы, называя осла ко- 

немъ, я не шутя убѣждалъ тебя написать ему похвальное 
слово и говорить, что это животное всего лучше и дома и 
на войнѣ, что на немъ полезно и сражаться, и перевозить

C. вьюки, и удовлетворять множеству другихъ нуждъ.
Федръ. Ужъ до крайности было бы смѣшно.
Сокр. Но не лучше ли быть смѣшнымъ, чѣмъ ужаснымъ 

и коварнымъ другомъ?
Федръ. Кажется.
Сокр. Итакъ, если ораторъ, не зная добра и зла, будетъ 

говорить столь же несвѣдущему обществу и расточать пох- 
валы — не тѣни осла % вмѣсто коня, но злу, вмѣсто доб- 
ра, и если, заботясь о мнѣніи толпы, убѣдитъ совершить

Сократъ разумѣетъ здѣсь с о ф и с т о в ъ  и  называетъ ихъ мудрецами иронически. 
Это видно изъ самаго выраженія, въ которомъ слово σ ο γ ο ϊ  стоитъ безъ чле- 
на, слѣдовательно означаетъ насмѣшку, или презрѣніе. См. примѣч. къ Protag. 
р. 3 ί4  Е и ниже Phaedr. р. 368 С.

4 Нгыпд ли въ нихд чею-нибудъ — τι λ έ · /ω σ ι, т.-е. не скрывается ли въ 
нихъ какого-либо основанія. Нѣкоторые въ этомъ выраженіи, вмѣсто λέγωαι, 
читаютъ Xiyovat; но такое измѣненіе дѣлается безъ нужды; иначе, надлежало 
бы перевесть: точно ли они говорятъ дѣло, — чт5 противорѣчило бы слову
σοψός .

2 Не тѣпи осла— μη  περ ί  ονου σ χ ι ΰ ς .  Слова*. περ ί  ονου σχια$— ПОСЛОВИЦа, ОЗНа- 

чающая разговоръ или заботу о ничтожной вещи. Schol. ad Aristoph. Vesper. 
191. Zenob. VI, 28 et al.
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первое, вмѣсто послѣдняго; то его ораторство, послѣ тако- І> 
го посѣва, какой, думаешь, пожнетъ плодъ?

Федръ. Конечно, неслишкомъ хорошій.
Сокр. Впрочемъ, любезный, ве сильнѣе ли, чѣмъ слѣ- 

дуетъ, порицаемъ мы искуство рѣчей? Можетъ быть, оно 
скажетъ: что за вздоръ несете вы, чудаки? Вѣдь я никого 
не заставляю учиться говорить, кто не знаетъ истины; но 
кто пріобрѣлъ ее, тотъ, сколько можетъ быть полезенъ ему 
мой совѣтъ, беретъ и меня. Главное въ томъ: безъ меня, 
знающій истину мало успѣетъ въ искуствѣ убѣжденія,

Федръ. Что же, развѣ не правду скажетъ оно? Е
Сокр. Согласенъ, если другія-то, встрѣчающіяся съ нимъ 

рѣчи засвидѣтельствуютъ, что ово есть искуство. Но я какъ 
будто слышу, что нѣкоторыя изъ нихъ, подходя, свидѣтель- 
ствуютъ противное, то-есть, что оно лжетъ, что оно не ис- 
куство, а безъискуствевное упражненіе *. Настоящаго ис- 
куства слова, независимо отъ истины, говоритъ Лаконецъ 2, 
нѣтъ и ыикогда не будетъ.

1 Оно не  и с к у с т в о , а  б е з е и с к у с т в е н н о е  у п р а ж н е н і е  —  ούχ εστι τ έ χ ν η ,  άλλ* 
άτεχνος  τριβ-ή.  Это одно изъ тысячи мѣстъ, въ которыхъ Платонъ сильно воз- 
стаетъ п р о т и в ъ  самостоятедьности такъ называемыхъ Ф о р м а л ь н ы х ъ  наукъ, 
особенно же р и т о р и к и .  Вопросъ всегда былъ въ томъ, можетъ л и  риторика 
лостановлять какія-нибудь твсрдыя правила краснорѣчія) если она не основы- 
вается на неизвѣстномъ ей понятіи объ истинѣ. Платонъ довазывалъ, что вся- 
кая внѣшняя Форма должна быть выраженіеыъ идеи, слѣдовательно на ней и 
основываться, изъ ней почерпать и правила для своего развитія. Поэтому, 
гдѣ нѣтъ идеи, гдѣ* Форма берется отрѣшенно—сама по себѣ, тамъ не иску- 
ство, а безъискуственное упражненіе, иногда называемое также χλογος τ ρ ι β ή .  

Cm. ниже 270 В. Phileb. p. 55 E. Gorg. p. 501, или еще ε μ π ε ιρ ία  x z i  τ ρ ι β ή .  

Gorg. p. 463 B. Phileb. p. 55 E. По выраженію Апулея (Doctr. Piat. II, p. 
16, ed. Elm.): usus, nulla ratione collectus.

2 Прпводимое здѣсь положеніе Лаконца, по мнѣнію ГейндорФа, Шлейер- 
махера и Аста, есть вставка, внесенная въ текстъ έ margine. Единственное 
доказательство неподлинности этого мѣста состоитъ въ томъ, что будто бы 
прерывается здѣсь связь между мыслію Сократа и слѣдующими далѣе словаѵи 
Федра. Я тутъ не вижу никакого нарушенія связи и, вмѣстѣ съ Штальбомомъ, 
почитаю вводныя слова весьма умѣстными, какъ лакедемонскую пословицу, ко- 
торая пряводится и Плутархомъ (Apophth. lac. 233, 13): μ ε γ α λ υ ν ο μ έ ν ο ν  τ ivb*

επ ί  τ ή  ρ-ητοριχ-η τ έ χ ν γ  ε ίπε  τ ις  Λάκων, αλλά νη τώ Σιώ , τ έ χ ν η  ανευ τον  αλήθε ιας  v j fSa t  

ουτε εστιν  ούτε μή ποτε  γ έν η τα ι .
6»
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261. Федръ. Такія рѣчи намъ нужны, Сократъ; подай ихъ 
сюда къ допросу, чт0 ц какъ онѣ говорятъ.

Сокр. Такъ подойдите, благородныя произведенія, и до- 
кажите отцу прекрасныхъ дѣтей 1, Федру, что если онъ не 
будетъ достаточно ФилоеоФСтвовать, то ни о чемъ и ничего 
не скажетъ удовлетворительнаго. Пусть-ка Федръ отвѣчаетъ.

Федръ. Спрашивайте.
Сокр. Риторику вообще нельзя ли назвать руководитель- 

ницею души посредствомъ рѣчей, нетолъко въ судахъ и дру- 
гихъ обіцественныхъ собраніяхъ, но и въ частной жизни, — 

в. руководительницею души и въ маломъ и въ великомъ? И 
правильная ея дѣятельность бываетъ не гораздо ли почтен- 
нѣе, касаясь предметовъ важныхъ, чѣмъ когда она отно- 
сится къ маловажнымъ? Какъ ты слыхалъ объ этомъ?

Федръ. Совсѣмъ не такъ, клянусь Зевсомъ. ІІоправиламъ 
искуства всего чаще говорятъ и пишутъ какъ-то примѣни- 
тельно къ судамъ и народнымъ собраніямъ; а больше я не 
слыхивалъ.

Сокр. Да неужели ты слышалъ только о словесныхъ ис- 
С. куствахъ Нестора и Одиссея 2, которыя они, отъ нечего дѣ- 

лать, писали подъ стѣнами Трои, а о Паламидовыхъ ниче- 
го не слышалъ?

Федръ. Даже и о Несторовыхъ-то, клянусь Зевсомъ, не

4 Отцу прекрасныхд дѣтей, т .-е . y«waewv θρεμμάτων, къ которымъ теперь 
дѣлается обращеніе и которыя своимъ рожденіеиъ обязаны Федру, какъ возбу- 
дителю ораторовъ писать и произносить прекрасныя рѣчи (см. выше р. 242).

3 0  словесныхз искуствахз Нестора и Одиссея. Извѣстно, что въ сонмѣ 
Омировыхъ героевъ Удиссъ и Несторъ почитались мудрецами, и что, по сви- 
дѣтельству Омира, первый отличался особенною пріятностію, а послѣдній осо- 
бенною силою слова. Современники Соврата, принося дань удивленія крас- 
норѣчію своихъ с о ф и с т о в ъ ,  не замедлили сравнить ихъ съ троянскими геро- 
яии, и Горгіаса леонтинскаго называли Несторомъ, а Тразимаха халкидон- 
скаго и Ѳеодора византійскаго — Улиссомъ (Schol. р. 318). Поводомъ къ 
шуткѣ, что Несторъ и Улиссъ подъ стѣнами Трои, отъ нечего дѣлать, зани- 
мались изложеніемъ теоріи риторики, послужило Сократу преданіе о хитромъ 
и всезнающемъ Палаиидѣ, воторый, говорятъ, для препровожденія времени, 
изобрѣдъ подъ Троею игру въ кости (см. AiHstoph. Ran. 1488, Schweig. ad 
Athen. T. I, p .  145). Колкость этой шутки состоитъ въ томъ, что с о ф и с т ы  п и - 

шутъ свои теоріи отъ вечего дѣлать и осаждаютъ ими города для денегъ и славы.
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с л ы х а л ъ , есл и  п одъ  Н е с т о р о м ъ  ты  н е  р а зу м ѣ е ш ь  к ак ого-  
н и буд ь  Г о р г іа с а , а  п одъ  О д и с с е е м ъ — к а к о го -н и б у д ь  Т р а з и -  
м а х а  и Ѳ ео д о р а .

Сокр. М ож етъ  бы ть: н о  о став и м ъ  и х ъ . С к аж и  м н ѣ , чт0  
дѣ л аю тъ  в ъ  с у д а х ъ  п р оти вн ы я  стор он ы ? н е  сп о р я т ъ  ли од- 
н а  с ъ  д р угою ?  Ч то б у д е м ъ  о т в ѣ ч а т ь ?

Федрз. Э т о  с а м о е .
Сокр. 0  сп р ав едл и в ом ъ  и н есп р ав едл и в ом ъ ?
Федръ. Д а .
Сокр. И  к то  с л ѣ д у е т ъ  и с к у с т в у , т о т ъ  сд ѣ л а ет ъ  т а к ъ , D. 

ч то  одно и т о  ж е одн и м ъ  и т ѣ м ъ  ж е  п о к а ж ет ся  л и бо с п р а -  
в едл и в ы м ъ , л и б о , есл и  з а х о ч е т ъ , н есп р ав едл и в ы м ъ ?

Федръ. К а к ж е .
Сокр. И  в ъ  н ар одн ом ъ  со б р а н іи  одн о и т о  ж е  п р е д ст а -  

ви тся  го р о д у  и н огда  д о б р ы м ъ , а и н огда  проти вн ы м ъ ?
Федръ. К о н еч н о .
Сокр. Н о н е  и зв ѣ ст н о  ли н а м ъ , ч то  и эл ей ск ій  П ал а-  

мидъ 1 сл ѣ д у я  п р ав и л ам ъ  и с к у с т в а , го в о р и т ъ  т а к ъ , ч то  его  
сл у ш а т ел я м ъ  одн о и т о  ж е к а ж ет ся  п одобн ы м ъ  и н еп о д о б -  
н ы м ъ , одиим ъ  и м н оги м ъ , п ок ою щ и м ся  и дв и ж ущ и м ся ?

Федръ. К он еч н о .
Сокр. С л ѣ довательн о сл о в о п р ен іе , у п о т р е б л я е т с я  н етоль-  

ко въ  с у д а х ъ  и н а р одн ы хъ  с о б р а н ія х ъ , н о ,  как ъ  в и д н о , Е. 
и во в ся к и хъ  б е с ѣ д а х ъ  он о  е ст ь  одн о н ѣ к о т о р о е  и с к у с т в о . 
Е сл и  ж е эт о  и с к у с т в о , то  он о  долж но бы ть  т а к и м ъ , к ото-  
р о е  б ы в а ет ъ  въ  со ст о я н іи  у п о д о б и т ь  в с е  в о зм о ж н о е  в с е м у  
в озм ож н ом у  и вы водить н а  св ѣ т ъ  у п о д о б л е н іе , сок р ов ен н о  
дѣ л аем ое д р у г и м ъ .

Федръ. К ак ъ  ж е эт о  п он и м аеш ь  ты?
Сокр. А  в отъ  к а к ъ , п ов и ди м ом у, в ы р а ж у сь  я в о п р о ш а -  

теля м ъ . Г дѣ  ск ор ѣ е б ы в а ет ъ  о б м а н ъ , —  в ъ  бол ы п ом ъ  или  
м адом ъ р азл и ч іи  вещ ей ?

* Элейскій Паламидъ. Такъ называетъ Сократъ Зенона элейскаго, кото- 
ры й, для защищенія положеній своей школы, пользовался хитрыни изворо· 
таѵи слова, похожими на игру Паламида (Р а г т . р. 128 D ).



8 6 ФЕДРЪ.

262. Федръ. Въ малоыъ.
Сокр. Но переходя понемногу, ты не столь ощутитель- 

но придешь къ противному, какъ переходя помногу.
Федръ. Какже.
Сокр. Стало-быть, кто хочетъ обмануть другаго, не об- 

манываясь самъ, тотъ долженъ съ точностію распознавать 
сходство и несходство вещей *.

Федрз. Это необходимо.
Сокр. Но возможно ли, не зная истины каждой вещи, за- 

мѣтить мадое или великое сходство вещи незнаемой съ дру- 
в. гими вещами?

Федръ. Невозможно.
Сокр. Итакъ,мнѣнія, несообразныя съ дѣйствительностью., 

и заблужденія входятъ въ людей, очевидно, чрезъ какія- 
нибудь сходства.

Федръ. Такъ и бываетъ.
Сокр. Но можетъ ли какой-нибудь искусникъ, не позна- 

комившись съ истиною каждой вещи, понемногу, рядомъ по- 
добій, всякій разъ переводить другаго отъ дѣйствительно- 
сти къ противному, или остеречься, чтобы другой не про- 
велъ его самого?

Федръ. Никогда.
С. Сокр. Слѣдоватедьно, кто не знаетъ истиннаго искуства 

рѣчей, другъ мой, тотъ, гоняясь за мнѣніями, будетъ пред- 
ставлять себѣ искуство какое-то смѣшное и повидимому 
безъискуственное.

Федръ. Должно быть.
Сокр. Теиерь, хочешь ли видѣть, что есть, какъ сказа-

1 Долженз сз точностію распознаватъ сходство и несходство вещей. Ходъ 
Сократовыхъ вопросовъ въ настоящемъ сдучаѣ направляется къ раскрытію 
слѣдующей мысли: кто хочетъ ввесть въ заблужденіе другаго, тотъ перехо- 
дитъ отъ истиннаго къ ложноиу не вдругъ,—иначе ложь сдѣлалась бы слиш- 
коиъ замѣтною, а постепенно, чрезъ уподобленіе вещей едва различныхъ, 
и наконецъ заключаетъ, что вещи, совершенно различныя, подобны, дажѳ 
тожественны.
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но, искуственнаго и безъискуственнаго въ принесенной то- 
бою рѣчи Лизіаса и въ рѣчахъ, произнесенныхъ нами?

Федръ. Даже всего болѣе: вѣдь доселѣ-то мы говорили 
довольно сухо, безъ достаточныхъ приыѣровъ.

Сокр. Такъ видно, какой-нибудь счастдивый случай рас- 
положилъ насъ сказать двѣ рѣчи, чтобы онѣ служили примѣ- D. 
ромъ, какъ знатокъ, поддѣлывая въ рѣчахъ истиау, можетъ 
проводить своихъ слушателей. Я-то приписываю ихъ, Федръ, 
мѣстнымъ богамъ а можетъ быть и поющіе надъ вашими 
головами пророки музъ вдохнули въ насъ это преимущество, 
потому что мнѣ вовсе неизвѣстно искуство говорить.

Федръ. Пусть и такъ; только выскажи свою мысль.
Сокр. Прочитай жё мнѣ начало Лизіасовой рѣчи.
Федръ. «0 моихъ дѣлахъ ты знаешь и, думаю, слышалъ, Е . 

что они будутъ полезны намъ, если это состоится. Впро- 
чемъ, смѣю надѣяться, что ты не отвергнешь моей прось- 
бы—именно потому, что я не влюбленъ въ тебя. Влюблен- 
ные раскаяваются.»

Сокр. Постой. Теперь надо сказать, въ чемъ Лизіасъ 
погрѣшилъ и поступилъ безъискуственно. Не правда ли? 263.

Федръ. Да.
Сокр. Не ясно ли для всякаго по крайней мѣрѣ то, что 

въ иномъ здѣсь мы согласны, а объ иномъ готовы спо- 
рить?

Федръ. Кажется, я понимаю, чтб ты говоришь, но вы- 
скажи еще яснѣе.

Сокр. Когда кто-нибудь произноситъ слово: желѣзо или 
серебро, тогда всѣ мы разумѣемъ не одно ли и то же?

Федръ. Конечно.
Сокр. А когда—слово: справедливость или добро, тогда 

не расходятся ли наши мысли и не разногласимъ ли мы 
какъ другъ съ другомъ, такъ и сами съ собою?

1 Мѣстнымъ богамз, т.-е. Пану, Ахелого и нимф&и ъ . См. р. 232, 238, 
263, 279.
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Федръ. Безъ сомнѣнія.
в. Сокр. Стало-быть, въ иномъ мы сходимся, а въ иномъ 

нѣтъ.
Федръ. Такъ.
Сокр. Но чѣмъ мы удобнѣе вводимся въ заблужденіе и 

въ чемъ риторика болѣе сильна?
Федръ. Очевидно, въ томъ, въ чемъ можемъ обманы- 

ваться.
Сокр. Посему, приступающій къ искуству риторическо- 

му долженъ путемъ разлячить это, — долженъ взять какой- 
нибудь характеръ обоихъ видовъ, — и того, въ которомъ на- 
родъ необходимо обманывается, и того, въ которомъ нѣтъ.

C. Федръ. Да, Сократъ, тотъ имѣлъ бы прекрасное поня- 
тіе объ обоихъ видахъ, кто взялъ бы это.

Сокр. Потомъ, обращаясь къ частному дѣлу, не забывать 
этого, но живо чувствовать, къ которому роду относится со- 
держаніе преднамѣреваемой рѣчи.

Федрб. Какже.
Сокр. Итакъ, что скажешь объ Эросѣ? къ обоюднымъ ли 

относится онъ предметамъ, или нѣтъ?
Федръ. Конечно къ обоюднымъ; иначе кто позволилъ бы 

тебѣ говорить то, что ты говорилъ о немъ, то-есть, что онъ
D. вреденъ для любящихся, и опять, что онъ — величайшее 

благо?
Сокр. Превосходво сказано. Скажи же еще, — самъ-то, 

бывъ тогда въ восторгѣ, несовсѣмъ помню, — опредѣлилъ 
ли я Эроса въ началѣ своей рѣчи?

Федръ. Даже, клянусь Зевсомъ, чрезвычайно какъ точно.
Сокр. То-то! видишь, сколько н им фы  Ахелоевы и Панъ 

Эрміевъ въ составленіи рѣчей искуснѣе Лизіаса КеФалова? 
Впрочемъ, не ошибаюсь ли я? Можетъ быть, начиная эро- 
тическую рѣчь, Лизіасъ заставилъ насъ принимать Эроса

E. за такое существо, какого хотѣлось ему самому, и потомъ 
уже, сообразно съ этимъ, развивалъ въ ней все дальнѣй- 
шее? Хочешь ли опять прочитаемъ ея начало?
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Федръ. П о ж а л у й , если  у г о д н о ;  только въ  н е й  н е  н ай деш ь  
т о г о , ч его  и щ еш ь .

Сокр. О днак о ч и т а й , ч тобы  сл ы ш ать  с а м о го  Л и з іа с а .
Федръ. « 0  м о и х ъ  д ѣ л а х ъ  ты  зн а е ш ь  и , д у м а ю , сл ы ш а л ъ , 

ч то он и  б у д у т ъ  п ол езн ы  н а м ъ , есл и  э т о  с о с т о и т с я . В п р о - 26*· 
ч ем ъ , см ѣ ю  н а д ѣ я т ь ся , ч то  ты  н е  о т в е р г н е ш ь  м оей  п р ось -  
б ы — и м ен но п о т о м у , ч то  я н е  в л ю бл ен ъ  в ъ  т е б я . В л ю бл ен -  
н ы е , к огда  с т р а с т ь  у м о л к а е т ъ , р а ск а я в а ю т ся  в ъ  д о б р ы х ъ  
св ои хъ  д ѣ л а х ъ .»

Сокр. В ъ  сам ом ъ  д ѣ л ѣ , к ак ъ  дал ек ъ  к а ж ет ся  Л и з іа с ъ  
о т ъ  т о г о , ч его  мы здѣ сь  и щ е м ъ ! О н ъ  в ел и т ъ  с в о е й  р ѣ ч и  
плы ть н е о т ъ  н а ч а л а , а  от ъ  к о н ц а , сп и н ою  н а за д ъ , и вы - 
х о д и т ъ  и зъ  т о г о , ч то  л ю бовн и к ъ  м огъ  бы  с к а за т ь  л ю б и м ц у  
у ж е  въ  за к л ю ч ен іи . Р а з в ѣ  н е  п р а в д а , Ф е д р ъ , л ю б езн а я  го -  
л ова?

Федръ. Т а к ъ  и е с т ь , С ок р атъ : э т и  с л о в а , д ѣ й ст в и т ел ь н о , в . 
болѣ е п ри ли ч н ы  н а к он ц ѣ .

Сокр. А  п р о ч ія ?  н е  п р ед ст а в л я ю т ся  ли он и  р а з б р о с а н -  
н ы м и въ  р ѣ ч и  к о е-к а к ъ ?  Д у м а е ш ь  л и , ч то  с к а за н н о е  н а  
в тор ом ъ  м ѣ стѣ  долж но сто я т ь  н еоб х о д и м о  н а  в т о р о м ъ , или  
т у т ъ  у м ѣ с т н ѣ е  ч т о -н и б у д ь  д р у г о е  с к а за н н о е?  М н ѣ , какъ ч е -  
л ов ѣ к у  н и ч его  н е з н а ю щ е м у , п о к а за л о с ь , что п и са т ел ь  в с е  
т а к о е  гов ор и л ъ  п рои звол ьн о: а  т ы , к о н еч н о , ви диш ь в ъ  р ѣ -  
чи к а к у ю -н и б у дь  н ео б х о д и м у ю  н и т ь , п о  к отор ой  он ъ  р а с -  
п олож и лъ  в се  п осл ѣ дов ател ь н о  одыо з а  д р у г и м ъ ?

Федръ. Т ы  л ю б е з е н ъ , есл и  п о ч и т а еш ь  м еня с п о с о б н ь щ ъ  
р а зб и р а т ъ  эт о  с ъ  так ою  т о ч н о с т ію . С.

Сокр. Н о т о -т о  и т е б ѣ , д у м а ю , п р е д ст а в л я ет ся , ч то  в ся -  
кая р ѣ ч ь , п одобн о ж и в о т н о м у , дол ж н а являться в ъ  прилич- 
н ом ъ  т ѣ л ѣ , т о -е с т ь  не долж н а бы ть  ни  б е з ъ  го л о в ы , ни  
б е зъ  н о г ъ , но и м ѣ ть с р е д н іе  и к р а й н іе  члены  в ъ  п рав и ль-  
н ом ъ о т н о ш ен іи  оди н ъ  къ д р у г о м у  и къ ц ѣ л о м у .

Федръ. К а к ъ  ж е и н а ч е?
Сокр. Р а зс м о т р и  ж е рѣчь св о е го  д р у г а , т а к о в а  ом а, или
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нѣтъ,—и найдешь ее нисколько не отличною отъ надписи,
D. сдѣланной, говорятъ, на гробницѣ Фригійскаго Мидаса

Федръ. Что же это за надпись, и какова она?
Сокр. А вотъ слѣдующая:

Я, мѣдная дѣва, покоюсь на тѣлѣ Мидаса,
Доколѣ и воды текутъ, и древа зеленѣютъ;
Я здѣсь безотлучна на гробѣ, оплаканномъ мною;
Прохожимъ вѣщаю, что тутъ былъ Мидасъ похороненъ.

E. Ты, думаю, замѣчаешь, что въ ней всякій стихъ безъ раз- 
личія можно поставить и прежде и послѣ.

Федръ. Ты, Сократъ, насмѣхаешься надъ нашею рѣчью.
Сокр. Такъ оставимъ ее, чтобы не досаждать тебѣ, — 

хотя, мнѣ кажется, въ ней много примѣровъ, на которые по- 
лезно было бы смотрѣть, чтобы неслишкомъ рѣшаться под- 
ражать имъ,—и перейдемъ къ другимъ рѣчамъ. Въ нихъ, 

265. повидимому, есть также нѣчто, достойное вниманія людей, 
изслѣдывающихъ свойство рѣчи.

Федръ. Что же именно?
Сокр. То, что онѣ взаимно себѣ противорѣчили. Одна 

убѣждала быть благосклоннымъ какбы къ дюбящему, а дру- 
гая какбы къ нелюбящему.

Федръ. И обѣ—очень сильно.
Сокр. Мнѣ казалось, что ты говорилъ истину, потому 

что говорилъ съ изступлееіемъ. Такъ вотъ это-то и было 
предметомъ моего изслѣдованія. Вѣдъ Эроса мы назвали ка- 
кимъ-то изступленіемъ. Такъ ли?

Федръ. Да.

4 Эту надпись одни относятъ къ сочиненіямъ Оиира (Homeri, vit. с. 1 1  

ib. Vesseting. ad Herod. p. 250), другіе, основываясь на свидѣтельствѣ Симо- 
нида, приписываютъ ее Клеовулу линдскому, который писалъ загадки, гри- 
фы и  иныя сочиненія того же рода (Diog. Laert. 1 ,  8 9 ) .  У Діогена Лаер- 
дія она издагается полнѣе. Послѣ стиха: «Доколѣ и воды текутъ», и проч., 
слѣдуетъ:

т*«ѵс&)ѵ Χ ά μ π γ  λ α μ π ρ ά  τ«  fftXvjvvj 

K a l  π ο τ α μ ο ί  γ ε  ρ ίω σ ιν ^  α ν χ χ Χ ίζ η  ο ϊ  θ ά λ α σ σ α .



ФЕДРЪ. 91

Сокр. Но изступленіе бываетъ двухъ родовъ: одно, про- 
исходящее отъ человѣческихъ болѣзней, а другое—отъ бо- 
жественной перемѣны обыкновеныаго состоянія.

Федръ. Конечно такъ. В.
Сокр. Изступленіе божественное, — даръ четырехъ бо- 

говъ, раздѣлили мы на четыре вида: на пророческое, внушае- 
мое Аполлономъ; усовершительное, производимое Діонисомъ; 
поэтическое, происходящее отъ музъ, и четвертое—эротиче- 
ское, посылаемое Афродитою и Эросомъ. Послѣднее назва- 
ли мы превосходнѣйшимъ и, не зная, какъ изобразить его, 
а между тѣмъ касаясь какой-то истины, или увлекаясь чѣмъ 
другимъ, измыслили несовсѣмъ невѣроятную рѣчь — миѳи- 
чесЕІй гимнъ, и въ немъ, Федръ, скромно и благопристой- С, 
яо прославили моего и твоего властелина, Эроса, покрови- 
теля прекрасныхъ дѣтей.

Федръ. Ή мнѣ очень пріятно было слушать ато.
Сокр. Изъ этого-то мы должны понять, какимъ образомъ 

рѣчь отъ пориданія можетъ перейти въ похвалѣ.
Федрг. Что хочешь ты сказать?
Сокр. Т о , что хотя иное говорено было, повидимому, 

только для шутки, однакожъ, кто постигаетъ искуствомъ 
силу тѣхъ двухъ случайно высказанныхъ родовъ 4, тотъ не D. 
будетъ неблагодаренъ.

Федръ. Которыхъ именно?
Сокр. Смотря на одну идею, онъ постарается подвесть 

подъ нее разсѣянное, чтобы, опредѣляя каждый предметъ, 
выяснить, чему хотѣлъ онъ учить, подобно тому, какъ те- 
перь объ Эросѣ — хорошо ли, худо ли разсуждалось, по 
крайней мѣрѣ опредѣлено, чт0 такое онъ. Эта-то ясная и 
сама съ собою согласная задача должна быть раскрываема 
въ рѣчи.

* Здѣсь, очевидно, говорится о двухъ хетодахъ познанія,— синтетической 
и аналитической: первую Греки называди Ьеыреі«ѵ, и д и  μέθοδον συν& ετι/ήν, a. 
вторую — μέθοδο* διαιρετικών. Arist. Top. 1711, 2. Одну изъ нихъ Сократъ 
выдержалъ въ первой своей рѣчи, другую—во второй.
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Федръ. Ыо что называешь ты, Сократъ, другимъ родомъ?
Е. Сокр. Другой, наоборотъ, состоитъ въ умѣньи дѣлить 

иредметъ на виды—и дѣлить, какъ водится, почленно, такъ 
чтобы, подобно плохому повару, не раздробить ни одной 
части *. Напримѣръ, въ тѣхъ двухъ рѣчахъ безуміе при- 

266. нято за одинъ общій видъ. Но какъ изъ одного тѣла выра- 
стаютъ два соименные члена, называемые лѣвымъ и пра- 
вымъ: такъ и изъ тѣхъ двухъ рѣчей, принявшихъ безуміе 
за одинъ прирожденный намъ видъ, первая, разрѣшая лѣ- 
вую его часть, дотолѣ не остановилась въ дѣденіи, пока 
не нашла въ ней такъ называемой лѣвой любви и по над- 
лежащему не побранила ея; а вторая, направляя насъ къ

B. правой сторонѣ изстуиленія, открыла хотя соименную той, 
однакожъ божественную любовь и, выставляя ее на свѣтъ, 
восхвалила, какъ причину величайшихъ благъ.

Федръ. Весьма справедливо.
Сокр. Эти-то дѣленія и соединенія, Федръ, я и самълюб- 

лю , чтобы умѣть говорить и мыслить, и если кого-нибудь 
почитаю способнымъ всматриваться въ одно и многое по 
природѣ % то гоняюсь за нимъ по слѣдамъ, какъ за богомъ 3.

C. Людей, могущихъ это, я донынѣ, Вогъ знаетъ, справедливо 
или нѣтъ, называю діалектиками,— но какъ назвать тѣхъ, 
которые учатся у тебя и Лизіаса? Не это ли искуство рѣ-

4 Чтобм не раздробитъ ни одной части. Подобное выраженіе см. Menon. 77 
А . Дѣлить, не раздробдяя, значитъ разрѣшать предметъ, слѣдуя естествен- 
ноиу соединенію частей ero. Hoc non est dividere, sed frangere, говоритъ 
Цицеронъ (de Fin. 11 , 9). To me читаемъ и y Сенеки (Epist. 89, 2): Fa
ciam ergo, quod ex ig is , et philosophiam in partes, non in frusta, dividam; 
dividi enim illam , non concidi utile est.

2 Всматриваться βδ одно u многое no природгъ—ε ι ς  Ъ κα ί  -ο //ά  Ьрѵ.ѵ. Эти 
слова Платонъ понимаетъ не просто какъ логическое правило дѣленія и сое- 
диненія понятій, но какъ діалектическую мегоду изслѣдованія самыхъ вещей. 
Всякая вещь, по своей природѣ, есть одно и многое: одно въ ней—идея, об- 
наруживающаяся единствомъ внѣшней Формы; многое — части ея , которыя, 
бывъ взяты сами по себѣ, опять суть идеи, и слѣдовательно, опять содержатъ 
въ себѣ многое. Parmenid. р. 157, 158.

3 Гоняясь за п и м ъ  по слѣдамз, какз за боюмз —  χ α τ ό π ι σ $ ε  μ ε τ '  ΐ χν ιο ν  ω τ τ ε  

Ζ ε ο ΐο :  походитъна полустишіе Омировыхъ гексаметровъ. Odyss. V, 193; VII, 38.
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чей , съ помощію котораго Тразимахъ и прочіе нетолько 
сами сдѣлались мудрыми въ словѣ, но надѣлили мудростію 
и  другихъ, желавшихъ приносить имъ дары, какъ царямъ 1.

Федръ. Они, конечно, люди царственные; однакожъ того- 
то не знаютъ, о чемъ ты спрашиваешь. Назвавъ этотъ родъ 
діалектикою, ты, кажется. справедливо назвалъ его: но родъ 
риторики, повидимому, еще ускользаетъ отъ насъ. D·

Сокр. Что ты говоришъ? То должно быть нѣчто прекрас- 
ное 2, что пропущено діалектикою, а между тѣмъ подчиня- 
ется искуству. Этимъ отнюдь не надобно пренебрегать ни 
мнѣ, ни тебѣ. Скажемъ же, что именно остается еще для 
области риторики.

Федръ. Весьма многое, Сократъ,—все, что пишется въ 
свиткахъ объ искуствѣ /рѣчей.

Сокр. Хорошо, что напомнилъ. Въ началѣ рѣчи, я ду- 
маю, надобно излагать приступъ. Не правда ли, что это ты 
называешь торжествомъ искуства?

Федръ. Да. Е,
Сокр. Во-вторыхъ, какое-нибудь—повѣствованіе и сви- 

дѣтельство на него; въ-третьихъ— доказательства; въ-чет- 
вертыхъ—подобія; а великій византійскій Дедалъ рѣчей 3,

1 Приносить имз дары, какз царямз. С о ф и с т ы , жадные къ деньгамъ и  вы- 
соко цѣнившіе свои уроки, сравниваются съ персидскими царями, которымъ 
и частные люди, и цѣлыя провинціи должны были представлять необычайные 
дары. Alcib. 1, р. 123. Wesseling. ad Diodor. Τ. 1, p. 62. Поэтому еще Исі- 
ОДЪ называлъ ихъ: βασιλ·ηες δωρογάγοι. Орр. e t  Dd. 1 ,  38, 262. *0 βασιλικός 
γόρος  относится и къ Лакедемонянамъ, которымъ платили огромныя суммы; 
слѣдовательно, писатель могъ имѣть въ виду и царей лакедемонскихъ.

2 То должно бытъ нѣчто прекрасное: рѣ ч ь  и р о н и ч е ск а я ; прям ой  см ы слъ  

ея  с о ст о и т ъ  в ъ  т о м ъ , ч то  в с е  дѣ льн ое в ъ  р и тор и к ѣ  от н о сп т ся  к ъ  об л а сти  
діадек ти к и , б е з ъ  к о то р о й  р и т о р и к а  есть  п у ст а я  и п р ои зв ол ь н ая  то п и к а , άλογος 
τριβή хаі εμπειρία. См. ВЫШе p. 260 E.

8 Византійскій Дедалз ріъчей, т.-е. Ѳеодоръ византійскій, риторъ и со- 
фистъ , въ свое время отличавшійся искуствевными, тонкими и сухими дѣленія- 
ми понятій. Arist. Rhet. III, 13. Cicer. Orat. 12. Haec tractasse Trasimachum 
chalcedonium primum et leontinum ferunt Gorgiam, Theodorum inde Bizantium  
multosque alios, quos λογοοαιδ&λους appellat in Phaedro Socrates; quorum satis 
arguta multa, sed ut modo primumque nascentia minuta et versicolorum si
milia quaedam nimiumque depicta. Изъ этихъ словъ Цицерона впдно, что
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помнится, говоритъ еще объ убѣжденіи и надубѣжде- 
ніи 1.

Федръ. Ты разумѣешь добряка Ѳеодора?
267. Сокр. Почему не такъ? Надобно даже излагать обличе- 

ніе и надобличеніе — какъ въ обвиненіи, такъ и въ за- 
щищеніи. Не вывести ли еще на сцену нрекраснаго Эве- 
на паросскаго, который первый изобрѣлъ подпоказаніе и 
косвенныя похвалы, а косвенныя порицанія, для облегче- 
нія памяти, говорятъ, заключилъ въ стихахъ. Такой муд- 
рецъ! Оставить ли въ покоѣ Тизіаса 2 и Горгіаса, которые 
открыли, что правдоподобное надобно предпочитать истин- 
ному, которые силою слова могутъ маловажное представ- 
лять какъ великое, а великое какъ маловажное, которые о 

В. новомъ умѣютъ говорить какъ о древнемъ, а о древнемъ 
какъ о новомъ, которые нашли способъ разсуждать о всемъ 
и коротко и до безконечности продолжительно ? Когда я 
разсказалъ объ этомъ Продику 8,—онъ засмѣялся и началъ 
доказывать, что ему одному принадлежитъ честь открытія, 
каковы должны быть рѣчи сообразно съ искуствомъ, а имен- 
но—онѣ должны быть ни длинны, ни коротки, а умѣренны.

Федръ. Какой мудредъ этотъ Продикъ!

логодедалами пазывались бездарные труженики, неутомимо старавшіеся на- 
ряжать свои рѣчи всѣми мелочныии затѣями, какія могла придуиать тогдаш- 
няя Формальная теорія словесности. См. Lamb. ad Horat. Т. 1, p. 15 sq.

* Обз у б ѣ ж д е н іи  и  н а д у б ѣ ж д е н іи — πίστω σιν  χα2 επ ιπ ίσ τω σ ιν . Какое з н а ч е н іе  

у  Ѳеодора и м ѣ л и  эти с л о в а ,  опредѣлить трудно. Не обращая в н и ы а н ія  н а  в з а -  

и м н о е  и х ъ  р а з л и ч і е , м о ж н о  п о н и м а т ь  и х ъ  в о о б щ е ,  к а к ъ  Ф о р м ы  у б ѣ ж д е н ія .  Б ъ  

с т о л ь  ж е  в ы р а з и т е л ь н о й  т е р м и н о л о г і и  н а д о б н о  о т н е с т ь  с л ѣ д у ю щ е е  д а л ѣ е  ύ π ο ίή -  

Χωσις. Н о  В Ъ  С Л О В ахъ π α ρ έπα ινος  И π α ρ ά λ ο γ ο ? ,  —  Х И Т рО М Ъ  И ЗО б рѢ тен ІИ  Эвена 
п а р о с с в а г о , е с т ь  н ѣ с к о л ь к о  с м ы с л а .  И м и  о з н а ч а е т с я  п о х в а л а  в о  в н ѣ ш н е й  Ф о р · 

и ѣ  п о р и ц а н і я ,  и  п о р и ц а н іе  в о  в н ѣ ш н е й  Формѣ п о х в а л ы .

2 Тизіаса. 0  немъ см. Ciceron. Brut. 12, 16. de Orat. I, 20, 21, III, 21, 
et al. Кораксъ и Тизіасъ почитались древнѣйшими излагателями теорій крас- 
норѣчія; за ними слѣдовалъ Горгіасъ леонтинскій.

3 Когда я разсказалз объ этомъ Продику. Сократъ былъ коротко знакомъ
съ Продикоыъ. См. Menon, р. 96 D. Protag. р. 341 A . Charm. р. 163 D.
Cratyl. р. 384 В. Соображая надменность и самоувѣренность этого софиста
(см. Protag. р. 337 A. В. С ), легко понять, что Сократъ говоритъ о немъ
иронически.
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Сокр. Не сказать ли и объ Иппіасѣ? Впрочемъ, этотъ 
элейскій пришлецъ, помнится, одного мнѣнія съ Продикомъ.

Федръ. Вѣроятно.
Сокр. А какъ назовемъ опять музыку рѣчей Полоса С. 

напримѣръ, его сугубословіе, мыслесловіе, образословіе и 
всѣ эти имена, которыя подарилъ ему Ликимній въ поль- 
зу благорѣчія?

Федръ. Но у Протагора, Сократъ, развѣ не то же почти?
Сокр. У него, сынъ мой, какое-то праворѣчіе 2 и мно- 

го другихъ прекрасныхъ вещей. Искуствомъ же рѣчей^ жа- 
лобно воющихъ и увлекающихъ къ старости и бѣдности, 
мнѣ кажется, особенно торжествуетъ сила оратора халки- 
донскаго 3. Этотъ мужъ весьма способенъ вдругъ воспламе-

1 Музьіку рѣчей Полоса. ГеЙндорФЪ д о г а д ы в а е т с я , ч т о  τ ά  μουσεία  λόγων  

было заглавіе написанной Полосомъ книги. Но вѣроятнѣе почитать это вы- 
раженіемъ насмѣшки надъ варварскою и безсмысленною терминологіею По- 
лоса: δ ιπλχσ ιολογ ία ,  γνω μολογі а , ε ικ ονολογία , И Л И , какъ у прОЧИХЪ іОГОДвдаДОВЪ: 
ε π ιπ ίσ τω σ ις , ί π ε ζ ε λ έ γ χ ο ς ,  ύποδ'ήλωσις , πα ρ έπ α ινο ς ,  παράψογος  И проч. ПризнаЮ СЬ, 
что, переводя эти слова на русскій языкъ, я не менѣе умышленно, какъ и 
по необходимости долженъ былъ составить, для созвучія имъ, столь же стран- 
ные термины. Этого требовало намѣреніе Сократа—показать всю нелѣпость 
и мелочность соФистической мудрости въ дѣлѣ краснорѣчія, которое такъ 
каррикатурно называетъ онъ благорѣчіемъ, ε υ έπ ε ια .  Кому угодно знать, въ 
чемъ состояла Полосова δ ιπ λ α σ ίο λ ο γ ία ,  тотъ увидитъ это изъ слѣдующихъ 
словъ, произнесенныхъ самимъ Полосомъ въ Платоновомъ Горгіасѣ (р. 448 С): 
«люди изобрѣли много искуствъ изъ опытовъ опытно; потому что опытность 
д ѣ й с т в у е т ъ  ПО и с к у с т в у  —  κ α τ ά  τ έ χ ν η ν ,  а  НвО П Ы ТН О С ТЬ ПО СЛучаіО, κ α τ ά  τ ύ χ η ν ,  

и какъ то, такъ и другое перенимается иными у иныхъ иначе, отличными 
у отличныхъ.» Такая гармоническая мудрость заимствована Полосомъ у Ли- 
кимнія, который былъ его учитедемъ. Различіе между наукою учителя и уче- 
ника состояло, кажется, въ томъ, что первый предметомъ своей заботливости 
И М ѣЛ Ъ  κ ά λ λ ο ς  των Ονομάτων (Arist. Rhet. III, 7), a ПОСЛѣДНІЙ— μουσζίαν των λόγων.

2 Еакое-то праворѣчіе — 1>ρ5ωέπειά у і  τις. Подъ этимъ словомъ надобно
разумѣть рѣчь, выражаемую именами въ собственномъ ихъ значеніи—κυριο
λεξίαν. Эрміасъ ГО В О ритъ: δια γάρ των χυρίων δνο//άτων μζτήρχετο ο Πρωτάγορας
τόν λόγον, καί ου δια παραβολών ( Wossii de arte grammat. 1 , 7). Ho, ПО свидѣ-
тельству Аристотеля (Rhet. III, 5, de sophist. elench. jp. 574, ed Buhl). Прота- 
горово bpSoimia состояло въ изъясненіи грамматическихъ Ф орм ъ и въ опре- 
дѣленіи правильнаго произношенія словъ. Впрочемъ, ΙρΖοέπειαν не должно смѣ-
шивать съ тѣмъ, что разумѣется подъ заглавіемъ Ιρ$ότ·ης Ινομάτων. См. Cratyl. 
p. 391 C.

8 Сила opamopa халкидонскаго. Говорится о Тразимахѣ халкидонскоиъ,
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D. нить гнѣвъ, а разгнѣванныхъ снова укротить — будто ча- 
рами; онъ очень силенъ, говорятъ, какимъ бы то ни было 
образомъ, возбудить ненависть и избавить отъ ненависти. 
Что же касается до окончанія рѣчи, то оно, по общему мнѣ- 
нію всѣхъ, должно состоять изъ обозрѣнія, сказанныхъ ис- 
тинъ, что одни называютъ возвращеніемъ (επάνοδον), а дру- 
гіе—другими именами.

Федръ. Но согласенъ ли ты, что въ концѣ рѣчи надоб- 
но припоминать слушателямъ все сказанное?

Сокр. Согласенъ и на это, и на прочее, что говорится 
въ искуствѣ о рѣчахъ.

Федръ. Прочее-то маловажно и не стоитъ словъ.
268. Сокр. Такъ маловажное-то оставимъ, а разсмотримъ при 

полномъ свѣтѣ то, какую силу и когда обнаруживаетъ это 
искуство?

Федръ. Очень великую, Сократъ, по крайней мѣрѣ въ 
народныхъ собраніяхъ.

Сокр. Да, обнаруживаетъ; однакожъ, почтеннѣйшій, по- 
смотри и ты, — эта ткань не покажется ли и тебѣ столь- 
же дырявою, какъ мнѣ?

Федръ. Только показывай.
Сокр. Отвѣчай-ка мнѣ. Еслибы кто-нибудь пришелъ къ 

твоему другу Эриксимаху, или къ его отцу, Акумену, и ска- 
залъ: я умѣю сообщать тѣлу нѣчто такое, что, если захо-

В. чу, оно согрѣется, либо прохладится, также, когда взду- 
маю, его будетъ рвать или слабить,—много и другаго тому 
подобнаго. Зная же это, я объявляю себя врачемъ и вы- 
зываюсь сдѣлать такимъ же другаго, кому преподамъ свое 
знаніе. Что, по твоему мнѣнію, отвѣчали бы ему слуша- 
тели?

Федръ. 4τό болыпе, какъ не спросили бы, знаетъ ли онъ

который много разсуждалъ о возбужденіи страстей. Написанныя съ этою цѣ- 
дію книги его извѣстны были подъ заглавіемъ ελεοι. Arist. Rhet. III, 1, 20. 
Hermias p. 182. Упоминая о неиъ, Платонъ, вѣроятно, съ намѣреніемъ вы- 
ражается поэтически, чтобы подстроиться подъ тонъ его элегій.
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сверхъ того, въ комъ, когда и въ какой степени надобно 
производить каждое изъ этихъ явленій?

Сокр. А еслибы онъ сказалъ, что совсѣмъ нѣтъ; но кто 
научится у меня этому, тотъ самъ въ состояніи дѣлать то, С. 
о чемъ спрашиваешь?

Федръ. Въ такомъ случаѣ, думаю, сочли бы его человѣ- 
комъ сумасшедшимъ который, вычитавъ нѣчто изъ книгъ, 
или случайно обращавшись съ лекарствами, а искуства во- 
все не зная, думаетъ, что онъ уже сдѣлался врачемъ.

Сокр. И опять, еслибы кто, пришедши къ Соооклу и Эв- 
рипиду, сказалъ, что онъ о маловажномъ предметѣ умѣетъ 
разсказывать очень длинно, а о важномъ — очень коротко, 
или, что онъ можетъ, по произволу, дѣлать свой разсказъ то D. 
жалобнымъ, то вдругъ страшнымъ и грознымъ, либо инымъ 
тому подобнымъ, и вообразилъ бы, будто, уча этому друга- 
го, онъ учитъ писатъ трагедіи?

Федръ. Мнѣ кажется, Сократъ, что и они тоже засмѣя- 
лись бы, когда бы кто почиталъ трагедію чѣмъ-то другимъ, 
а не взаимно-гармоническимъ соединеніемъ частей въ цѣломъ.

Сокр. Впрочемъ, побранили бы его, думаю, не грубо, по- 
добно тому, какъ музыкантъ, встрѣтившисъ съ человѣкомъ, 
который почитаетъ себя знатокомъ музыки, потому что слу- 
чайно научился поднимать и опускать струну, не сказалъ бы е. 
грубо: ты-де съ ума сошелъ, бѣднякъ, — но съ свойственною 
музыканту мягкостію: почтеннѣйшій! кто хочетъ быть зна- 
комъ съ гармоніею, тому, конечно, необходимо знать и это; 
однако человѣку съ твоею способностію ничто еще не мѣ- 
шаетъ вовсе не понимать гармоніи. Вѣдь ты имѣешь позна- 
нія, нужныя предъ гармоніею, и не самую гармонію.

Федръ. Весьма справедливо.
Сокр. Стало-быть, то же сказалъ бы своему трагику и 269. 

С о ф о к л ъ :  ты знаешь нѣчто предшествующее трагедіи, а нѳ

1 Человѣкомъ сум асгиедш им з—μαίνετα ι άνθροπος. 0  ЗначенІИ СЛОВП α ν^ ω ττ ο « , 

когда оно безъ члена, см. Protag. р. 314 Е.
Соч. П лат. Τ. IV. 7
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трагическое,—и Акуменъ: ты знаешь нѣчто предшествую- 
щее врачебному искуству, а не врачебное искуство.

Федръ. Безъ сомнѣнія.
Сокр. Но чх0, по нашему мнѣнію, сказалъ бы медоустый 

Адрастъ или хотя бы Периклъ, услышавъ объ этихъ пре- 
красныхъ затѣяхъискуства, объ этихъ краткословіяхъ, обра- 
зословіяхъ и о проч., что было разсматриваемо нами и чті>, 
какъ мы говорили, надобно изслѣдовать въ полномъ свѣтѣ? 
Стали ли бы они обнаруживать свою досаду, подобно мнѣ

B. и тебѣ, какими-нибудь невѣжливыми выраженіями противъ 
людей, пишущихъ и преподающихъ ѳто подъ именемъ ри- 
торики, — или, будучи мудрѣе наеъ, дали бы намъ слѣду- 
ющій урокъ: Федръ и Сократъ! вы должны не сердиться, 
а извинять, когда иные, не умѣя разговаривать, не мо- 
гутъ оаредѣлить, чт0 такое риторика, и оттого, владѣя по- 
знаніями, необходимыми предъ искуствомъ, обыкновенно ви-

C. дятъ въ нихъ самую риторику. Тому же учатъ они и дру- 
гихъ и думаютъ, что у нихъ учатся дѣйстйительно ритори- 
кѣ. А говорить о каждомъ предметѣ убѣдительио и состав- 
лять одно цѣлое,—это бездѣлица, ато ихъ ученики въ сво- 
ихъ рѣчахъ должны дѣлать сами собою.

Федря. Конечно, Сократъ, таково вѣроятно искуство , 
которѳе эти люди пишутъ и преподаютъ подъ именемъ ри-

А Медоустый Адрастз. Прилагательнымъ «медоустый» Платонъ н&мекаетъ 
на С Т И Х Ъ  Тиртея (Fragm. III, Ѵ. 8): ού<Γ e t— νλώσσαν i ’ ’Αίβηστου μΛΐλίχό'/γ,ρυν 

ί χ ο ν .  Адрастъ Аргивянинъ, лице изъ героическихъ временъ Грецін, прихо- 
дилъ къ Тезею и съ удивительнымъ краснорѣчіемъ умолялъ его подать себѣ 
помощь Qisocr. Panath. p. 829; Paus. 1, p. 37). Астъ и Штальбомъ полагаютъ, 
что подъ именемъ Адраста Платонъ разумѣлъ котораго-нибудь лучшаго изъ 
позднѣйшихъ ораторовъ, и говорятъ, что онъ указываетъ именно на Анти- 
Фона рамнузійскаго, какъ прежде именами Нсстора, Одиссея и Паламида на- 
зывалъ современныхъ себѣ с о ф и с т о в ъ . А н т и ф о н ъ ,  дѣйствительно, былъ весьма 
П рІЯ Т Н Ы Й  ораторъ; такъ Ч Т О , уважая В Ъ  немъ ρ έ λ ί τ ο ς  γ /υκίονα α ύ ίη ν ,  Греки 
придавали ему имя Нестора (v. Ruhnk. dissert. de Antipli. orat. Att. T. VII, 
p. 810, ed. Reiek). Притомъ, обвиненный въ измѣнѣ, А н т и ф о н ъ ,  т о ч н о  какъ 
нѣкогда Адрастъ къ Тезею, прнбѣгалъ къ Аѳинянамъ съ прошеніемъ, и 
столь краснорѣчиво защиіцалъ свою невинность, что, ио свидѣтельству Ѳу- 
кидида (V III, 68), всѣхъ превзошелъ въ этомъ отношеніи.
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торики; ты, мнѣ кажется, говоришь правду: но какъ и от- D. 
куда взять искуство объ истинно-риторическомъ и убѣди- 
тельномъ?

Сокр. Совершенство на поприщѣ краснорѣчія, вѣроят- 
но, а можетъ быть и необходимо, пріобрѣтается, Федръ, 
какъ и все прочее. Если отъ природы дано тебѣ быть ора- 
торомъ, то ты будешь ораторомъ достойныыъ похвалы, сое- 
динивъ въ себѣ знаніе съ упражненіемъ; а не имѣя того 
либо другаго, въ томъ самомъ отношеніи останешься несо- 
вершеннымъ. Искуство здѣсь,—какую бы силу ни обнару- 
живало, идетъ, очевидно, не тѣмъ путемъ, которымъ идутъ 
Тизіасъ и Тразимахъ:

Федръ. А которымъ?
Сокр. Мнѣ кажется, почтеннѣйшій, что въ риторикѣ, Е. 

по справедливости, совершеннѣе всѣхъ Перикдъ.
Федръ. ІІочему такъ?
Сокр. Во всѣхъ великихъ искуствахъ требуются пусто- 

словіе и верхоглядство о природѣ *. Отсюда-то непонят- 
нымъ образомъ проистекаетъ та высота мьіслей и та дѣй- 270. 

ственность слова 2, которыми, кромѣ естественныхъ способ-

1 Требуются пустословіе и верхоілядство о природѣ. Сократъ доселѣ на- 
правлялъ разговоръ къ тому, чтобы въ риторикѣ отличить Форму отъ содер- 
жанія и доказать, что первая безъ послѣдняго не составляетъ искуства, и 
что, слѣдовательно, всѣ чисто Формальныя теоріи упомянутыхъ с о ф и сто въ  сами 
по себѣ начего не значатъ. Иослѣ сего естественно родилсн вопросъ: что еще 
требуется въ помощь къ этимъ теоріямъ, чтобы рѣчь оратора могла убѣж- 
дать?—Требуется содержаніе; надобно Форму одушевить мыслію, нужно мерт- 
вую теорію ритора оживить глубркомысліемъ и созерцательностію «илосо«а. 
Это-то глубокомысліе и созерцательность, примѣняясь къ образу мыслей и вы- 
раженію необразованнаго народа о ф и л о с о ф іи , Сократъ называетъ пустосло* 
віемъ и верхоглядствомъ о природѣ, и свое положеніе объясняетъ примѣромъ 
Перикла.

2 Та высота мыслей, та діьйственность слова.—Высота мыслей, τЬ νψτηλόνουν, 
есть свойство ума входить въ предметъ глубоко, разсматривать его природу; 
дѣйственность слова, τό τελεσιουργόν, есть дѣйствіе убѣждать не искуственны- 
ми оборотаии и соФизмами, а самымъ существомъ предмета. Такой умъ древ- 
ніе приписывали Периклу. Cicer. Orat. 4. Quum alia praeclara quaedam et 
magnifica didicisset, ob eam rem et foecundum fuisse gnarumque, quibue 
orationis modis quaeque animarum partes pellerentur.

7*
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ностей, обладалъ Периклъ. Привязавшись къ Анаксагору, 
—человѣку тѣхъ самыхъ качествъ, привыкши къ верхогляд- 
ству, обращаясь къ природѣ разума и неразумія о чемъ 
Анаксагоръ говорилъ много, Периклъ извлекалъ изъ этого 
все полезное для искуства рѣчей.

Федръ. Какъ ты понимаешь это? 
в - Сокр. Способъ искуства риторическаго, вѣроятно, тотъ 

же5 какой и врачебнаго.
Федръ. А какой именно?
Сокр. Въ обоихъ искуствахъ надобно разсматривать при- 

роду: въ одномъ—тѣла., въ другомъ—души, какъ-скоро рѣ- 
шаешься не навыкомъ только и опытом-ъ, а искуствомъ до- 
ставить: тѣлу, посредствомъ врачевства и пищи,—здоровье 
и крѣпость, душѣ, посредствомъ бесѣдъ и правильныхъ на- 
ставленій,—убѣдительность и, какую хочешь, добродѣтель.

Федръ. Ужъ вѣроятно такъ, Сократъ.
С. Сокр. Но думаешь ли, что можно, какъ слѣдуетъ, знать 

природу души, не зная природы всего?
Федръ. Если вѣрить Иппократу изъ касты Асклепіадовъ, 

то безъ этой методы нельзя знатъ и тѣла.
Сокр. Иппократъ говоритъ очень хорошо, другъ мой; од- 

нако кто изслѣдываетъ, тому надобво еще спросить разумъ, 
согласенъ ли онъ.

Федръ. Полагаю.
Сокр. Смотри же, что говорятъ о природѣ—Иппократъ *

4 Обращаясь къ природѣ разума и неразумія. Извѣстно, что Анаксагоръ 
первый началъ учпть о верховномъ умѣ, какъ о существѣ, отдѣльномъ отъ 
иатеріальной природы, слѣдовательно долшенъ былъ опредѣлять источники 
разума и неразумія.

* Смотри же, что говоритъ о природѣ Иппократз. Мысли Иппократа из- 
ложены Галеномъ такъ (р. 16, 26): «Предполагая въ этой книгѣ опредѣлить 
природу нашего тѣла, Иппократъ, для опредѣленія ея, пользовался слѣдую- 
щею методою. Оперва онъ изслѣдовалъ, простое ли нѣчто она, или уного· 
видное; потомъ, нашедши, что многовидное, разсматривалъ въ неЙ сущность 
иачалъ простыхъ, какова она, т.-е. способна ли страдать оть чего яли дѣЙ- 
ствовать. Такой s e  методѣ слѣдовалъ и Платонъ, когда разсматривадъ при- 
роду дудпи.» Очсвидно, что здѣсь указывается на тѣ s e  два вида методы, о 
воторыхъ говорено было выше, р. 265 D.
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и пстинный разумъ. Не такъ ли слѣдуетъ разлагать мыслію °- 
всякую природу, въ которой хотимъ быть искусны сами 
и сдѣлать знатоками другихъ, чтобы сперва разсмотрѣть, 
проста она, или многообразна: потомъ, если проста, наблю- 
дать ея силу, то-есть, какая природа и на что способна 
дѣйствовать, либо, какая и отъ чего можетъ приходить въ 
страдательное состояніе, — а если многообразна, исчислять 
ея образы и что тамъ было дѣлано съ однимъ, то здѣсь 
дѣлать съ каждымъ, то-есть смотрѣть, какая дѣятельность 
и какое страданіе свойственны каждому недѣлимому?

Федръ. Должно быть, Сократъ.
Сокр. Везъ этого, метода была бы подобаа ходьбѣ слѣп- 

ца; а того, кто руководствуется искуствомъ, нельзя упо- Е· 
добить ни слѣпому, ни глухому. Напротивъ, ясно, что кто 
учитъ другаго писать рѣчи сообразно съ искуствомъ, тотъ 
тщательно раскрываетъ суіцность той природы, о которой 
надобно будетъ говорить; а это-то и есть душа.

Федръ. Кавже.
Сокр. Итакъ, къ этому клонится вся его забота; въ 

этомъ-то старается онъ внушить убѣжденіе. Не такъ ли? 
Федръ. Да.
Сокр. Стало-быть, явно, что и Тразимахъ, и всявій дру- 271. 

гой, преподающій риторическое искуство не шутя, во-пер- 
выхъ, со всею точностію опишетъ и покажетъ душу, одно 
ли она, равное самому себѣ по природѣ.

Федръ. Безъ сомнѣнія.
Сокр. Во-вторыхъ, разсмотритъ, на что ей свойствевно 

дѣйствовать, или отъ чего принимать дѣйствія.
Федръ. Какже.
Сокр. Въ-третьихъ, поставивъ въ порядокъ роды рѣчей В. 

и душй, и свойства ихъ, различитъ причивы и будетъ при- 
наравливать одво къ другому, замѣчая, какая душа, отъ ка- 
кихъ рѣчей и по какой причинѣ необходимо либо убѣж- 
дается, либо не убѣждается.

Федръ. Это, повидимому, было бы прекрасно.
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Сокр. По крайней мѣрѣ, другъ мой, кто станетъ доказы- 
вать и говорить иначе, тотъ не напишетъ и не скажетъ ни- 
чего, удовлетворяюіцаго искуству, о чемъ бы ни говорилъ

C. онъ. Что же касается до тѣхъ, которыхъ ты слышалъ и ко- 
торые нынѣ пишутъ искуства рѣчей, то они хитрецы,—они 
только скрываются, а душу знаютъ превосходно. Посему, 
доколѣ не выскажутъ и не напишутъ ѳтого способа, мы не 
будемъ вѣрить, будто пишутъ они сообразно съ искуствомъ.

Федръ. Какого способа?
Сокр. Самыми словаыи не выразить этого скоро; а какъ 

надобно писать, чтобы удовлетворить искуству, по возмож- 
ноети скажу.

Федръ. Конечно, скажи.
Сокр. Такъ какъ сила рѣчи направляется душою, то

D. желающій быть ораторомъ необходимо долженъ знать, изъ 
сколькихъ видовъ состоитъ душа. Положимъ, ихъ столько, 
или столысо, и они таковы или таковы: тогда и рѣчи долж- 
ны быть такія или другія. Различивъ же это, ты опять 
найдешь столько или столько видовъ въ рѣчахъ, и свой- 
ства каждаго; ты узнаешь, что такіе-то люди, такими-то 
рѣчами, по такой-то причинѣ, должны убѣждаться въ томъ- 
то, а другіе, потому-то, не убѣждаются. Размысливъ объ

E. этомъ достаточно, надобно еще смотрѣть и быстро слѣдо- 
вать вниманіемъ за ходомъ дѣлъ въ жизни практической; 
иначе не будешь знать ничего, кромѣ наставленій, слышан- 
ныхъ нѣкогда отъ учителя. А когда ты въ состояніи дать 
себѣ отчетъ, кто и чѣмъ убѣждается, и, при будущихъ 
встрѣчахъ, можешь сознательно сказать, что вотъ теперь на

272. сам ом ъ  д ѣ л ѣ — т о т ъ  ч ел овѣ к ъ  и т а  п р и р о д а , к ъ  к о т о р о й , какъ  
м н ѣ  го в о р и л и , н а д о б н о  п р и л агать  т а к ія -т о  р ѣ ч и , так и м ъ -то  
о б р а з о м ъ , для у б ѣ ж д ен ія  в ъ  т о м ъ - т о ,  —  к огда  в с е  э т о  ты  
у ж е  п ом н и ш ь, д а  с в е р х ъ  т о го  б ер еш ь  е щ е  в ъ  р а с ч е т ъ  в р е -  
мя гов ори ть  и  у д е р ж а т ь с я , т а к ж е н абл ю даеш ь  бл агоп р и - 
ли ч іе  или н ебл агоп р и л и ч іе  к р а т к о сл о в ія , со ж а л и т ел ь н о ст и , 
п ы лк ости  и в сѣ х ъ  в ы у ч ен н ы х ъ  т о б о ю  ви довъ  р ѣ ч и ; тогда
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твое искуство будетъ отдѣлано прекрасно и въ совершен- 
ствѣ,—но только тогда, а не прежде. Напротивъ, кто, го- в. 
воря, уча или сочиняя, упускаетъ изъ виду показанныя пра- 
вила, а между тѣмъ утверждаетъ, что держится искуства, 
тому продолжаютъ не вѣрить. Такъ что же, Федръ и Со- 
кратъ, скажетъ, можетъ быть, этотъ писатель,—такъ ли, по 
вашему мнѣнію, или какъ иначе надобно оцѣнивать при- 
нятое искуство рѣчей?

Федръ. Иначе конечно нельзя, Сократъ; однакожъ дѣло- 
то, мнѣ кажется, немалое.

Сокр. Твоя правда. Потому-то всѣ рѣчи надобно повора- 
чивать такъ и сякъ и смотрѣть, не откроется ли пути къ 
искуству болѣе легкаго и короткаго, чтобы, когда есть не- С. 

болыпой и удобный, не предпринимать понапрасну длин- 
наго и труднаго. Впрочемъ, если, слушая Лизіаса, или ко- 
го другаго, ты узналъ иной способъ, то припомни его и 
постарайся сообщить мнѣ.

Федръ. Можно бы, конечно, для опыта, но теперь какъ- 
то не въ состоявіи.

Сокр. Такъ хочешь ли, я скажу тебѣ, чт0 слышалъ объ 
этомъ отъ другихъ?

Федръ. Почему не хотѣть?
Сокр. Вѣдь говорятъ, Федръ, что можно извинять себя 

и по-волчьи
Федръ. Ну дѣлай и ты то же. D.
Сокр. Утверждаютъ, что нѣтъ никакой надобности пред- 

стввлять это столь важнымъ и длинными излучинами воз- 
водить столь высоко. Въ самомъ дѣлѣ, еще при началѣ сво- 
ей бесѣды, привели мы мнѣніе, что кто хочетъ быть надле- 
жащимъ ораторомъ, для того не нужно истинное понятіе о

1 Можно извинять себя и по-волчьи. Указывается на извѣстную басню 
Езопа: Λΰχος  ΐδών ποιμένας  έσ^ ίον τχς  εν oxvjvr, πρό^δατον, ε γγύς  προςζ'λ$6>ν t Η /ιχος 

y.v r,v vy.iv $όριβος ,  ε ί  ε γώ  τούτο  εποίουν . Изъ ЭТОЙ басни ИОГЛа ПрОИЗОЙТИ ПО- 

словица: тЬ τού  λύκου ειτ&ΐν— извинять себя по обычаю злодѣевъ. Такъ именно 
въ слѣдующемъ моыологѣ извиниютея ораторы.
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справедливыхъ и добрыхъ дѣлахъ, либо о такихъ, по при- 
родѣ и воспитанію, людяхъ; потому что въ судахъ никто и 
нисколько не заботится объ истинѣ въ этомъ отношеніи, но 
всѣ думаютъ о вѣроятномъ. А это значитъ, что вамѣре- 
вающійся говорить сообразно съ искуствомъ долженъ обра-

Е· щать вниманіе ва правдоподобіе. Иногда ве вадобво раз- 
суждать и о томъ, чтб уже сдѣлано, если это сдѣлаво ве- 
правдоподобво: какъ въ обвиненіи, такъ и въ защищеніи 
разсуждай о правдоподобномъ. Ораторъ вообще обязанъ слѣ- 
дить за правдоподобіемъ, а съ истиною вовсе распрощать-

273. ся. Это-то свойство и составляетъ искуственность рѣчи, 
если имъ провикнута вся она.

Федря. Ты, Сократъ, раскрылъ именно то, что говорятъ 
люди, выдающіе себя за мастеровъ рѣчей. Теперь я вспо- 
минаю, что прежде мы елегка коснулись этой мысли; во 
ояа въ такомъ случаѣ кажется весьма важвою.

Сокр. Впрочемъ, ты вѣдь до точности, ковечно, изучилъ 
и самого Тизіаса: такъ пусть овъ скажетъ намъ и объ этомъ, 
—чт0 другое, по его мнѣнію, называется правдоподобнымъ,

B. какъ не кажущееся народу.
Федръ. Чему быть другому?
Сокр. Тизіасъ, помнится, мудро выдумалъ и мастерски 

написалъ вотъ что: Если человѣкъ слабосильный, но муже- 
ственный напалъ ва сильваго, во трусливаго, съ намѣре- 
ніемъ снять съ него плащъ, или что другое, и за то приве- 
девъ въ судъ; то оба ови должны говорить неправду. Трусъ 
будетъ доказывать, что на вего напалъ мужественный ве 
одинъ; а мужественный будетъ спорить, что они были одви, 
и въ заключеніе скажетъ: какъ же было мвѣ, такому, под-

C. нять руки ва такого? Между тѣмъ первый, конечно, ве со- 
знается въ своей трусости, но рѣшится лгать какъ-нибудь 
иначе и скоро дастъ противнику случай обличить себя. Ис- 
куство Тизіаса и о другихъ предметахъ говоритъ вѣчто по- 
добное. Не такъ ли, Федръ?

Федрг. Какже.
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Сокр. Куда хитеръ долженъ быть въ изобрѣтеніи сокро- 
веннаго искуства этотъ Тизіасъ, или кто бы то ни быдъ и 
откуда бы ни получилъ свое яазваніе! Не обратить ли намъ 
своего слова лучше къ нему самому, другъ мой? D.

Федрг. Какого слова?
Сокр. Да вотъ: Тизіасъ! еще задолго до твоего прибы- 

тія, мы говаривали, что народъ имѣетъ понятіе о правдопо- 
добномъ только по причинѣ сходства его съ истиннымъ. А 
эти сходства, какъ мы недавно показали. прекрасно умѣетъ 
вездѣ находить тотъ, кто знаетъ истину. Посему, если объ 
искуствѣ рѣчей ты хочешь сказать что-нибудь другое, мы 
готовы слушать тебя; а когда нѣтъ, будемъ вѣрить тому, Е. 
о чемъ нынѣ разсуждали, то-есть: кто не въ состояніи раз- 
считывать природныя качества своихъ слушателей, дѣлить 
все сущее на виды и въ одной идеѣ разсматривать каждый 
изъ нихъ, тотъ никогда не сдѣлается искуснымъ въ словѣ, 
сколько то возможно человѣку. Но это ни въ какомъ слу- 
чаѣ не пріобрѣтается безъ великихъ усилій, которыя въ че- 
ловѣкѣ умномъ бываютъ не для того, чтобы бесѣдовать и 
дѣйствовать въ обществѣ людей, а для того, чтобы умѣть 
говорить пріятное богамъ и посильно совершать все угод- 
ное имъ *. Вѣдь и тѣ, которые мудрѣе насъ, Тизіасъ, го- 
ворятъ, что человѣкъ съ умомъ долженъ стараться угождать 
не подобнымъ себѣ рабамъ, развѣ только между дѣломъ, а 274. 
господамъ добрымъ и происходящимъ отъ добрыхъ. Не удив- 
ляйся, что этотъ путь длиненъ: вѣдь по немъ надобно идти 
къ высшей цѣли, а не къ той, которая тебѣ представляет- 
ся *. Впрочемъ, кто, какъ говорится, захочетъ, тотъ изъ 
послѣдней цѣли прекрасно выведетъ и первую.

1 Умѣть говорить пріяшѣре богамъ и посилъно совершать все уюдное имя.—
Это есть одно изъ выраженій высшей цѣли челозѣческой жизни, по ученію 
Платона. На всѣ свои слова и иоступки, касающіеся людеЙ  ̂ смотри такъ, 
какбы ты говорилъ первыя и совершалъ послѣдніе не предъ людьми и не для 
людей, а предъ очами боговъ, для исполненія воли ихъ.

3 По немя иаЪобно идти къ высшей цгъли, а н е  к ъ  т ой , которая теб/ь 
представлястся: т. е. надобно старатьсн о тоаіъ, какъ бы уюдить богамь,
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Федръ. По моему мнѣнію, Сократъ, это сказано превос- 
ходно, лишь бы только быть въ состояніи.

Сокр. Но кто предпринимаетъ хорошее, тому, если слу-
B. чится, хорошо и потерпѣть.

Федръ. И очень.
Сокр. Теперь касательно искуства и не-искуства рѣчей 

довольно.
Федрг. Пожалуй.
Сокр. Остается еще сказать о приличіи и неприличіи 

письменнаго изложенія, то-есть, когда оно бываетъ хорошо 
и когда неприлично. Не такъ ли?

Федръ. Да.
Сокр. Знаешь ли, чѣмъ лучше угодить Вогу, какъ скоро 

дѣло идетъ о рѣчахъ, сочиняя или произнося ихъ?
Федръ. Я не знаю; а ты?

C. Сокр. Я разскажу тебѣ преданіе древнихъ; а древніе зна- 
ли правду. Впрочемъ, если мы сами откроемъ ее, то бу- 
демъ ли еще заботиться о мнѣніяхъ человѣческихъ?

Федръ. Смѣшной вопросъ! Но разсказывай, что слышалъ.
Сокр. Я слышалъ, что близъ египетскаго Навкратиса 

жилъ одинъ изъ тамошнихъ древнихъ боговъ, которому по- 
священа была птица, называемая ибисомъ. Имя этого бо- 
жества—Теутъ \  Онъ первый изобрѣлъ число, ариѳметику, 
геометрію и аетрономію, игру въ шашки и кости, изобрѣлъ

а не о томъ, какъ бы убѣдить слушателей, хотя, стремясь къ первой цѣли, 
тѣмъ легче достигнешь и послѣдней.

1 Имя этого божества— Теутз.— Т еутъ, кажется, имѣлъ родовое значеніе 
Бога: потому что это имя близво къ греческому Δβύς и латинскому D eu s, 
также къ дрсвнему ворню восточныхъ языковъ di (отсюда dia, dio и проч.)> 
dew и deu (отсюда санскр. dew -ta, латинск. dei-tas). По крайнсй мѣрѣ из- 
вѣстно, что Т еута Греки называли также Меркуріемъ, которому, по свидѣ- 
тельству Эліана (Н N at. X , 29), посвященъ бллъ ибисъ. Притомъ Цице- 
ронъ говоритъ (de nat. D . 1 , 36): quartus (M ercurius) N ilo patre, qui A r
gum  dicitur invenisse ob eamque causam A egyptum  profugisse atque A egyp
tiis leges et litteras tradidisse. Hunc A egyptii Thoth appellarunt. Что же ка- 
сается до самоЙ басни, то о н а , по всей вѣроятности, выдумана самимъ Пла- 
тономъ. Э то, кажется, чувствовалъ и Федръ, когда говорилъ: «ты легко со- 
чиняешь u егииетскія и какія угодно повѣсти.»
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также и буквы. Царемъ всего Египта въ то время былъ D. 
Ѳамусъ сидѣвшій въ болыиомъ городѣ верхней части стра- 
ны. Этотъ городъ Греки называютъ египетскими Ѳивами, 
а бога—Аммономъ. Однажды Теутъ, пришедши къ Ѳамусу, 
объявлялъ ему о своихъ искуствахъ и говорилъ, что надоб* 
но сообщить ихъ всѣмъ Египтянамъ; но послѣдній спро- 
силъ его: какую пользу можетъ доставить каждое изъ нихъ? 
Богда Теутъ началъ объяснять это,—царь, смотря по тому, 
хорошимъ или худымъ представлялось ему объясненіе, иное 
порицалъ, иное хвалидъ. Вообще, много говорилъ онъ Теуту Б. 
о каждомъ искуствѣ въ ту и другую сторону: разсказывать 
объ этонъ было бы долго. Наконецъ дѣло дошло до буквъ, 
и Теутъ сказалъ: Государь! эта наука сдѣлаетъ Египтянъ 
нудрѣе и памятливѣе; я изобрѣлъ ее, какъ средство для па· 
мяти и  мудрости. Но царь отвѣчалъ: Многоученый Т еутъ! 
одинъ способенъ раждать искуства, а другой судить, сколь- 
ко вреда или выгоды принесутъ они людямъ, которые бу- 
дутъ пользоваться и м и . Вотъ ты, отецъ буквъ, по родитель- 275. 

ской любви, приписалъ имъ противное тому, что онѣ могутъ. 
Вѣдь эт о , ослабляя заботливость о памятованіи, произве- 
детъ въ душахъ учениковъ забывчивость потому что, по- 
лагаясь на внѣшнее письмо, изображенное чужими знаками, 
они не будутъ вспоминать впечатлѣній внутренно—сами въ

1 Ѳамусз, вя/м йі—то же, что ’Auoüs или Άμμους, по-латини—Jupiter Am- 
mo, ѳивскій богъ, бывшій прежде царемъ египетскимъ. 0  различномъ про· 
изношеніи этого имени ск. Gal. ad Iamblicli de myst. IX 4 p. 304. Впроченъ, 
далѣе (p. 275 D) Ѳамуса Платонъ самъ называстъ Аммономъ. А ближай- 
шія слова (274 D.): хяі Stöv *Аμμωνα, Штальбоиъ признаетъ внесснныии 
чуждою рукою, и его догадка правдоподобна.

2 Это, ослаблля заботливость о памятованіи, произведетз забывчивость. 
Ученіе, что имѣть подъ руками мысли другихъ, изложенвыя на бумагѣ, бо- 
лѣе вредно для памнти, нежели полезно, Платонъ заимствовалъ, кажется, у 
Пиѳагорейцсвъ, которые, слѣдуя постановленію Пиѳагора, считали преступ- 
деніемъ распространять его ученіе письменно ( Porphyr. vit. Pytliag. 58). Впро- 
чемъ, должно замѣтить, что Пиѳагоръ имѣлъ въ виду совсѣмъ другую цѣль. 
Plut. vit. Num. Т. 1, 75 D. Впослѣдствіи мнѣніе Платона о вредной сторонѣ 
письменности принялъ и Сенека (Ер. 88, 28): Certior est memoria, quae nul
lum extra se subsidium habet.
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себѣ. Значитъ, ты изобрѣлъ средство не для памятованія, 
а для напоминанія. Да и мудрость ученики пріобрѣтутъ 1 
у тебя не истинную, а кажущуюся; потому что многаго на- 
слушавшись и ничего не изучая, будутъ представлять себя 
многознайками и, какъ мнимые мудрецы, вмѣсто истинныхъ, 

в. останутся большею частію невѣждами и людьми въ обще- 
ствѣ несносными.

Федръ. Ты, Сократъ, легко сочиняешь и египетскія, и 
какія угодно повѣсти.

Сокр. Но разсказывали же 2, другъ мой, что въ храмѣ 
додонскаго Зевса первымъ провѣщателемъ былъ дубъ. Такъ 
видно, въ тѣ времена жили не такіе мудрецы, какъ вы— 
молодые люди: они, въ простотѣ сердца, довольствовадись я 
провѣщаніемъ дуба, либо камня, только бы говорили имъ 
правду; а тебѣ кажется не все равво, кто бы ни сказалъ

C. и откуда бы онъ ни былъ,—ты смотришь не на то одно, 
тавъ ли это, или иначе.

Федръ. Выговоръ справедливъ; касательно буквъ и мнѣ 
представляется то же, что говоритъ Ѳивеецъ.

Сокр. Стало-быть, кто думаетъ, что искуство онъ за- 
влючилъ въ буквы, и увѣренъ также, что отъ буквъ оно 
получитъ какую-то ясность и твердость: тотъ слишкомъ 
простъ и дѣйствительно не понимаетъ Аммонова предска-

D. з а н і я ;  е м у  к а ж е т с я ,  ч т о  м ы с л и  н а п и с а н н ы я  г о р а з д о  л у ч ш е  

у м ѣ н ь я  п о м н и т ь ,  ч т 0  н а п и с а н о .

Федръ. Весьма справедливо.
Сокр. Да, Федръ, такова-то бѣда съ письмомъ, равно

1 Да и мудростъ ученики пріпбрѣтутз у теба и проч.—Самое осязатель- 
ное, опытное и современное намъ доказательство, что письменность не всегда 
полезна.

а Но разсказьгвали ж е... Сократъ слегка упрекаетъ Федра, что разсказъ 
о Теутѣ онъ почитаетъ вымысломъ и какбы презираетъ его. — Почему же 
нредсгавляется тебѣ маловажнымъ провѣщаніе Ѳамуса, хотѣлъ онъ сказать, 
когда у насъ, въ Греціи, первымъ провѣщателемъ былъ дубъ?—0  додонскомъ 
дубѣ см. Herod. 11, 52; а о пророчественномъ камнѣ— Odyes. XIX, 163, 
Iliad. XXII, 126.
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какъ и съ живописью. Произведенія послѣдней стоятъ буд- 
то живыя: а спроси ихъ о чемъ-нибудь, преважно молчатъ.
То же и рѣчи: подумаешь, что онѣ говорятъ, какъ умвыя; 
а когда кто спрашиваетъ ихъ, съ намѣреніемъ понять со- 
держаніе, отдѣлываются одними и тѣми же выраженіями. 
Всякая, однажды написанная рѣчь бродитъ вездѣ—и  между Е. 

людьми, разумѣющими ее, и между тѣми, къ которымъ она 
не относится: она не знаетъ, кому говорить, кому нѣтъ; 
а потому, подвергаясь оскорбленіямъ и несправедливому по- 
рицанію, всегда имѣетъ нужду въ помощи своего отца. Са- 
мой ей невозможно ви защититься, ни помочь себѣ.

Федръ. И это также очень справедливо.
Сокр. Что же теперь? не посмотрѣть ли намъ и на дру- 276. 

гую рѣчь—родную сестру ея, какъ она происходитъ и во- 
сколько бываетъ лучше и сильнѣе?

Федръ. На какую это, и что разумѣешь ты подъ про- 
исхожденіемъ?

Сокр. На ту, которая вписывается въ душу познающаго 
вмѣстѣ съ знаніемъ, которая можетъ защищать сама себя 
и понимаетъ, съ кѣмъ говорить и предъ кѣмъ молчать..

Федръ. Ты разумѣешь рѣчь человѣка знающаго — жи- 
вую и одушевленную; такъ что написанная справедливо мо- 
жетъ быть названа ея изображеніемъ?

Сокр. Безъ сомнѣнія. Скажи же ынѣ: благоразумный зем- 
ледѣлецъ, заботясь о своихъ сѣменахъ и желая отъ нихъ в. 
плодовъ, согласится ли, не шутя, посѣять ихъ лѣтоыъ въ са- 
дахъ Адониса чтобы наслаждаться созерданіемъ ихъ кра- 
соты впродолженіе осьми дней, или сдѣлаетъ ѳто только для 
забавы и ради праздника, если сдѣлаетъ? тѣ же, которыми

1 Посѣять вз садахз Адониса. Греки въ честь Адониса праздновали еже- 
годно восемь дней и къ этому времени засѣвали рожыо и пшеницею принад- 
лежавшін къ его храму поля, которыя назывались садами Адониса—Άίωνΐδος 

а въ самый храмъ приносили множество ворзинъ съ плодами и вазъ 
со своро увядающими цвѣтами—въ знакъ того, что земныя удовольствія крат- 
ровременны. Отсюда произошла пословица: ’AöVmoo** xvjirοι—блестящія бсздѣл- 
ѵи, минутныя наслажденія (Diction. des cultes religieux).
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хочетъ воспользоваться серьёзно и по правиламъ земледѣль- 
ческаго искуства, посѣетъ, гдѣ слѣдуетъ, и будетъ желать, 
чтобы посѣянное созрѣло въ восьмой мѣсяцъ?

C. Федръ. Вѣроятно такъ, Сократъ: одно сдѣлаетъ овъ не 
шутя, а другое иначе, то-есть, какъ говоришь.

Сокр. Но скажемъ ли, что у человѣка, обладаюіцаго по- 
знаніями праведнаго, прекраснаго и добраго, меньше ума 
для своихъ сѣиянъ, чѣмъ у земледѣльцевъ?

Федръ. Никакъ не менѣе.
Сокр. Слѣдоватеяьно, не шутя, онъ не будетъ писать на 

водѣ 1 чернилами и сѣять посредствомъ трости да словъ % 
которыя не могутъ ни разумно помочь самимъ себѣ, ни дй- 
статочно высказать истину.

Федръ. Ужъ вѣроятно, не будетъ.
D. Сокр. Конечно, нѣтъ ; напротивъ, луга письменности, 

должно быть, станетъ засѣвать и исписывать, если станетъ, 
ради забавы,—приготовляя и себѣ сокровище замѣтокъ на 
время забывчивой старости, и всякому идущему тою же до- 
рогою, чтобы радоваться, смотря на ихъ нѣжную молодость. 
Когда другіе предаются инымъ забавамъ, орошая себя 3 пи- 
рами и прочиии, сродными съ этимъ удовольствіями; тогда 
онъ, вдали отъ подобныхъ удоваіьствій, вѣроятно, будетъ 
наслаждаться тѣми, о которыхъ я говорю.

E. Федръ. Прекрасная забава, Сократъ, вмѣсто худой, когда

4 Будетз писатъ на водѣ — υ δ α τ ι  γ ρ ά ψ ε ι ,  Выраженіе υδ<χτι γ ρ ά γε ιν  у Гре- 
ковъ, какъ и у насъ, имѣетъ силу пословицы и означаетъ суетный трудъ, 
ИЛИ, ТОЧНѣе, намѣреніе неисполнимое; επί  τω ν  μά τη ν  ποιούν των.  Въ томъ же 
значеніи употребляется выраженіе: πόντον σπε ίρε ιν ,  εις  ύδωρ,  или іѵ υδατι σπβί- 
ρε ιν.

9 Сѣятъ посредствомз трости da словз — σπείρειν διά χαλά μου μετά. λόγων. 
Считаемъ нужнымъ замѣтить, что μετά λόγων должно соединять не съ σπείρειν, 
какъ Нѣкоторые дѣлали, а СЪ διά καλάμου, какбы стояло: διά χαλάμου ххі λόγωνβ 
Подобныя сочетанія CM. выше р. 253 Е; μάστιγι μετά χέντρων; τιμϊ,ς εραστές 
μετά σωφροσύνης τε χα'ι αίδοΟς.

3 Орошая себя — ί ρ δ ο ν τ ε ς  αυτούς .  Ά ρ δ ε ι ν  — орошать, указываетъ на сред- 
ство возращенія крыльевъ, о которомъ говорено было выше (251 В сл.). 
Предполагается, что чрезъ возращеніе и поддержаніе крыльевъ облегчается 
старость.
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кто, умѣя забавляться рѣчами, размышляетъ 1 о праведно- 
сти и о прочихъ, упомянутыхъ тобою предметахъ.

Сокр. Конечно такъ, любезный Федръ; но тотъ еще луч- 
ше, думаю, заботится объ этомъ, кто, пользуясь діалекти- 
кою и избравъ приличную душу, насаждаетъ и посѣяваетъ 
въ ней проникнутыя знаніемъ мысли, которыя въ состоявіи 277. 
помочь и самимъ себѣ, и сѣятелю, которыя не безплодны, но 
завлючаютъ въ себѣ сѣмя, а потому, бывъ способны осѣме- 
нить мыслями и другіе умы, всегда служатъ залогоиъ без- 
смертія, и вто имѣетъ ихъ, тому доставляютъ блаженство, 
сколько можетъ вмѣстить его человѣкъ.

Федръ. Это, въ самонъ дѣлѣ, гораздо лучше.
Сокр. Тавъ согласившись съ послѣднимъ, мы можемъ 

теперь уже судить и о первомъ.
Федръ. 0  чемъ?
Сокр. 0  томъ, чт0 желали мы узнать, пусваясь въ эти 

разсужденія, то-есть изслѣдовать упрекъ, сдѣданный Лизіасу 
за письменное изложеніе рѣчей, и самыя рѣчи, какія изъ в. 
нихъ могутъ быть написаны сообразно съ искуствомъ, ка- 
кія нѣтъ. Вѣдь мы, кажется, порядочно отличили искусное 
отъ неискуснаго.

Федръ. Да, казалось такъ; однакожъ напомни мнѣ, ка- 
кимъ образомъ.

Сокр. Кто сперва не узнаетъ истины каждаго предмета, 
о которомъ говоритъ или пишетъ, и не будетъ въ состояніи 
опредѣлить цѣлое само по себѣ, либо, опредѣливши, не съу- 
мѣетъ опять раздѣлить его на виды до самыхъ недѣлимыхъ; 
кто, разсматривая тавимъ же образомъ природу души, не 
будетъ искать приличнаго каждой природѣ вида и не поста- С. 
рается располагать и украшать свою рѣчь такъ, чтобы раз-

4 Размышляетз—μυ&ολογοϋντα .  Глаголъ μ υ $ολογεГѵ противуполагается здѣсь 
слову διαΧέγβσ$χι и значитъ: свободно предаваться размышленію, ничѣмъ не 
стѣсняясь и не связываясь строгими законами діалектики. Глаголу μυθολογεί* 
въ этомъ смыслѣ соотвѣтствуетъ наше простонародное слово «балагурить».
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новидной душѣ 1 высказывать разновидныя и совершенно 
стройныя, а простой простыя мысли: тотъ, къ какому бы 
роду рѣчей ни приступалъ, не сдѣлается въ искуствѣ силь- 
вымъ ни для наученія, ни для убѣжденія, какъ ѳто видно 
изъ прежнихъ нашихъ разсужденій.

Федръ. Да, это-хо безъ сомнѣнія вакъ-то такъ представ- 
лялось намъ.

D. Сокр. Что же теперь? похвально ли говорить и писать 
рѣчи, или постыдно ? и въ кавомъ случаѣ упрекъ за это 
былъ бы справедливъ, въ какомъ нѣтъ? Не рѣшаются ли 
ѳти вопросы тѣм ъ, что сказано незадолго прежде ?

Федръ. А что сказано?
Сокр. То, что если Лизіасъ, да хоть и кто другой,—пи- 

салъ, или будетъ писать, либо частно, либо для общества, 
обнародывая политичесвія свои мнѣнія, какъ заководатель, 
и предполагая въ вихъ много основательности и ясности; 
то писателю въ этомъ случаѣ—упрекъ, высказывается ли 
онъ кѣмъ-нибудь, или вѣтъ. Вѣдь совершеввое незвавіе 2

E. справедливости и несправедливости, добра и зла, ве избѣг- 
нетъ должваго порицанія, хотя бы оно слышало похвалы 
отъ всего варода.

Федръ. Ковечно, вѣтъ.
Сокр. Такой-то человѣкъ въ писанной рѣчи о всякомъ 

предметѣ необходимо предполагаетъ лишь много забавы, и 
ни одного стихотворнаго и нестихотворнаго сочиненія ве 
почитаетъ достойнымъ того, чтобы оно могло быть писано,

1 Разновидногі душѣ.... разновидныя и совершенно стройныя.... мы сли—  
ττοικίλ»} μεν  ποιχίλου* ψνχ$  καί παναρ μ ο ν ίο ν ς . . .  λόγους,  СлОВО ποικ ίλος  употребляется 
для выраженія разноцвѣтности въ природѣ, искуствахъ, одеждахъ и проч. 
Прилагаемое къ душѣ, это слово метаФорически означаетъ душу, обогащен-
ную различными познаніяріи, образованную и дѣйствующую подъ условіями 
свѣтскихъ приличій. Для такоЁ души такая нужна и рѣчь.

3 Совершенное незнаніе —  тд α γνο ε ΐν  ѵ к я р  τ ε  хаі оѵар , Это греческое выра- 
женіе есть пословица, буквально соотвѣтствуюіцая русской поговоркѣ: «во-снѣ 
и на-яву»; βύτ* оѵлр ofe’ υ π α ρ , ни во-снѣ, ни на-яву. Phileb. р. 36. E. Lobeck. 
ad Phryn. p. 422 sq., т. е. никогда, или ншакимъ образомд.
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или говорено серьёзно, какъ будто все это рапсодіи ко- 
торыя читаются безъ разбора и знанія, имѣющаго цѣлію 
убѣжденіе. Между тѣмъ лучшія изъ нихъ пишутся для на- 278. 

поминанія людямъ знающимъ: это—сочиненія учительныя 2, 
которыя произносятся для наставленія и, дѣйствительно впи- 
сывая въ души уроки о праведномъ, прекрасномъ и добромъ, 
носятъ на себѣ характеръ дѣйственности и совершенства, 
достойнаго серьёзной внимательности. Такія рѣчи писатель 
долженъ почитать какбы родными своими дѣтьми, то-есть, 
сперва рѣчь, возникшую въ немъ самомъ, если она есть, 
потомъ произшедшія отъ ней порожденія и сестры ея, раз- 
вившіяся въ душахъ другихъ людей, а прочія оставить. И в. 
вотъ, должно бытъ, тотъ человѣкъ, котораго я и ты, Федръ, 
желали бы осуіцествить собою.

Федръ. Да, я желаю и прошу себѣ именно того, о чемъ 
ты говоришь.

Сокр. Но, кажется, довольно уже намъ забавляться рѣча- 
ми. Теперь поди ты й скажи Лизіасу, что мы ходили къ ис-

1 І(ака будто все это рапсодіи— ώς оі ρ χ ψ ω δ ο ύ μ ε ν ο ι .  A iy o t  ρα ψ ω ίού/λβνοι, или 
ρ α ψ ω δ ί α ι  ОТЪ (ράπτειν rrjv ωί>}ν), ΠΟ ИЗЪЯСНвНІЮ Аста, СуТЬ саГШІПа COntinua, 
quae solus cantat; vel continua pronunciatione (recitatione) utitur, ideoque 
a histrione distinguitur (Rep. II, 373 B. L egg . VI, 764 D ). Такое понятіе 
o рапсодіяхъ, очевидно, поставляетъ онъ въ противуположность съ сочинені- 
ями драмматическими; слѣдовательно, согласно съ изъяснеціемъ Аста, всякая 
ѳпопея будетъ рапсодія. Но это — явное недоразумѣніе. Рапсодія, конечно, 
есть пѣснь непрерывная; но она предполагаетъ эпопею, изъ которой доляна 
быть заимствована. Поэтому рапсодіи Омировы суть разспазы о богахъ и 
герояхъ, на основаніи эпопей Омира (см. Jon. 530 В. С). Рапсодіями Греки 
называли также краткія импровизаціи пѣвцовъ о любовныхъ дѣлахъ и со- 
бытіяхъ вымышленныхъ. На такія рапсодіи указываетъ Свида — ρχψωδ-ηνοα 
ε σ τ ι  τό ολυαρησα«, η τό απλώς λαλειν καί άπαγγειλαί χωρίς еруоѵ τ ι ν ό ς . Подобнаго 
рода рапсодами на сѣверѣ были барды или баяны, а рапсодіями ихъ—выдерж- 
ки изъ народныхъ преданій, баллады, героическія и романтическія повѣсти. 
Впрочемъ здѣсь, очевидно, различаются два рода рѣчеЙ: однѣ рѣчи (писанныя 
и неписанныя, прозаическія и стихотворныя), неимѣющія знанія о прекрас- 
номъ, добромъ и справедливоиъ; другія, основывающіяся на этомъ знаніи и 
напечатлѣвающія его въ душахъ.

а Разумѣются сочиненія ф и л о с о ф ск ія , в ъ  которыхъ должно быть раскры- 
ваемо ученіе объ истинномъ, добромъ и прекрасномъ; такъ какъ въ этомъ 
ученіи всякая ораторская рѣчь должна наЙти свое основаніе и твердость.

Соч. Ш а т .  Τ. IV. 8
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С. точнику н и м ф ъ , въ убѣжище музъ, и слышали тамъ слова, 
которыми повелѣвалось намъ объявить, во-первыхъ, ему со 
всѣми другими писателями рѣчей, во-вторыхъ, Омиру со всѣ- 
ми слагателями стиховъ для пѣнія и не для пѣнія1, въ-треть- 
ихъ, Солону со всѣми политическими ораторами, которые 
подаютъ свои мнѣнія въ смыслѣ законовъ,—объявить слѣду- 
ющее: кто, сознавая истину дѣла, написалъ о немъ и можетъ 
помочь ему, когда ыаписанное подвергается испытанію, и кто 
устными объясненіями въ состояніи доказать, что написан- 
ное ниже этихъ объясненій тотъ долженъ носить названіе не 

Р. по тѣмъ рѣчамъ, а по другимъ, которыми занимался серьёзно.
Федрг. Какія же ты дашь ему названія?
Сокр. Назвать его мудрецомъ, Федръ, мнѣ кажется, слиш- 

комъ много,—это имя прилично одному Богу: гораздо сооб- 
разнѣе и пристойнѣе было бы называться ему либо люби- 
телемъ мудрости 2, либо подобнымъ этому именемъ.

Федръ. Тутъ, конечно, нѣтъ ничего несообразнаго.
Сокр. Напротивъ, кто опять болѣе всего любитъ—сочинен- 

ное или написанное долго вертѣть Огакъ-и-сякъ, одно съ дру-

4 Со всѣми слагателями стиховз для пѣнгя и не для пѣнія — хаі ε ϊ  τ ι ς  

αλλοδ αυ π ο ί η σ ι ν  ψιλ-ην rf εν ο ιδγ  σ υ ν τ έ 5 ε ι χ ε .  Π ο ίη σ ις  ψ ιλ ή  есть ПОВѣСТЬ простая, ИЛИ 
пѣснь, неположенная на ноты, неназначенная для пѣнія, слѣдовательно про- 
тивуположная стихотворенію лирическому. Tyrwhitt. ad Arist. de poes. p. 115 
Legg. II, 669 D.

2 Н а з ы в а т ъ с я  е м у  л ю б и т е л е м з  м у д р о с т и — ψύόσοψον.  Основываясь на этомъ 
мѣстѣ Платона, Мейнерсъ (Fortg. u. Verf. d. Wissensch. in. Griech. u. Rom. 
T. 1, p. 119) полагаетъ* что первый, оставившій названіе мудреца, и начав- 
шій называться философомъ, былъ Сократъ. Но Сократъ старался только 
утвердить и доказать законность этого имени; а изобрѣтено оно Пиѳагоромъ. 
Cicer. Tuscul. V. 3. Wittenb. Bibi. erit. V. II Τ. ІУ, 118 sqq. Quamquam 
si verum est, quod Heraclide Pontico auctore veteres narrant, Pythagoram pri
mum semet ipsum vocitasse philosophum, quum ante qui in rerum contempla
tione studium posuissent sapientes essent nominati, hoc etiam veri est simile 
Platonem (germanae philosophiae partim restitutorem partim inventorem) hac 
quoque in re Pythagorae sententiam sophisticae vitio tum fere obscuratam 
iterum in lucem protulisse et pythagorium ^ιλοσογον data opera opposuisse 
vof6> vel aofiarr, sui temporis. Это мѣсто имѣлъ въ виду и Климентъ Алекс. 
Paedag. 1, 10. Τ. I ,  р. 153. Pott: σοψός δε ο &εός μόνος,  ΰψ* ου r, a o f iu ,  хиі  те- 
λειος μόνος ,  οιά ταΰτα καί μόνος επ α ινε τό ς .
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гимъ склеивать и одно отъ другаго отвимать; того не на- Б. 
зовешь ли ты по справедливости либо поэтомъ, либо пи- 
сателемъ рѣчей, либо излагателемъ закоаовъ?

Федръ. Почему не назвать?
Сокр. Скажи же это своему другу.
Федръ. А ты-то что? Какъ поступишь? Вѣдь нельзя умол- 

чать и о твоемъ другѣ?
Сокр. 0  комъ это?
Федръ. 0  красавцѣ Исократѣ *. Что объявишь ты ему, 

Сократъ? Какимъ именемъ назовешь его?
Сокр. Исократъ еще молодъ, Федръ; впрочемъ, пожалуй, 

я скажу, чего ожидаю отъ него. 279.

Федръ. А чего именно?
Сокр. Судя по рѣчамъ Лизіаса, дарованія Исократа, ка- 

жется, лучше, да и нравъ благороднѣе; такъ что не долж- 
но удивляться, если, достигнувъ возраста болѣе зрѣлаго, онъ, 
въ тоыъ самомъ родѣ рѣчей, которымъ нынѣ занимается, 
станетъ выше не однихъ мальчиковъ, иногда рѣшающихся 
писать рѣчи. Даже, когда и того будетъ ему мало, боже- 
ственное стремленіе повлечетъ его далѣе; потому что въ 
разсудкѣ этого человѣка, другъ мой, есть какое-то природ- в. 
ное любомудріе. Такъ вотъ что, по волѣ здѣшнихъ боговъ, 
я объявлю своему любимцу Исократу, а ты своему—Лизі- 
асу—объяви сказанное прежде.

Федръ. Такъ и будетъ. Однакожъ пойдемъ, теперь и жаръ 
послабѣе.

4 0  красавцѣ Нсократѣ. Исократъ былъ другъ и ученикъ Сократа (auct. 
anonym, in vit.. Isocr. p. YII1.). Въ его рѣчахъ ясно отразились правила и 
мысли его учителя. Поэтому Платонъ имѣлъ о немъ высокое понятіе и со- 
вершенно противуполагалъ его Лизіасу, который былъ старше Исократа двад- 
цатью двумя годаии. Исократъ родился 1, 86 олимп. См. Taylor. vit. Ly s. p.
101. Reisk. Это мѣсто имѣлъ въ виду и Цицеронъ (Orat. 13): но объ Исо- 
вратѣ отзывается онъ невыгодно. Quin ipsum Isocratem, quem divinus auctor 
Plato, suum fere aequalem, admirabiliter in Phaedro laudari fecit a Socrate, 
quem omnes docti summum oratorem esse dixerunt, tamen hoc in numero 
non repono. Діогенъ Лаэрцій замѣчаетъ (III, 8), что, по поводу этого отзы- 
ва Платона объ Исократѣ, возникла вражда м еж ду  Исократоиъ и Лизіасомъ.,

8*
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Сокр. Но не приличнѣе ли намъ удалиться отсюда, по- 
молившись здѣшнимъ богамъ?

Федръ. Почему не такъ?
Сокр. 0  любезный Панъ и прочіе здѣшніе боги! Даруй- 

те мнѣ быть прекраснымъ внутренно, и съ моимъ внутрен- 
с. нимъ согласите все, что имѣю, внѣшнее. Богатымъ да по- 

читаю я мудраго,—и такого золота да будетъ у меня столь- 
ко, сколько не можетъ ни унесть, ни увезть никто, кромѣ 
человѣка разсудительнаго.

Просить ли еще чего-нибудь, Федръ? Для меня-то доста- 
точно.

Федръ. Того же проси и для меня; вѣдь у друзей все 
общее *.

Сокр. Пойдемъ.

4 У друзей все общее—κ ο ι ν ά  τ ά  τ ω ν  ρ ί λ ω ν .  Схоліастъ къ Э Т . :  yotvx τ ά  τ ω ν  ρ ί -  

iwv, ітсі των ενμετχδότων. То-есть, слова эти относились къ тому, что легко 
нередавать. Пословица, говорятъ, высказана сперва въ Беликой Греціи — въ 
то время, когда жилъ тамъ Пиѳагоръ и требовалъ. чтобы всѣ тамошніе оби- 
татели иользовались нераздѣльно своимъ имуществомъ.
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