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ВВЕДЕНІЕ.

«Лизисъ» принадлежитъ къ числу тѣхъ немногихъ діало- 
товъ Платона, которые особенностію своей Формы указываютъ 
на раннее свое происхожденіе. Эта «орыа состоитъ въ томъ, 
что Сократъ не самымъ дѣломъ вступаетъ съ кѣмъ-нибудь въ 
разговоръ, а тодько пересказываетъ одному или нѣсколькимъ 
лицамъ о происходившей прежде когда-то бесѣдѣ его съ из- 
вѣстными лицами. Очень могло быть, что она казалась Пла- 
тову легчайшимъ способомъ въ живому изображенію драмма- 
тическихъ и мимическихъ сторонъ предмета. Пользуясь ею, 
МОЛОДОЙ ФИЛОСОФЪ съ гибкимъ уыомъ и вмѣстѣ съ пылвимъ 
поэтическимъ воображеніемъ могъ вводимымъ въ разговоръ 
собесѣдникамъ давать различныя положенія, оттѣнять ихъ ха· 
рактеры самыми тонкиыи чертами в, вавбы на сценѣ, помо- 
гать расврытію дѣла мѣтвимъ изображеніемъ дѣятелей.

Членораздѣльность въ разговорѣ «Лизисъ» гораздо богаче,
чѣмъ въ прочихъ равнихъ сочиненіяхъ Платона. Сценою его
сдужитъ вновь построенная палестра. Въ общемъ введеніи
(р. 203—206 С) Иппоталъ является предметомъ сатиры Кти-
зиппа, воторый слишвомъ отвровенво смѣется надъ нимъ по
поводу его стихотвореній и непрестанныхъ разсвазовъ о лю-
безяомъ его Лизисѣ. Такихъ Иппоталовыхъ отношевій не одоб-
ряетъ и Совратъ, говоря, что это можетъ сдѣлать любимца
только надменвымъ и высокомѣрнымъ, и что этимъ обнару-
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живается лишь стремленіе къ эгоистической цѣли — пользо- 
ваться его привязанностію.

За общимъ вступительнымъ разговоромъ, который проис- 
ходилъ внѣ палестры, у Платона слѣдуетъ другой—частный 
(р. 206 С—207 D), ведущій собесѣдниковъ въ самую палест- 
ру, для бесѣды съ Лизисомъ, которая должна представить Ип- 
поталу образецъ того, какъ истииная любовь старается, на 
оборотъ, внѣдрить въ любимца нравственно добрыя качест- 
ва, приводя его особенно къ сознанію своей недостаточности и 
своего незнанія, и чрезъ то, вмѣсто надменности, поселить въ 
немъ скромность (р. 207 Е —210 Е).

Все содержаніе этого разговора представляется въ четы- 
рехъ отдѣлахъ, въ которыхъ дѣти — Лизисъ и Менексенъ бе- 
сѣдуютъ съ Сократомъ поперемѣнно. Вездѣ, гдѣ дѣло ка- 
сается діалектическаго развитія какихъ-нибудь понятій,— 
вводится въ разговоръ спорчивый, смѣлый и остроумный Ме- 
нексенъ, о которомъ Сократъ, конечно не безъ ироніи, отзы- 
вается, какъ о такомъ молодомъ человѣкѣ, который уже озна- 
комленъ съ тонкостями діалектики. Αλλ' ορα, говоритъ онъ, 
δπως επικουρήσεις доі, εάν με εΐέγχειν επιχειρη ο Μενεξενος* η ουκ οίσθα, 
οτι εριστικός έστίν· (ρ. 211 Β). Или опять: δεινός у«р ο άνθρωπος, 
Κτησιππου μαθητής. Когда же, н апротивъ , нужно найти либо эле- 
ментарное основаніе разсматриваемаго предмета, либо кон- 
кретное содержаніе его, — въ разговорѣ участвуетъ дѣтски 
робкій, но глубоко воспріимчивый и чувствительный Лизисъ; 
потому что основаніе истины, чаще всего недоступное для Фор- 

мальной дѣятельности р а зсу д к а , постигается только востор- 
гаемымъ идеею  сердцем ъ, а конкретное содерж аніе вещи не 
находитъ для себя иного органа, кромѣ чувства.

Въ первой, начальной бесѣдѣ съ Лизисомъ (р. 207 Е — 
210 Е), Сократъ, имѣя въ виду пропедевтическую цѣль, свя- 
зываетъ съ нею основное положеніе собственной своей темы 
н показываетъ, что только знаніемъ и способностію пріобрѣ- 
тается любовь другихъ. Дружба при этомъ разсматривается 
еще совершенно сократически — со стороны ея полезности;
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ибо нелъзя сомиѣваться, что Сократъ училъ уважать дружбу 
за ея пользу. Это видно изъ словъ Ксен0Ф0нта(Меш. II, 4 ,5 ) , 
который , излагая Сократово у  ченіе относительно сего пред мета, 
достоинство дружбы поставляетъ особенно въ томъ, что друзья 
помогаютъ себѣ взаимно словомъ и дѣломъ, и чрезъ то легче 
избѣгаютъ опасностей и пріобрѣтаютъ пользу. Но съ болѣе 
строгою діалектикою обсуживается тотъ же предметъ въ бе- 
сѣдѣ съ Менексеномъ (р. 211 А—213 D), и необходимою его 
Формою представляется взаимность, которой, судя по указан- 
ному выше мѣсту Ксенофонта, тоже требовалъ Сократъ, чтобы 
взаимная услуга друзей была вѣрною порукою за обоюдныя 
ихъ выгоды. Эта Форма потомъ въ третій разъ (тутъ собе- 
сѣдникъ—снова Лизисъ) п олучаетъ содер ж ан іе, чрезъ приня- 
тіе двухъ взаимно противорѣчущихъ философскихъ положе- 
ній — о влеченіи другъ къ другу предметовъ однородныхъ 
(Эмпедоклъ) и объ отчужденіи другъ отъ друга вещей проти- 
вуположныхъ (Гераклитъ). Что касается перваго положенія, 
то оно въ иѳическомъ отношеніи примѣнимо только къ доб- 
рымъ, и основываясь на немъ, дружескія отношенія можно 
допустить единственно между добрыми. Съ этимъ согласно 
мнѣніе Сократа и у Ксенофонта Mem. II, 6, гдѣ онъ учитъ, 
что люди злые друзьями не могутъ быть нй себѣ, ни добрымъ. 
Такого же мнѣнія держался и Платонъ, сколько можнозаклю· 
чать объ этомъ изъ прекраснаго мѣста въ Платоновомъ Федрѣ 
—р. 251 А sqq., а особенно р. 252 C D E ,  также въ Государ- 
ствѣ—VIII, р. 837 Α В С и Горг. р. 510 В sqq., гдѣ объяс- 
няется извѣстное правило, впослѣдствіи перешедшее къ стои- 
камъ: τήν φιλίαν έν μόνοις το'ις σπουδαΐοις thou  ita  τήν ομοιότ/ιτχ. Имѣло 
справедливую сторону и второе положеніе, противорѣчившее 
первому и заставлявшее производить дружбу изъ расположе- 
ній неподобныхъ. Ономогло казаться тѣмъ болѣевѣроятнымъ, 
что исторія эллинской мудрости сохранила преданіе о проис- 
хожденіи всемірной гармоніи изъ враждебнаго взаимоотно- 
шенія стихій. Но оба эти положенія, по ихъ несовмѣстимо- 
сти, не могли быть совершенно оправданы: послѣднее — по-
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тому, что дружба, какъ сказано, возможна только между доб- 
рыми; а первое — потому, что оно односторонне, добро же, 
какъ односторонность, въ высшемъ, абсолютномъ смыслѣ, 
представляется чѣмъ-то такимъ, что ни въ чемъ не имѣетъ 
нужды. Поэтому, добрые другъ другу не полезны; а если не 
полезньц то и не друзья. Впрочемъ далѣе (р. 215 D — 218 С) 
недостаточяое это положеніе подвергается новому анализу и 
добро принимается по крайней мѣрѣ въ значеніи добра отно- 
сительнаго, какбц оно было ни добро ни зло, и потому вле- 
чется любовію къ добру по чувству собственнаго несовер- 
шенства, или по орисущію къ пему зла. Въ послѣднемъ же 
отдѣлѣ (р. 218 С — 223 А) постановляется различіе между 
добромъ абсолютнымъ, какъ высочайшішъ предметомъ любви 
(πρώτον φίλον), и благами относителышми, которыя для перваго 
служатъ средствамп, и при этомъ косвеыно указывается на 
допущенное прежде смѣшепіе относитсльныхъблагъ человѣка 
съ благомъ первымъ. Тутъже открывается и противорѣчіе въ 
сдѣланныхъ изысканіяхъ: прежде, то-есть, чувство недоста- 
точиости, которое одно побуждастъ воздыхать о добрѣ, на- 
звано было зломъ; тогда какъосновывающееся насознаніине- 
достаточности желаніе скорѣе надобно почитать и ве добромъ 
и не зломъ, а побужденіемъ восполнять естественныя жиз- 
ненныя отправлевія душгц зло же, напротивъ, есть разруше- 
ніе ихъ. Притомъ любовь стремится къ свойствепному, начто 
сдѣланъ былъ намекъ еще прежде, и чтб непосредственно 
вытекаетъ изъ предъидущаго; такъ какъ свойственное есть 
благо, котораго недостаетъ человѣку, и которое поэтому лю- 
битъ онъ въ другомъ, будто свое. Изъ направленія къ свой- 
свенному объясняется взаимность, а изъ взаимности, относп- 
тельно добра, выводится стремленіе къ подобному и неподоб- 
ному; ибо этими свойствами указывается нетолько послѣд- 
няя цѣль — высочайшее благо, но и ближайшій предметъ — 
самоусовершеиіе посредствомъ дружбы, или приближеніе къ 
идеалу высочайшаго блага, чрезъ восполненіе своего суще- 
ства. Усовершать насъ можетъ только абсолютное добро, ко-
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тораго неподобіе доджно состоять единственно въ томъ, что 
въ насъ отражаются различяыя его стороны, а само оно додж- 
яо бытьсущественноравнымъсебѣ. Поэтому въдругѣ мы лю- 
бимъ сторону абсолютнаго блага, которой у  насъ нѣтъ; ибо 
только природы неоднокачественныя могутъ сообщить что- 
либо одна другой.

Итакъ, въ постепенномъ развитіи разговора «Лизисъ» мы 
ясно усматриваемъ, какимъ образомъ юный умъ Платона, 
начиная отъ эмпирическихъ основаній своего учителя, нечув- 
ствительно восходилъ въ область идеальнаго созерцанія и 
устанавливалъ для своего философствованія новую, возвы- 
шеннѣйшую точку зрѣнія. Сократъ, какъ лицо, которому ис- 
торія приписываетъ опредѣленное философское ученіе, раз- 
сматривалъ дружбу, сказали мы, только со стороны эмпири- 
ческой пользы, и довазывалъ ея возможность единственно меж- 
ду добрыми. Но какъ польза и добро у  Сократа тожественны, 
то Платонъ, стремившійся къ систематическому построенію 
мнѣній своего учителя, требовалъ, чтобы другъ въ своемъ дру- 
гѣ любилъ добро, и даже простерся еще далѣе,— признавалъ 
тожественными равно добродѣтель и знаніе, и заключалъ, что 
стремиться къ добродѣтели значитъ Ф и л о с о Ф с т в о в а т ь . Но ес- 
ли Сократъ свои отношенія къ ученикамъ означалъ именемъ 
дружбы и даже любви (Меш. 1, 2. 7 sq. 6 ,1 4 .  11, 6, 28. IV, 
1, 2 ), тогда какъ другіе цѣнили въ нихъ лошадей, собакъ 
или птицъ (Mem. I, 6, 14); το его можно по-истинѣ почитать 
любителемъ друзей (φιλαίτερος — р. 211 Е ), и Платонъ имѣлъ 
право заключить, что нѣтъ другой дружбы, кромѣ ф и л о с о ф - 

ской, и что подъ дружбою не надобно разумѣть ничего, кро- 
мѣ сократическаго общевія въ ф и л о с о ф іи . Сократовское же ф и - 

лосоФствованіе, соедивявшее добродѣтель и знаніе въ любви, 
было только стремленіемъ къ тому, чего не ииѣлось; слѣдо- 
вательно, стремленіе ѳтонадлежало приписывать не добрымъ, 
а скорѣе тѣмъ, которые стоятъ въ срединѣ между зломъ и доб- 
ромъ; такъ что друзья должны были представляться Плато- 
ву только взаимно ограничивающимися органами стремленія
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къ высочайшему добру. А этимъ заявилъ онъ отличіе блага 
абсолютнаго, какъ цѣли ф в л о с о ф с к в х ъ  стремленій, о т ъ  благъ 
относвтельныхъ, характеризующихся просто полезностію, и 
своимъ созерцаніемъ сталъ выше эмпирическаго взгляда Со- 
кратова. Выраженія πρώτον φίλον, ώς αληθώ ς φίλον, ради котора- 
го мы все другое вазываемъ φ ίλα , относятся уже къ языку 
послѣдующаго идеализма (сравн. Symp. р. 210 Е), и частныя 
блага становятся теперь какбы εί'ίωλα того перваго (р. 219
C. D).

Съ другой стороны, это высочайшее бдаго здѣсь—еще чи- 
стая Форма, безъ всякихъ конкретныхъ ограниченій содержа- 
нія. Это ввдно изъ того уже, что Сократъ представляетъ зло, 
какъ абсолютное противорѣчіе или отрицаніе блага (р. 214 
D; сравн. 217 C D); а стремящееся къ добру желаніе ка- 
жется ему обнаруженіемъ естественныхъ жизвенныхъ отправ- 
леній не менѣе тѣла, какъ и духа. Все это были, очевидно, 
толысо зародыши мыслей, которыхъ дальнѣйшія слѣдствія те- 
перь пока еще указаны быть не могутъ. Впрочемъ сократиче- 
ское понятіе блага, даже и въ предѣлахъ разговора, недалеко 
было отъ реальности; потому что Сократъ различаетъ здѣсь 
существенныя и случайныя ограниченія, которыми опредѣ- 
ляется благо (р. 217 C D), хотя въ то же время словошъ π α 

ρουσία напоминаетъ объ ученіи идеальномъ. Обѣ эти ствхіи 
позднѣйшаго идеализма — Формально-логическая и реальная, 
понятіе иобразъ—идутъ въ «Лизисѣ*, такъ сказать, еще раз- 
дѣльно, одна подлѣ другой.

Къ содержанію разговора «гЛизисъ» ближайшимъ образомъ 
примѣнены количество и качества бесѣдующихъ лидъ; такъ 
что въ этомъ отношеніи здѣсь нѣтъ ничего ни лишняго, ни 
произвольнаго. Между лицами, введенными въ разговоръ, Ип- 
иоталъ есть образецъ любви не-истинной и не-нравственной: 
онъ въ любимомъ предметѣ любитъ только себя самого, а овза- 
имномъ воспитаніи на вачалахъ вравственности, или о самовос- 
питаніи другъ чрезъ друга и мысли не вмѣетъ. Лвзвсъ вМе- 
нексенъ—образды личностей неоднокачественныхъ, и потону
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взаимно привлекающихся подъ Ф орм ою  дружбы. АКтизиппъи 
Менексенъ представляются природамисродными. Только одинъ 
Сократъ является истиною всестороннею, и потому дружбою 
сознательною,отчетливо созерцающею ея предметъ, средства 
и цѣль. Не д а р о м ъ  онъ п р и п и с ы в а е т ъ  себѣ е д и н с т в е н н о е  у- 
мѣнье — узнавать, кто истинно любитъ и истинно любимъ 
(р. 204 С).

Что касается методы, то въ «Лизисѣ», сознаніе направ- 
ляется б.олыпе отъ отрицанія къ положительности: здѣсь при- 
нимается во вниманіе собственно Ф илоеоФ С кое о т н о ш е н іе  друж- 
бы; дѣло идетъ о томъ, чтобы двухъ неиспорченныхъ, съ от- 
личными способностями юношей расположить къ философіи . 

Поэтому эленктика въ «Лизисѣ» является только приготовле- 
ніемъ и в с п о м о г а т е л ь н ы м ъ  средствомъ къ потрептикѣ. Разу- 
мѣется, что Сократу не было никакого труда, въ первой части 
разговора, увѣрить неиспорченнаго Лизисавъ скудости его по- 
знаній, и только съ спорчивымъ Менексеномъ воспользовался 
онъ собственно діалектическими пріемами— ч а с т ію  для того, 
чтобы предостеречь его отъ заблужденій, которымъ, по жи- 
вости естественныхъ своихъ способностей и по ходу своего 
образованія, могъ онъ подвергаться, а частіюдля того, чтобы 
въ этой даровитой природѣ развить элементъ положительно 
философскій , предложивъ ему разрѣшить задачу, къ распу- 
танію которой онъ приступилъ съ однимъ остроумнымъ раз- 
личеніемъ, подобно тому, какъ во второмъ отдѣлѣ поступилъ 
съ смѣшеніемъ различныхъ значеній слова φίλος, а въ четвер- 
томъ съ словами ενεκα и διά. Но вмѣстѣ съэтимъ въ «Лизисѣ» 
сократическое незнаніе почти вовсе незамѣтно: теперь Со- 
кратъ приписываетъ себѣ, по крайней мѣрѣ, знаніе о томъ, 
кто любитъ и любимъ, то-есть не отказывается отъ взгляда 
на природу Ф И лосоФ скаго стремленія. Это вяжется и съ уста- 
н о в л е н н ы м ъ  здѣсь глубокимъ и з с л ѣ д о в а н іе м ъ  любви и  друж- 
бы, к о т о р о е  историческому Сократу н е п о с р е д с т в е н н о  не мо- 
жетъ быть усвоено. Тутъ скользитъ легкій намекъ на то, что 
истинный философъ бываетъ о б р а т н о  любимъ мудростію (р.
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212 0).Неудовлетворенная жажда знанія здѣсь уступила мѣ- 
сто болѣе спокойному и удовлетворительному способу позна- 
нія истины. Можетъ еще казаться, что требованіе взаимно· 
сти въ дружбѣ, или взаимное возбужденіе къ Ф и лоеоФ С твова- 

нію несовмѣстимо съ односторонне-вопросительною методою, 
которую Платонъ заставляетъ Сократа постоянно выдержи- 
вать: но тутъ все клонится къ тому, чтобы обоимъ, еще не- 
знакомымъ съ наукою юношамъ сообщить первое побужде- 
ніе къ самомышленію. Весь этотъ разговоръ имѣетъ харак- 
теръ т о л ь к о  пропедевтическій: онъ въ ту же минуту пре- 
рвался бы, какъ скоро Сократъ захотѣлъ бы продолжить его 
съ кѣмъ-нибудъ изъ людей зрѣлаго возраста.

Не смотря на опредѣленность содержанія, которое раз- 
сматривается въ «Лизисѣ», и методическую отчетлпвость, съ 
какою развивается содержаніе этого разговора, критики не- 
одинаково понимаютъ цѣль его. По нашему мнѣнію, менѣе 
всѣхъ справедливъ въ этомъ о т н о ш е н іи  Штальбомъ, при ука- 
заніи его цѣли, имѣющій въ виду одну методу и полагающій, 
что Платонъ написалъ разсматриваемый діалогъ съ намѣре- 
ніемъ посмѣяться надъ с о ф и ст и ч ѳ ск и м ъ  направленіемъ воспи- 
танія, какое въ новой палестрѣ даваемо было молодымъ лю- 
дямъ подъ руководствомъ с о Ф и с т а  Микка. Это мнѣніе не мо- 
ясетъ держаться и потому уже, что Миккъ въ самомъ началѣ 
бесѣды почитается Σο ρ̂άτους εταίρος καί επαινετής, и ЧТО самъ 
Сократъ, безъ всякой ироніи, называетъ его ου ραΰλον ά νίρα , 

αλλ’ ικανόν σοψσττ,ν. Кромѣ того, мы замѣтили, что во всемъ хо- 
дѣ «Лизиса» господствуетъ болѣе спокойное и серьезное из- 
слѣдованіе предмета, чѣмъ какое открывается въ другихъ, 
собственно обличительныхъ разговорахъ Платона; такъ что 
здѣсь почти нисколько не проглядываетъ сократическая иро- 
нія. Гораздо удовлетворительнѣе опредѣляется цѣль «Лизиса» 
у Шлейермахера: онъ говоритъ, что задачею этого сочине- 
нія Платонъ имѣлъ — представить любовь, какъ побужденіѳ 
къ Ф и л о с о Ф С т в о в а н ію , хотя о н а  является теперь еще совер- 
шенно закрытою объективнымъ отношеніемъ дружбы. Воко-
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вою же цѣлію почитаетъ онъ — дать руководство къ нрав- 
ственно-эротическому образованію любимца. Но Шлейерма- 
херъ упустилъ изъ виду мысль Платона о высочайшемъ бла- 
гѣ, и методическое развитіе разговора поставилъ внѣ отноше- 
нія къего содержавію. Поэтомунамъ болѣе нравится взглядъ 
Штейнгарта, который говоритъ, что «Лизисъ» должевъ былъ 
представить Физическое основаніе и нравственную сущность 
дружбы, — первое въ Формѣ любви, а послѣднюю — подъ об- 
разомъ восполняющаго себя обоюднаго стремленія сродныхъ 
и выѣстѣ различныхъ природъ къ высочайшему благу. Но 
и это опредѣленіе цѣли вевполвѣ соотвѣтствуетъ духу и на- 
правлевію діалога. Физическое основаніе любви — элементъ 
въ немъ вовсе незаыѣтный. Мы видѣли, что любовь у Сокра- 
та имѣла значеніе чисто философское, и очевь можво думать, 
что изъ этого сократическаго повятія о любви Платовъ впо- 
слѣдствіи развилъ идею Эроса, какъ божества, соединяющаго 
вебо съ землею. Притомъ Штейвгартъ ве обратилъ внима- 
вія на вамѣревіе Сократа возбудить въ ювошахъ расположе- 
віе къ философіи; а это, при опредѣленіи цѣли діалога, дол- 
женствовало представляться прежде всего. Итакъ, поставляя 
философію какбы центральнымъ повятіеыъ въ разговорѣ, а 
любовь— кавбы проводникомъ, соедивяющимъ блага относи- 
тельныя съ благомъ абсолютнымъ, мы можемъ безошибочпо 
утверждать, что Платонъ своимъ «Лизисомъ» предполагалъ 
дружбу молодыхъ людей вывесть ва поприще философской 

любви и чрезъ то направить ее къ благу абсолютвому.
Нелишвимъ считаемъ замѣтить, что изложевіе «Лизиса» ве- 

обыкновенно просто и безъискуственно, а изъ этого, по край- 
вей мѣрѣ ве безъ вѣроятвости, можво заключить, что «Ли- 
зисъ» ваписавъ Платоноиъ въ лѣтахъ еще молодыхъ, имен- 
но въ томъ періодѣ его жизви, когда онъ слушалъ Сократа и 
ве развялъ еще своей идеи до той полноты, съ какою впослѣд- 
ствіи выразилась ова въ Пирѣ, Федрѣ, Государствѣ и другихъ 
его сочивевіяхъ. Мы не имѣемъ никакой причивы подвергать 
соынѣнію свидѣтельство Діогева Лаерція (III, 35), воторый
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говоритъ, что Сократъ, выслушавъ «Лизиса», прочитаннаго 
ему самимъ Платономъ, сказалъ: Ήράκλεις, ώς πολλά μου κατα- 
ψεύίεται ό νεανίσκος! Α извѣстно, что Платонъ слушалъ Сокра- 
та до самой смерти послѣдняго. Поэтому мнѣніе Шлейерма- 
хера, будто « Лизисъ» вышелъ въ свѣтъ послѣ Федра, нисколь- 
ко неправдоподобно: Федръ есть произведеніе, очевидно, ума 
зрѣлаго, обнимавшаго своимъ взглядомъ всю область созер- 
цанія и полагавшаго уже начала для познанія отношеній меж- 
ду міромъ—ноуменовъ иФеноменовъ; напротивъ, въ «Лизисѣ» 
берется вопросъ самъ по себѣ частный и только возводится 
къ значенію общему; здѣсь не видно еще даже и намека на 
теорію Платоновыхъ идей, а только замѣтно юношеское уси- 
ліе привести въ связь конечное съ безконечнымъ, и отъ эмци- 
рическихъ началъ своего учителя подняться къ основанію аб- 
солютному.

Шлейермахеръ изъ многихъ мѣстъ въ сочиненіяхъ Ари- 
стотеля (Ethic. Nicom. VIII, c. 1 ,2 ,  1 0 = р . 50 A D, p. 63 B; 
Magn. Moral. II, c. l l = p .  111 E , p. 112 C; Eudem. VII, 2, 
2 = p . 162 B C, p. 165 B, ed. Casaub. 1529) заключаетъ, что 
Аристотель не могъ не читать Платонова «Лизиса». Но Астъ, 
соглашаясь, что въ означенныхъ мѣстахъ указывается дѣй- 
ствительно на ученіе Платона, полагаетъ, что Аристотель 
слышалъ это ученіе, какъ преподавалъ его Платонъ устно, 
подлинность же «Лизиса» совершенно отвергаетъ. Причины, 
по которымъ не хочетъ онъ приписать этого разговора Пла- 
тону, такъ вичтожны, что объ вихъ не стоитъ и говдрить.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩ ІЯ:

СОКРАТЪ, ИППОТАЛЪ , КТИЗИППЪ, МЕНЕКСЕНЪ, ЛИЗИСЪ.

Шелъ я изъ Академіи прямо къ Ликею., по дорогѣ за стѣ- 203. 
ною и подлѣ самой стѣны. Находясь близъ калитки, что у 
ручья Панопсова 1, я встрѣтилъ Иппотала, сына Іеронимо- 
ва, Ктизиппа Пэанійца и многихъ другихъ, стоявшихъ съ 
ними юношей. Когда я былъ недалеко отъ нихъ, Иппоталъ, 
увидѣвъ меня, закричалъ: откуда идешь, Сократъ, и куда?—
Язъ Академіи, отвѣчалъ я, иду прямокъ Ликею.—Иди-ка сю- 
да, прямо къ намъ, сказалъ онъ. Не идешь? а вѣдь стоитъ.— в. 
Куда же, говоришь ты? спросилъ я, и къ кому къвамъ?—Сю- 
да, сказалъ онъ, указавъ мнѣ на какой-то противъ стѣны за- 
боръ и на отворенную калитку. Тамъ проводимъ время и мы 
сами, и многіе другіе прекрасные юноши. — Такъ что жъ это 
такое 2? что за препровожденіе времени?—Палестра, сказалъ 204.

1 Идучи изъ Академіи въ Ликей, за городскою стѣною, Сократъ долженъ 
былъ идти вдоль мимо южной стфны города, по направленію къ восточной его 
части, до воротъ ахарнейскихъ, недалеко отъ которыхъ и вблизи Ликея про- 
текалъ ручей Панопсовъ. Подъ именемъ Академіи здѣсь нельзя разумѣть осно- 
ванной Платономъ школы и думать, будто Лизисъ написанъ Платоноиъ уже 
въ то время, когда эта школа бьиа открыта. Академіею называлось аѳин- 
ское пригородное мѣсто,—паркъ или садъ, гдѣ Аѳиняне иногда прогудивались. 
Это урочище Платонъ пріобрѣлъ гораздо позднѣе, по возвращеніи изъ Си- 
ц и л і и ,  и  сталъ тамъ преподавать свою ф и л о с о ф ію  ( с и .  С о ч и н . Платона Т. I, 
стр. 8). Мѣстомъ загородной прогулки и тѣлесныхъ упражненій былъ также
ЛикеЙ, котораго сады орошалъ ручей Панопсовъ (Sra6. IX , 397, ed. A lm ei.) 
и въ который вела между прочииъ упоминаемая здѣсь калитка.

3 Объ Иппоталѣ, сынѣ Іеронимовомъ, изъ другихъ источниковъ ничего 
веизвѣстно; но Бтизиппъ, двоюродный братъ Менексена, вводится разгова-
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онъ; недавно выстроена. А время ороводимъ въ рѣчахъ, кото- 
рыми съ удовольствіемъ подѣлились бы мы и съ тобою.—Да 
и хорошо сдѣлаете, примолвилъ я; кто же тамъ учитъ?—Твой 
другъ и хвалитель Миккъ, сказалъ онъ.—Клянусь Зевсомъ! 
воскликнулъ я, не плохой человѣкъ, но удовдетворительный 
софистъ.—Такъ хочешь ли слѣдовать за нами, спросилъ онъ,

B. чтобы видѣть находящихся тамъ? — Я желадъ бы слышать 
сперва главное 1, (для чего и вхожу), кто тамъ красавецъ.— 
Всякому изъ насъ, Сократъ, кажется такимъ иной, сказалъ 
внъ.—А тебѣ-то кто, Иппоталъ?—это скажи мнѣ. При моемъ 
вопросѣ онъ покраснѣлъ; а я продолжалъ: Сынъ Іеронима, 
Иппотааъ! хотя бы ты и не говорилъ, — любишь кого или 
нѣтъ, я вѣдь знаю, что ты яетолько любишь, но и далеко уже 
зашелъ въ своей любвп. Въдругихъ отношеніяхъ я, конечно,

C. плохъ и безполезенъ, но то дано мнѣ какбы отъ Бога, что 
тотчасъ могу узпзть, кто любитъ и кто любимъ. Услышавъ 
ѳто, онъ еще болѣе покраснѣлъ.—Забавво однакожъ, замѣ- 
твлъ при этомъ Ктизиппъ, что ты враснѣешь, Иппоталъ, а 
сказать Сократу имя медлишь. Между тѣмъ, если онъ прове- 
детъ съ тобою хоть немного времени, ты убьешь его, тоидѣ- 
ло повторяя это сдово. Иппоталъ уже оглуншлъ и забилъна-

D. ши уши Лизисомъ, Сократъ: а если еще подопьетъ, то намъ и 
проснувшись легко будетъ думать, будто слышимъ имя Лизи- 
са. Притомъ ужасно, конечно, бываетъ хотя, и не очень, когда

ривающимъ и въ Эвтидемѣ (273 А ), гдѣ изображается онъ юношею хотя да- 
ровитымъ, однакожъ слишкомъ дерзкимъ, неумѣющимъ обуздывать своего 
языка. Какъ редственеикъ Менексена, любимаго ученика Сократова, Ктизиппъ 
вмѣстѣ съ Менекссноиъ былъ свидѣтелемъ смерти Сократа (Phaedon, р. 59 
А ). Менексенъ между товарищами особенно друженъ былъ съ Лизисомъ, сы- 
номъ Димократа и внукомъ Лизиса старшаго. Доиъ Лизисовъ былъ богатѣй- 
шимъ въ Аѳинахъ, а Лизисъ младшіЙ—самымъ прекрасиыиъ и уинымъ маль- 
чикомъ между своими сверстникаыи.

4 Слыш ат ь сперва  главное— αύτου πρώτον— ά κ ο υ σ α ι / Α ΐ .  Въ ЭТОМЪ значеніи αυτό 

употребляется во многихъ мѣстахъ сочиненій Платона. Напр. Charm. р. 166 
В: Έπ* αυτό Ζχεις έρευνών—постарайся изслѣдовать главное. De Rep. II, p. 362 
D . αυτό ούχ εΓρητα ι, δ μάΧίστΛ ί ί ε ι  ρη^ηναι —  не ска за н о  г ла вн а ю , ο чемъ с к а ·  
s a m t надлеж ало .
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в ед ет ъ  он ъ  ж и в ую  р ѣ ч ь , а  ч т0  к ак ъ  в зд у м а ет ъ  е щ е  за ди в а т ь  
н а съ  сти хотв ор ен ія м и  и  сочи н ев іям и ? Н о  в сего  у ж а с н ѣ е ,  есл и  
свою  лю бовь н а ч и н а е т ъ  о н ъ  в осп ѣ в ать  дивны м ъ го л о со м ъ , к о-  
торы й  додж ны  мы  сл у ш а т ь  т ер п ѣ л и в о . А  т е п е р ь , п ри  т в о ем ъ  в о -  
п р о сѣ , к р а с н ѣ е т ъ .— Э т о т ъ  Л и зи с ъ , в и д н о ,— д и т я , п рим олвилъ  
я: закл ю ч аю  и зъ  т о г о , ч то  слы ш и м аго м н ою  и м ен и  я н е  зн а л ъ . Е. 
— Д а , имя Л и зи са  к ак ъ -т о  е щ е  в е  оч ен ь  п р о и зн о с я т ъ , ск а за л ъ  
он ъ ; его  н а зы в а ю т ъ  п ок а  п о  о т ц у , к отор ы й  в е с ь м а и зв ѣ с т е н ъ .  
П о с е м у , я х о р о ш о  з н а ю , ч то  э т о  д и ц о  н и к ак ъ  н е  м о ж е т ъ  бы ть  
т еб ѣ  н езн ак ом о; у ж е  п о  однош у э т о м у  ты  дол ж ен ъ  е го  зн а т ь .
— Д а скаж и  м н ѣ , сп р о си л ъ  я , ч ей  о н ъ  сы н ъ . —  С т ар ш ій  сы н ъ  
Д и м ок р ата эк со н ск а го  *, от в ѣ ч ал ъ  о н ъ .— Х о р о ш о , И п п о т а л ъ , 
ск азал ъ  я; ты  нашелт» лю бовь б л а го р о д н у ю  и  во  в с ѣ х ъ  о т н о -  
ш ен ія х ъ  п р е в о сх о д н у ю . Н у , п ок аж и  ж е  е е  и  м н ѣ , к ак ъ  п ок азы -  
в аеш ь  э т и м ъ , чтобы  я з н а л ъ , р а зу м ѣ е ш ь  ли т ы , ч тд дол ж ен ъ  205. 
гов ори ть  любяіцій о лю бим ом ъ с а м о м у  л ю би м ц у  и  д р у г и м ъ .
— Н о  р а зв ѣ  и зъ  т о г о , ч то  э т о т ъ  т о л к у е т ъ , к а к о е-в и б у д ь  сло-  
во и м ѣ етъ  в ѣ съ ?  ск азал ъ  о н ъ .— Н е у ж е л и  ж е  ты  о т р ек а еш ь ся  
отъ  той  л ю бви , о к о т о р о й э т о т ъ г о в о р и т ъ ? с п р о с и л ъ  я .— Н ѣ т ъ ,  
о тв ѣ ч ал ъ  о в ъ ; в о  я в е  п и ш у  н и  стихобъ, в и  п р озы  г о  л ю б -  
в и .— О в ъ  в езд о р о в ъ , п ри м ол ви лъ  К т и з и п п ъ ,— о в ъ в ъ  и з с т у п -  
л е н іи , в ъ  п о м ѣ ш а т е л ь с т в ѣ .— М нѣ  н у ж н о  сл ы ш ать , И п п о т а л ъ , 
н е  ч то -в и будь  м ет р и ч еск о е  и  в е  п ѣ с н ь , ск а за л ъ  я ,  есл и  ты  
п и сал ъ  э т о  н а  т в о его  ю ы ош у, а  м ы сли , ч тобы  з в а т ь  т в о и  к ъ  в . 
н ем у  о т н с ш е н ія .— В ѣ р о я т н о , он ъ  с к а ж е т ъ  т е б ѣ ,о т в ѣ ч а л ъ И п -  
п о т а л ъ ; и бо  тв ер до  з в а е т ъ  и  п о м н и т ъ , к огда  эти м ъ  я ,  к ак ъ  
го в о р и т ъ , п р о ж у ж ж а л ъ  е м у  у ш и . —  И о ч ен ь , к л я н усь  б о га м и , 
прим олвилъ К т и зи п п ъ . Д а  вѣдь и см ѣ ш н о , С ок р атъ : л ю б я м о -  
лодаго св о его  ч ел ов ѣ в а  и  о б р а щ а я  в а  н е г о  в н и м а н іе  п р е и м у -  
щ еств ен н о  п р едъ  др у ги м и , н е  мочь с к а за т ь  н и ч его  о т ъ  с е б я , ч е-

4 Αίξώνη было мѣстечко въ трибѣ Бевропсовой, о которой см. Sv id ., Steph. 
В уъ. Zonar, etc.

9 Не пишу ни стиховд, ни прозы—μη ποιεΐν μηοϊ c v y y p d f t ιν. П о іс Г ѵ , стоящее 
отрѣшенно, значитъ писать стихи, и тогда этому глагоіу противуполагается 
cuyypdftiv, то-есть писать прозою. Phaedr. р. 235 В .
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го не говорилъ бы тотъ молодой человѣкъ,—какъ это не смѣш-
C. но! Вѣдь чт0 поетъ цѣлый городъ и о Димократѣ и о дѣдѣ мо- 

лодаго человѣка Лизиса, и о всѣхъ его предкахъ, какъ они, 
будучи богаты, воспитывали лошадей и одерживали побѣды на 
пиѳійскихъ, истмійскихъ и немейскихъ играхъ, ѣздя и чет- 
вернею и на скакунахъ; то самое, да еще глупѣе, стихотвор- 
ствуетъ и говоритъ1 этотъ. Вотъ недавно разсказалъ онъ намъ 
въ стихахъ о пріемѣ Иракла, какъ предокъ ихъ, родившійся

D. самъ отъ Зевса и дочери родоначальника демы, по родству съ 
Иракломъ, принималъ его у себя гостемъ,—и многое подобное 
этому, о чемъ поютъ старухи % Сократъ. 0  такихъ-то вещахъ 
разсказы и пѣсни принуждаетъ онъ слушать и насъ. — Вы- 
слушавъ это, я сказалъ: какъ ты смѣшонъ, Иппоталъ! еще 
не одержавши побѣды, уже пишешь и поешь въ похвалу себѣ 
стихи. — Но и не себѣ, Сократъ, и не пиіпу, и не пою, ска- 
залъ онъ. — И не думаешь? примолвилъ я. — А это что зна-

Б. читъ? спросилъ онъ. — Тѣ оды всего болѣе касаются тебя, 
сказалъ я. Вѣдь еслибы ты поймалъ такой предметъ любви, 
то разсказываемое и воспѣваемое дѣйствительно послужило 
бы въ честь и похвалу тебѣ, какъ побѣдителю, овладѣвшему 
такимъ любимцемъ. Если же, напротивъ, онъ убѣжитъ отъ те- 
бя, то чѣмъ больше наговорилъ ты похвальнаго о немъ, тѣмъ 
болыпе, кажется, лишишься прекраснаго и добраго самъ, и бу- 

206. дешь тѣмъ смѣшнѣе. Итакъ, другъ мой, кто въ любви мудръ, 
тотъ не хвалитъ любимца, прежде чѣмъ не поймаетъ его, бо- 
ясь, не думаетъ ли онъ какъ-вибудь уйти. Притомъ, красав- 
цы, когда кто хвалитъ и величаетъ ихъ, становятся само- 
мнительны и высокомѣрны. Или не думаешь? — Думаю, ска- 
залъ онъ. — А чѣмъ они высокомѣрнѣе, тѣмъ труднѣе бы- 
ваетъ ловить ихъ. —Ужъ вѣроятно. —Каковъ же, по твоему

1 Стихотворствуетз и говоритъ— π ο ιε ϊ  xal Xiyt t .  Явно, что первымъ гла- 
голомъ здѣсь указывается на сочиненія стихотворныя, а послѣднимъ на гла- 
голъ avyypifeiv, или на прозу.

* Поютз старухи — аі уриХси αίουσ«. Разумѣется безъ сомнѣнія пословица 
урайѵ υ$Χος—бабьи свазки. Си. Gorg. р. 527 A . Theaet. р. 176 В.
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мнѣыію, былъ бы ловецъ, еслибы онъ поднялъ звѣря и чрезъ 
то ловлю сдѣлалъ самою безуспѣшною?—Явно, что плохой. в·
— Такъ рѣчами и одами не обворожать, а ожесточать, есть 
важная неловкость. Не правда ли?—Мнѣ кажется.—Смотри 
же, Иппоталъ, какъ бы чрезъ поэзію не подвергнуться тебѣ 
всему этому. Вѣдь ты, думаю, не захочешь согласиться, что 
человѣкъ, вредящій себѣ поэзіею, есть хорошій поэтъ, по- 
колику онъ вредитъ себѣ.—Конечно нѣтъ, клянусь Зевсомъ, 
сказалъ онъ; это было бы великое неблагоразуміе. Но для 
того-то я и сношусь съ тобою, Сократъ, чтобы ты, если имѣ- 
ешь что-нибудь иное, посовѣтовалъ мнѣ, какую рѣчь вести, С. 
или что дѣлать, чтобы сдѣлаться пріятнымъ любимцу. — Это 
нелегко сказать, замѣтилъ я. Впрочемъ, еслибы ты захо- 
тѣлъ заставить его войти въ разговоръ со мною, то; можетъ 
быть, я и въ состояніи былъ бы показать тебѣ, о чемъ должно 
говорить съ нимъ, вмѣсто того, ЧТ0, по свидѣтельству этихъ, 
ты говоришь и поешь.—Да тутъ нѣтъ ничего труднаго, ска- 
залъ онъ: если ты войдешь съ этимъ Ктизиппомъ, сядешь и 
будешь разговаривать; то я думаю, Сократъ, что онъ самъ по- 
дойдетъ къ тебѣ, потому что любитъ слушать больше, чѣмъ D. 

другіе. Притомъ, такъ какъ теперь празднуютъ Эрмеи, и юно- 
ши смѣшаны съ дѣтями въ одну толпу; то онъ подойдетъ къ 
тебѣ непремѣнно: когда же яѣтъ, — вотъ Ктизиппъ, съ кото- 
рымъ онъ знакомъ чрезъ двоюроднаго его брата Менексена; а 
ужъ съ Менексеномъ-то онъ въ дружбѣ болыые всѣхъ. Итакъ, 
Ктизиппъ пусть позоветъ его, если не подойдетъ онъ самъ.— 
Надобно сдѣлать это, сказалъ я,—и, взявъ съ собою Ктизип- 
па, пошелъ въ палестру; прочіе же всѣ слѣдовали за нами. Е.

Вошедши туда, мы нашли тамъ, что дѣти, принесши жерт- 
ву и, относительно священнодѣйствія, почти все уже окон- 
чивши, играли въ кости и всѣ были украшены 1. Многіе бѣга-

1 Были упрашены, хв/о»/*ч/Аіѵве. Въ чеыъ могло состоять это украшеніе и 
по какому случаю? Изъ словъ Казавбона (ad Theophr. ρ. 212, ed. Fisch.) вид- 
но, что у Аѳинннъ, какъ и у Римлянъ, при жертвоприношеніи всѣ имѣли на 
себѣ платье бѣлаго цвѣта, или вообще λαμπρά άνα<?ν/Αατα, но къ этоиу, вѣроятно, 

Соч. Пл а т . Τ. IV. 1 6
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ли внѣ дом а по д в о р у , а  н ѣ к отор ы е в ъ  у г л у  р аздѣ вал ьн и ц ы  иг- 
р ал и  в ъ  ч ет ъ  и н еч е т ъ  им ѣ я въ  р у к а х ъ  м н ож ество  играль- 
н ы хъ  к о с т е й , к отор ы я п р ед в а р и тел ь н о  брал и  и зъ  к ак и хъ -то  
к о р зи н о к ъ . И х ъ  ок р уж ал и  д р у г іе ,  какъ зр и т е л и , и м еж ду  ни- 
ми н аходи л ся  т а к ж е Л и зи съ . О н ъ  стоя л ъ  ср еди  д ѣ тей  и ю но- 

207. ш е й , бы лъ в ъ в ѣ н к ѣ  и , отли чаясь  л и ц ом ъ , стои л ъ  и м ен и  ю но  
ш и нетольк о п р е к р а с н а г о , ііо п р ек р асн аго  и д о б р а г о . О то- 
ш едш и  въ  п р о т и в у п о л о ж н у ю  с т о р о н у  (р а зд ѣ в а л ь н и ц ы ), мы 
сѣ л и  —  и бо там ъ  бы ло п о ти ш е —  и к о е-о -ч ем ъ  р азгов ар и в ал п  
м еж д у  с о б о ю . Л и зи съ  т о  и дѣло обор ач и в ал ся  и см отр ѣ л ъ  на  
н а с ъ , и явно бы ло, что ем у  хотѣ л ось  п одой ти  к ъ -н ам ъ . Н о онъ  
н ед о у м ѣ в а л ъ  и м едлилъ п ри бл и зи ть ся  о д и н ъ — до т ѣ х ъ  п ор ъ , 
п ок а н е  п р и ш ел ъ  со дв ор а  М ен ек с ен ъ , у ч а ст в о в а в ш ій  там ъ  

в. в ъ  и г р а х ъ . У в и д ѣ в ъ  м еня и К т и з и п п а , М ен ек сен ъ  п одош елъ  
и  сѣ л ъ  п одлѣ  н а с ъ . Т о г д а  и Л и зи съ  п осл ѣ дов адъ  ем у  и сѣлъ  
съ  нймъ р ядом ъ . П риш ли т у т ъ  и д р у г іе . Д а  и И п п о т а л ъ , ког- 
д а  у в и д ѣ л ъ  в о к р у гъ  п а съ  бол ь ш ую  т о л п у , п ряч ась  з а н е е ,п о -  
дош ел ъ  и д у м а л ъ , какъ бы  не за м ѣ ти л ъ  его  Л и зи съ , п о то м у  
ч то  боялся в о зб у д и т ь  въ  н ем ъ  д о с а д у , и , сто я  так и м ъ  обр а-  
з о м ъ , с л у ш а л ъ .

В згл я н ув ъ  н а  М е н ек с ен а , я с д р о с и л ъ  его : сы н ъ  Димофон- 
с . т о в ъ ! к о т о р ы й и зъ  в а съ  с т а р ш е ? — Н е зн а е м ъ  н а в ѣ р н о е , отвѣ -  

ч алъ  о н ъ .— А к о т о р ы й  б л а г о р о д н ѣ е ,— ск а за л ъ  бы ? сп р о си л ъ  я 
о п я т ь .— К о н еч н о , отвѣ ч ал ъ  о н ъ .— И  д а ж е , равн ы м ъ  о б р а зо м ъ , 
к отор ы й  п р е к р а с н ѣ е ? — Т у т ъ  о б а  за см ѣ я л и с ь .— Н о я н е спр о- 
ш у , к то и зъ  в а съ  б о г а ч е , п родолж ал ъ  я; п о т о м у  что вы д р у зь я . 
Н е п р а в д а  ли?— К о н еч н о , ск азал и  о в и . —  А у  д р у з е й , по посло- 
в и ц ѣ , в се  о б щ е е  2; так ъ  что эт и м ъ -т о  вы  н е  б у д е т е  р азл и ч ать-  
с я , есл и  р а з у м ѣ е т е  д р у ж б у  и ст и н н у ю . —  П од т в ер д и л и .—

надобно присоедипить еще увѣнчиваніе, или украшеніе головы лентами, либо 
цвѣтааіи. S y anhem. ad Callim. p. 546. P la t .  de Rep. init.

1 Объ игрѣ въ четъ и нечетъ, το α ρ τ ι ά ζ ε ιν,  или, какъ говорили Римляне, 
ludere par impar, см. S ve ton . August, c. 71. t l o r a t . serm. II, sat. 3, v. 248. 
Pollux ,  lib. IX, cap. ult.

9 У друзеіі  все общее — xowx  τά Пиѳагорейская пословица. См. de
Rep. p. 424 A. Menag. ad Diog. L. VIII, 10.
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Послѣ этого хотѣлъ я спросить, который изъ нихъ спра- D· 
ведливѣе и мудрѣе. Но тутъ кто-то подошелъ и поднялъ Ме- 
нексена, говоря, что его зоветъ педотривъ; потому что Ме- 
нексену, кажется, пришлось быть наблюдателемъ жертвъ *. 
Итакъ, онъ ушелъ, а я саросилъ Лизиса: тебя, Лизисъ, долж- 
но быть, очень любятъ отецъ и мать? сказалъ я. — Конечно, 
отвѣчалъ онъ. — Поэтому они хотѣли бы, чтобы ты былъ са- 
мымъ счастливымъ человѣкомъ.—Какъ не хотѣть?—А кажет- е. 
ся ли тебѣ счастливымъ человѣкъ рабствующій и неимѣющій 
позволенія дѣлать, что желаетъ? — Не кажется, клянусь Зев- 
сомъ, отвѣчалъ онъ.—Итакъ, есля отецъ и мать любятъ тебя 
и желаютъ, чтобы ты былъ счастливъ; то всячески явно, что 
оііи стремятся доставить тебѣ наслажденіе счастіемъ.—Какъ 
ие стремиться? сказалъ онъ.—Слѣдовательно, позволяютъ те- 
бѣ дѣлать, что хочешь, и не выговариваютъ, не препятству- 
ютъ дѣлать, что желаешь?—Да, клянусь Зевсомъ; мнѣ-то, Со- 
кратъ, они во многомъ-таки препятствуютъ. — Что ты гово- 
ришь? спросилъ я: желая, чтобы ты блаженствовалъ, препят- 208. 
ствуютъ дѣлать, что хочешь? Да скажи мнѣ вотъ что: еслибы 
ты пожелалъ ѣхать на одной изъ военныхъ колесницъ твоего 
отца и взять въ руки вожжи, когда онъ сражается, неужели 
онъ не позволилъ бы тебѣ, а воспретилъ?—Клянусь Зевсомъ, 
никакъ не позволилъ бы! — Кому же позволилъ бы? — У отца 
естьвозничій, получающій жалованье. — Что ты говоришь? на- 
емщику болыпе позволяютъ они дѣлать, что хочется, въ отно- 
шеніи къ лошадямъ, чѣмъ тебѣ, да еще за это самое платятъ 
деньги?—Такъ что же? сказалъ онъ.— ІІу а пару муловъ, ду- 
маю, довѣряютъ твоему управленію, и хотя бы ты, взявши в 
плеть, сталъ ихъ бить, позволили бы?—Куда позволить! отвѣ- 
чалъ онъ.—Что же? сказалъ я; развѣ никому не позволяется 
бить ихъ? — I I  очень позволяется, отвѣчалъ онъ,—погоньщику 
муловъ.— Рабу, или свободному?—Рабу, сказалъ онъ.—И ра- 
ба, видно, больше цѣнятъ они, чѣмъ тебя—сына, и больше соб-

1 Наблюдатель жертвъ, ίεροπο ιός , по Ульпіану (ad Midian. ρ. 367), былъ 
ό έπΐ'τχοττών τά  9·ύ//ατα, μη  ά ίό κ ι/ла καί π'ηρά.

16*
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ственности ввѣряютъ ему, чѣмъ тебѣ,—тому позволяютъ дѣ-
C. лать, что хочетъ, а тебѣ препятствуютъ. Скажи мнѣ еще это: 

тебѣ самому позволяютъ начальствовать надъ собою, или и 
этого не довѣряютъ?—Какъ ты говоришь, не довѣряютъ? спро- 
силъ онъ. — Да начальствуетъ ли кто-нибудь надъ тобою?— 
Дядька, сказалъ онъ. — Ужели рабъ? — А почему же? вѣдь 
наіпъ, сказалъ онъ.—Какъ это ужасно! свободному быть подъ 
начальствомъ раба* примолвилъ я. Чтоже тамъ дѣлаетъ этотъ 
дядъка, когда начальствуетъ надъ тобою?—Ну да водитъ меня 
къ учителю, сказалъ онъ. — Ужъ не начальствуютъ ли надъ

D. тобою и эти учители-то *?—Ну да, всячески —Слѣдовательно, 
отецъ, по своей волѣ, поставилъ надъ тобою очень много гос- 
подъ и началъниковъ. Но можетъ быть, когда приходишь ты 
домой, къ матери, —она, чтобы ты былъ у ней счастливъ, поз- 
воляетъ тебѣ дѣлать все, что хочешь, съ шерстью и съ осно- 
вого, если тогда ткетъ? Вѣдъ ужъ конечно, не препятствуетъ 
она трогать и бедро, и челнокъ, и другія орудія, относящіяся къ 
пряденію шерсти.—При этомъ онъ засмѣялся и сказалъ: кля- 
нусь Зевсомъ, Сократъ, — нетолько что препятствуетъ, но и

E. прибила бы, еслибы дотронулся. — Ираклъ! воскликнулъ я, 
ужъ не оскорбилъ ли ты чѣмъ-нибудь отца или матери?—Кля- 
нусь Зевсомъ, нѣтъ, сказалъонъ.—Но за что же они такъ силь- 
но препятствуютъ тебѣ быть счастливымъ и дѣлать, что хо- 
чешь, и дѣлый день воспитываютъ тебя такъ, чтобы ты кому- 
нибудь рабствовалъ, — однимъ словомъ: чтобы ты, хоть не-

1 Ужз не начальствуютз ли и эти учители-то— μών μη  хосі ουτο ι ίρ χουσ ιν
ol διδάσκαλοι; хотя это выраженіе и не представляетъ различныхъ чтеній, но, 
кажется, лучше было бы читать: оі διδάσκαλοι γ έ .  Притомъ, такъ какъ части- 
ца μών сложена изъ μή и ουν, το съ перваго взгляда можетъ представляться 
страннымъ, что послѣ μών стоитъ опять μ/„ Но простое μη означаетъ рѣчь 
вопроситсльную, выражающую желаніе или нежеланіе, а потому спрашиваетъ 
какбы съ опасеніемъ. Такъ Protag. р. 310 В: μΑ τ ι  veoWερον αγγέλλεις-,  Меж- 
ду тѣмъ, когда послѣ μη слѣдуетъ ουν, το обѣ эти частицы, сливаясь въ од- 
ну, становятся частицею почти вовсе неотрицающею и невопрошающею. По- 
этому, еслибы требовалось усилить вопросъ и отрицаніе, το μών допускаетъ 
особое μ η ,  какъ, напримѣръ, ниже: μών μ ή  τ ι  'ηδίκτηκας τόν πα τέρ α ς  —  уж і не 
оскорбилз ли ты чѣмъ нибудь отца? Нисколько также неудпвительно, если по- 
слѣ μών  иногда повторяется οΖν.
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ы нож ко  п о ж е л а й  чего-нибудь .,  н и к а к ъ  н е  д ѣ л а л ъ ?  П о э т о м у  т е б ѣ ,  209. 

к а к ъ  в и д н о ,  н ѣ т ъ  п о л ь з ы  н и  в ъ  д е н ь г а х ъ , — х о т я  с к о л ь к о  и х ъ !  

и  н а д ъ  н и м и  б о л ы и е  н а ч а л ь с т в у ю т ъ  всѣ^ ч ѣ м ъ  т ы ,  —  н и  в ъ  

ст о л ь  б л а г о р о д н о м ъ  т ѣ л ѣ ,  к о г д а  и е г о  т а к ж е  п а с е т ъ  и  х о л и т ъ  

д р у г о й :  а  т ы ,  Л и з и с ъ ,  н е  н а ч а л ь с т в у е ш ь  н и  н а д ъ  ч ѣ м ъ  и н е  

д ѣ л а е ш ь  н и ч е г о ,  ч е г о  ж е л а е ш ь .  — Д о л ж н о  б ы т ь ,  п о т о м у ,  ч т о  

я  е ід е  н е  в ъ  т а к о м ъ  в о з р а с т ѣ ,  С о к р а т ъ ,  с к а з а л ъ  о н ъ . — А  ч т о ,  

если  не  э т о ,  с ы н ъ  Д и м о к р а т а ,  п р е п я т с т в у е т ъ  т е б ѣ ?  В ѣ д ь  е с т ь ,  

д у м а ю ,  м н о го  в е щ е й ,  к о т о р ы я  и  о т е ц ъ  и м а т ь  п о в ѣ р я ю т ъ  т е -  

б ѣ ,  н е  о ж и д а я ,  п о к а  п р и д е ш ь  в ъ  в о з р а с т ъ .  К о г д а ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  

у г о д н о  и м ъ ,  ч г о б ы  ч т о -н и б у д ь  б ы л о  п р о ч и т а н о  или  н а п и с а -  в .  

н о ,  —  д у м а ю ,  т е б я  п е р в а г о  в ъ  дом ѣ  н а з н а ч а ю т ъ  к ъ  т о м у .  Н е  

п р а в д а  л и ? — К о н е ч н о ,  с к а з а л ъ  о н ъ . — И  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  т ы ,  

в ѣ р о я т н о , м о ж е ш ь ,  к а к о е  х о ч е ш ь  п и с ь м о  п и с а т ь — в о - п е р в ы х ъ ,  

и  к а к о е  х о ч е ш ь — в о - в т о р ы х ъ ;  т а к и м ъ  ж е  о б р а з о м ъ  и  ч и т а т ь .

А  к о г д а ,  д у м а ю ,  б е р е ш ь  л и р у , — н и  о т е ц ъ ,  ни  м а г ь  н е  п р е п я т -  

с т в у ю т ъ  т е б ѣ  н а т я н у т ь  и л и  о с л а б и т ь  к а к у ю  х о ч е ш ь  с т р у н у ,  

ц  ли бо  с о т р я с а т ь  е е  п а л ь ц а м и ,  л и б о  у д а р я т ь  п л е к т р о м ъ .  И л и  

п р е п я т с т в у ю т ъ ? — І І Ѣ т ъ . — Т а к ъ  к а к а я  ж е  м о г л а  б ы  б ы т ь  п р и -  

ч и н а ,  Л и з и с ъ ,  ч т о  в ъ  э т о м ъ  о н и  н е  п р е п я т с т в у ю т ъ ,  а  в ъ  т о м ъ ,  ^  
о ч е м ъ  с е й ч а с ъ  с к а з а н о ,  п р е п я т с т в у ю т ъ ? — Д у м а ю ,  т а ,  о т в ѣ -  

ч а л ъ  о н ъ ,  ч т о  э т о  я  з н а ю ,  а  т о г о  н ѣ т ъ .  —  Х о р о ш о ,  п о ч т е н -  

н ѣ й ш і й ,  с к а з а л ъ  я^ с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н е  в о з р а с т а  т в о е г о  д о ж и -  

д а е т с я  о т е ц ъ ,  ч т о б ы  в в ѣ р и т ь  т е б ѣ  в е е ,  н о  в ъ  к о т о р ы й  д е н ь  

н а й д е т ъ ,  ч т о  т ы  р а з у м ѣ е ш ь  в е щ и  л у ч ш е ,  ч ѣ м ъ  о н ъ ,  в ъ  т о т ъ  

в в ѣ р и т ъ  т е б ѣ  и  се б я  и с в о е . — Д у м а ю ,  с к а з а л ъ  о н ъ . — П у с к а й ,  

п р о д о л ж а л ъ  я .  Ч т о  ж е?  у  с о с ѣ д а  н е  т о  ж е  ли  п о н я т іе  о т е б ѣ ,  

к а к о е  у  о т ц а ?  Д у м а е ш ь  л и ,  ч т о  у п р а в л е н і е  с в о и м ъ  д о м о м ъ  

о н ъ  в в ѣ р и т ъ  т е б ѣ ,  к о г д а  н а й д е т ъ ,  ч т о  т ы  л у ч ш е  его  р а з у м ѣ -  

е ш ь  д о м о в о д ст в о ,  и л и  б у д е т ъ  р а с п о р я ж а т ь с я  с а м ъ ? — Д у м а ю ,  

в в ѣ р и т ъ  м н ѣ . — Ч т о  ж ъ ?  А ѳ и н я н е  н е  в в ѣ р я т ъ  т е б ѣ ,  д у м а е ш ь ,  

с в о е г о ,  к о гд а  з а м ѣ т я т ъ ,  ч т о  т ы  у д о в л е т в о р и т е л ь н о  у м е н ъ ?

—  С о г л а с и л с я . — А  ч т о ,  р а д и  З е в с а ,  в е л и к ій  ц а р ь ,  с п р о с и л ъ  я ,  

с т а р ш е м у  ли  с ы н у ,  к о т о р ы й  у п р а в л я е т ъ  А з і е ю ,  с к о р ѣ е  дов ѣ -  Е. 

р и л ъ  б ы ,  к о г д а  в а р и т с я  м ясо ,  п о л о ж и т ь  в ъ  п о х л е б к у ,  ч т о  е м у
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хочется, или намъ, еслибы мы, отправившись къ нему, до- 
казали, что умѣемъ лучше, чѣмъ его сынъ, приготовлять 
съѣстное?—Явно, что намъ, сказалъ онъ.—И тому-то не по- 
зволилъ бы нисколько класть приправы; а намъ, хотя бы мы за- 
хотѣли положить цѣлую горсть соли, позволилъ бы.—Какъ не 
позволить? — А что, еслибы его сынъ страдалъ глазами, по- 
зволилъ ли бы онъ этому сыну прикасаться къ своимъ глазамъ, 

210. не почитая его врачемъ, или запретилъ бы?—Запретилъ бы. — 
Напротивъ, намъ-то, еслибы онъ признавалъ насъ врачами, 
хотя бы мы захотѣли, открывши глаза больнаго, насыпать въ 
нихъ пыли, думаю, не запретилъ бы, полагая, что мы пра- 
вильно разумѣемъ дѣло. — Правду говоришь. — Стало-быть, 
онъ болыпе, чѣмъ себѣ и своему сыну, довѣрилъ бы намъ и 
все другое, въ отношеніи къ чему мы показались бы ему муд- 
рѣе ихъ. — Необходимо, Сократъ, сказалъ онъ. — Слѣдова- 
тельно, бываетъ такъ, любезный Лизисъ, примолвилъ я: въ 

в. чемъ мы оказываемся разумными, въ томъ всѣ намъ довѣ- 
ряютъ—Эллины и варвары, мужчины и женщины. Въ этомъ 
отношеніи мы будемъ дѣлать, что ни захотѣли бы, и никто 
добровольно не станетъ намъ препятствовать; въ этомъ отно- 
шеніи сами мы будемъ свободны, управляя другими,— и это 
будетъ наше, потому что изъ этого мы станемъ получать 
пользу: напротивъ, въ чемъ не пріобрѣли мы разумѣнія, въ 
отношеніи къ тому яикто не довѣритъ намъ дѣлать, что пока- 
жется, а еще всѣ будутъ препятствовать, сколько могутъ, —

С . нетолько чужіе, но и отецъ и мать, и если есть что бли?ке 
ихъ; въ отношеніи къ тому мы сами будемъ слушаться дру- 
гяхъ, и то у насъ будетъ чужое, потому что изъ того мы 
ничѣмъ не воспользуемся. Согласенъ ли ты , что такъ быва- 
етъ?—Согласенъ.—Итакъ, будемъ ли мы кому-нибудь друзья- 
ми, и будетъ ли кто-нибудь любить насъ въ отяошеніикъ тому, 
въ чемъ мы были бы ему безполсзны?—Нѣтъ, отвѣчалъ онъ. 
—Стало-быть, теперъ ни отецъ не любитъ тебя, ни кто дру- 
гой не любитъ никого другаго, поколику онъ безполезенъ.— 
Повидимому, нѣтъ, сказалъ онъ,— Слѣдовательно, еслибы ты
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б ы л ъ  м у д р е ц о м ъ ,  д и т я ,  т о  в с ѣ  б ы л и  б ы  т в о и м и  д р у з ь я м и ,  в с ѣ —  

т в о и м и  д о м а ш н и м и ;  и б о  т о г д а  т ы  б ы л ъ б ы  п о л е з е н ъ  и  д о б р ъ :  D· 

а  к о гд а  н ѣ т ъ ,  —  н е  б у д е т ъ  т е б ѣ  д р у г о м ъ  н и  и н о й  к т о - л и б о ,  

iiи о т е ц ъ ,  н и  м а т ь ,  н и  д о м а ш н іе .  И т а к ъ ,  м о ж н о  л и ,  Л и з и с ъ ,  

в ы с о к о у м н и ч а т ь  в ъ  т о м ъ ,  ч е г о  е щ е  н е  р а з у м ѣ е ш ь ? — Д а  к а к ъ  

ж е  м ож но? с к а з а л ъ  о н ъ . — Н о  е с л и  т ы  и м ѣ е ш ь  н у ж д у  в ъ  у ч и -  

т е л ѣ ,  то  е щ е  не  у м е н ъ . — П р а в д а . — С л ѣ д о в а т е л ь н о ,  т ы  н е  з а -  

н о с ч и в ъ ,  если  е щ е  н е  у м е н ъ .  —  К а ж е т с я ,  н ѣ т ъ ,  к л я н у с ь  З е в -  

с о м ъ ,  С о к р а т ъ ,  с к а з а л ъ  о н ъ . —

У с л ы ш а в ъ  э т о ,  я в з г л я н у л ъ  н а  И п п о т а л а  и  е д в а  н е  с д ѣ л а л ъ  е . 

о ш н б к и .  М н ѣ  п р и х о д и л о  н а м ы с л ь с к а з а т ь ,  ч т о т а к ъ - т о ,  И п п о -  

т а л ъ ,  н а д о б н о  р а з г о в а р и в а т ь  с ъ  л ю б и м д а м и — у с м и р я т ь  и х ъ  

и у с п о к о и в а т ь ,  а н е  т а к ъ ,  к а к ъ  т ы , — н а д м е в а т ь  и  и з н ѣ ж и -  

в а т ь .  Н о  в и д я ,  ч т о  о н ъ  о т ъ  н а ш е г о  р а з г о в о р а  в ъ  п ы т к ѣ  и  в о з -  

м у щ е н іи ,  я  в с п о м н и л ъ ,  ч т о ,  с т о я  т у т ъ ,  е м у  х о т ѣ л о с ь  у к р ы т ь -  

с я  о т ъ  Л и з и с а ,  а  п о т о м у  о д у м а л с я  и  п р о д о л ж а л ъ  р ѣ ч ь .

В ъ  э т о  в р е м я  в о з в р а т и л с я  М е н е к с е н ъ  и  с ѣ л ъ  в о з л ѣ  Л и-  211. 

з и с а  ( н а  т о  м ѣ с т о ) ,  о т к у д а  в с т а л ъ .  Т о г д а  Л и з и с ъ  о ч е н ь  д ѣ т -  

с к и  и м и ло ,  но  с к р ы т н о  о т ъ  М е н е к с е н а ,  п р о г о в о р и л ъ  м н ѣ  в ъ  

п о л г о л о с а  и  с к а з а л ъ :  С о к р а т ъ !  с к а ж и  т о  ж е  и М е н е к с е н у ,  ч т о  

го в о р и л ъ  т ы  м н ѣ .  — А  я  о т в ѣ ч а л ъ :  э т о  р а з с к а ж е ш ь  е м у  т ы ,  

Л и з и с ъ ,  п о т о м у  ч т о  с л у ш а л ъ  в н и м а т е л ь н о .  —  В е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  

п р и м о л в и л ъ  о н ъ . — В п р о ч е м ъ  п о с т а р а ю с ь ,  с к а з а л ъ  я ,  п р и п о -  

м и н а т ь  о т о м ъ ,  с к о л ь к о  м о ж н о  ч а щ е ,  ч т о б ы  ты м о г ъ  я с н ѣ е  В. 
п е р е д а т ь  е м у  в е с ь  н а ш ъ  р а з г о в о р ъ .  Е с л и  ж е  ч т о  з а б у д е ш ь ,  

о п я т ь ,  п р и  п е р в о й  в с т р ѣ ч ѣ  со  м н о ю ,  с п р о с и  м е н я . — Т а к ъ  и  

с д ѣ л а ю ,  С о к р а т ъ ,  с к а з а л ъ  о н ъ ;  н е п р е м ѣ н н о  с д ѣ л а ю ,  бу д ь  у в ѣ -  

р е н ъ .  Н о  с к а ж и  е м у  ч т о -н и б у д ь  и н о е ,  ч т о б ы  и м н ѣ  п о с л у ш а т ь ,  

п о к а  п р и д е т ъ  в р е м я  и д т и  д о м о й . — Д а ,  ы адобно  э т о  с д ѣ л а т ь ,  

к о гд а  и  т ы  п р и к а з ы в а е ш ь ,  с к а з а л ъ  я .  Н о  с м о т р и ,  ч т о б ы  п о -  

м о г а т ь  м н ѣ ,  е с л и  М е н е к с е н ъ  з а х о ч е т ъ  о б л и ч а т ь  м е н я .  Р а з в ѣ  

т ы  н е  з н а е ш ь ,  ч т о  о н ъ  с п о р щ и к ъ ? — Д а ,  к л я н у с ь  З е в с о м ъ ,  и  

б о л ы и о й ,  с к а з а л ъ  о н ъ .  Д л я  т о г о - т о  я и  х о ч у ,  ч т о б ы  т ы  с ъ  с. 
н и м ъ  п о г о в о р и л ъ . — Ч т о б ы  м н ѣ  б ы т ь  о с м ѣ я н н ы м ъ ?  с к а з а л ъ  

я . — 0  н ѣ т ъ ,  к л я н у с ь  З е в с о м ъ  ; но  ч т о б ы  н а к а з а т ь  е г о . — К у -
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да! нелегко, сказалъ я; онъ человѣкъ сильный, ученикъ Кти· 
зиппа. А вѣдъ онъ и самъ тутъ — Ктизиппъ-то, не видишь? 
— Не заботься ни о комъ, Сократъ, толъко говори съ нимъ. 
—Надобно говорить, сказалъ я.

Тогда какъ мы сообщали это одинъ другому, Ктизиппъ 
сказалъ: зачѣмъ вы пируете одни, а намъ не передаете сво- 

D. ихъ рѣчей?— Да, конечно, надобно передать, отвѣчалъ я; по- 
тому что изъ моихъ сяовъ этотъ кое-чего не понимаетъ и, 
полагая, что непонимаемое знаетъ Менексенъ, приказываетъ 
спросить его. — Что же не спрашиваешь? сказалъ онъ.—Да, 
спрошу, отвѣчалъ я. Скажи мнѣ, Менексенъ, о чемъ я снро- 
шу тебя. Съ самаго дѣтствау меня бываетъ желаніе получить 
что-нибудь, какъ у другаго—получить другое: вѣдь одийъже- 
лаетъ пріобрѣсть лошадей, другой — собакъ, тотъ — золото, 

Е· этотъ—почести; ноя къ этому равнодушенъ, за то къ пріоб- 
рѣтенію друзей весьма склоненъ и болѣе желалъ бы имѣть у 
себя добраго друга, чѣмъ наилучшаго въ свѣтѣ1 перепела или 
пѣтуха, и — клянусь Зевсомъ — болѣе желалъ бы имѣть это, 
чѣмъ коня и собаку. Думаю даже, клянусь собакою, чтоя гораз- 
до скорѣе избралъ бы пріобрѣтеніе друга, чѣмъ Даріева золо- 
та, или и самого Дарія. Такъ я друголюбивъ! Поэтому, смотря 

212. на васъ—на тебя и Лизиса, изумляюсь и почитаю васъ счаст- 
ливыми, что вы въ столь ранней молодости могли скоро и 
легко пріобрѣсть это стяжаніе, что ты такого друга скоро и 
сильно полюбилъ въ этомъ, а этотъ—въ тебѣ. Напротивъ, я 
столь далекъ отъ подобнаго стяжанія, что даже не знаю, ка- 
кимъ образомъ одинъ становится другомъ другаго, и объ этомъ 
самомъ хочу спросить тебя, какъ опытнаго. Скажи же мнѣ,— 
когда кто кого любитъ,—который изъ нихъ котораго бываетъ 

в. другомъ, лісбящій ли—другомъ любимаго, или любимый— 
любяіцаго? Илиэтовсе равно?—Мнѣ кажется, все равно, ска- 
залъ онъ.—Что ты говоришь? спросилъ я: стало-быгь, оба они

1 Наилучшаю ез свѣ т ѣ  —  χριστον h  αν$ρώποις. Примѣры употребленія сло- 
ва εν χνδρώποις въ такомъ значеніи собраны Гейндорфомъ. 0  страсти Аѳинянъ 
содержать перепеловъ для боя и игръ см. M c u r s .  in Themid. Attic. II, 25.
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— д р у зь я  д р у г ъ  д р у г а ,к о г д а  только оди н ъ  л ю би т ъ  д р у г а г о ? —  
М нѣ к а ж ет ся , от в ѣ ч ал ъ  о н ъ .— К а к ъ ж е ?  л ю б я щ е м у  р а з в ѣ  н е -  
льзя бы ть лю бим ы м ъ о т ъ  т о г о ,  к ого  о н ъ  л ю б и т ъ ?  —  М ож н о. 
Ч т о  же? м ож н о ли и н ен ав и дѣ ть  л ю б я щ а г о ,— к ак ъ  и н огда  т е р -  
п я тъ  э т о ,  п о в и д и м о м у , л ю бя щ іе  о т ъ  с в о и х ъ  л ю би м ц ев ъ ?  и бо  
лю бя и х ъ , сколько м о г у т ъ  б о л ѣ е , и н ы е и зъ  н и х ъ  д у м а ю т ъ ,  
ч то  им ъ н е  от в ѣ ч а ю т ъ  л ю бов ы о , а  и н огда  и н ен а в и д я т ъ  и х ъ . с . 
К ак ъ  т еб ѣ  к аж ется? н е  п р а в д а  ли это? —  Д а  и с о в е р ш е н н а я  
п р а в д а ,с к а з а л ъ  о н ъ .— И т а к ъ , въ  это м ъ  сл у ч а ѣ  оди н ъ  л ю б и т ъ , 
а д р у г о й б ы в а е т ъ  л ю б и м ъ , п ри м ол ви лъ  я .— Д а .— К отор ы й  ж е  
и зъ  н и х ъ  к отор аго  д р у г ъ ?  Л ю бящ ій  л и — д р у г ъ  л ю б и м а г о ,—  
х о т ь  о т в ѣ ч а ет ъ  е м у  п о сл ѣ д н ій  л ю бов ь ю , х о т ь  н ен а в и д и т ъ  е г о ,
— или лю бим ы й — д р у г ъ  л ю бя щ аго?  И л и , въ  том ъ  с л у ч а ѣ , к огда  
н е  об а  он и  л ю бятъ  д р у г ъ  д р у г а , н и к оторы й  н е  ест ь  д р у г ъ  ни- 
к отор аго?— Д а , к а ж е т с я , т а к ъ .— С т а л о -б ы т ь , т еп ер ь  н ам ъ  к а-  
ж ет ся  и н а ч е , чѣ м ъ  к азал ось  п р е ж д е; и бо  т о г д а ,— есл и  оди н ъ  d . 
л ю б и л ъ ,— о б а  бы ли д р у зь я м и ^ а  т е п е р ь ,— е с л и н е  о б а л ю б я т ъ ,
— п и к оторы й  н е  д р у г ъ .— Д ол ж н о б ы т ь , ск а за л ъ  о н ъ .— И т а к ъ , 
н и ч т о  н е  д р у ж е с т в е н н о  л ю б я щ е м у , ч то  н е  о т в ѣ ч а е т ъ  е м у  лю - 
б о в ь ю .— В ы х о д и т ъ , ч то  н ѣ т ъ .— С т а л о -б ы т ь , н ѣ т ъ  н и  л ю би т е-  
лей  л о ш а д ей , к огда  н е  о т в ѣ ч а ю т ъ  и м ъ  лю бовъю  л о ш а д и , н и  
л ю би тел ей  п е р е п е л о в ъ , ни  л ю би т ел ей  с о б а к ъ , н и  д ю б и т ел ей  
в и н а , ни л ю би тел ей  п а л е ст р ы , н и  л ю б и т ел ей  м у д р о с т и , если  
н е  о т в ѣ ч а ет ъ  им ъ лю бовью  м у д р о ст ь . И л и , х о т я  к аж ды й  и зъ  Е 
н и хъ  и л ю би тъ  э т о 5 одн ак ож ъ  о н и — н е  д р у зь я , и п о эт ъ  обм а-  
н ы в а ет ся , к огда  го в о р и т ъ :

С частливъ, кому дѣти друзья, и твердокопы тны е кони,
И  гончіе псы , и гость иностранецъ 1?—

Я  п о л а га ю , что н е о б м а н ы в а ет ся , с к а за л ъ  о н ъ .— Т а к ъ с л о -  
в а  его  к а ж у т ся  т е б ѣ  сп р ав едл и в ы м и ?— Д а . —  З н а ч и т ъ , лю би- 
м о е , М ен ек с ен ъ , л ю б я щ ем у , долж н о бы ть  д р у ж е с т в е н н о ,— лю -

1 Изъ того, что писалъ Ruhnken. ad Callimach. F ragm ., p. 421, ed. E rn., 
видно, что авторомъ этихъ стиховъ былъ Солонъ.
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битъ ли оно, или ненавидитъ, подобно тому, какъ новорож- 
313. денное дитя, иногда еще нелюбящее, а иногда и ненавидя- 

щее, если матерью либоотцомъ бываетъ наказываемо, не смот- 
ря на его ненависть въ то время, всего болѣе, однакожъ, бы- 
ваетъ дорого родителямъ. — Мнѣ кажется, это такъ, сказалъ 
он ъ .— Стало-быть, другъ — нетотъ, ктолюбитъ, а тотъ, 
кто любимъ? — Выходитъ. — Стало-быть, и врагъ—не тотъ, 
кто ненавидитъ, а тотъ, кто ненавидимъ? — Явно. — Стало- 
быть, многіе врагами бываютъ любимы , а друзьями ненави-

B. димы, и врагамъ бываютъ друзья, а друзьямъ враги, если 
другъ есть любимое, а не любящее; хотя великая несообраз- 
ность, или лучше, думаю, дѣло невозможное—врагомъ быть 
другу, а другомъ—врагу, любезный другъ. Повидимому, ты 
говоришь правду, Сократъ, сказалъ онъ. — Если же это не- 
возможно, то любящій будетъ другомъ любимаго. — Явно— 
Стало-быть, ненавидящее опять будетъ врагомъ ненавиди- 
маго. — Необходимо.— Но такъ-то намъ придется по необ-

C. ходимости согласиться на то же самое, на что согласились 
прежде, что другъ часто бываетъ другомъ не-друга., либо 
даже врага, когда кто или не любитъ любящаго, или любитъ 
и ненавидящаго, и что врагъ часто также бываетъ врагомъ 
не-врага, либо даже друга, когда кто или не любитъ ненави- 
дящаго, или ненавидитъ любящаго.—Должно быть, сказалъ 
онъ.—Такъ что же мы положимъ, спросилъ я, если друзьями 
не будутъ ни любящіе, ни любимые, ни тѣ ни другіе? Не- 
ужели, и кромѣ этихъ, призн^емъ друзьями еще иныхъ ка- 
кихъ-нибудь? — Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, Сократъ, сказалъ

D. онъ; тутъ я не слишкомъ находчивъ. — Да не въ томъ ли 
дѣло 1, Менексенъ, спросилъ я, что мы вовсе неправильно 
искали? — Мнѣ кажется, Сократъ, сказалъ Лизисъ и, сказав- 
ши, покраснѣлъ. — Мнѣ показалоеь, что это слово вырвалось

1 Да не  βδ τηοΜδ ли Ьѣло— я р х  μΑ. Въ подобномъ соединеніи μη употреб- 
ляется отрѣшенно и теряетъ значеніе отрицательное; а потому въ суждені- 
яхъ дѣйствитедьно отрицатедьныхъ посдѣ него ставится ου.  Напр., Menon, р. 
89  С: αλλά μη  τοΰτο ού καλώς ωμολογήταμεν .
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у  н его н е в зн а ч а й — в сл ѣ д ств іе  т о г о , что он ъ  бы лъ оч ен ь в н и- 
м ат ел ен ъ  къ р а з г о в о р у , сл ѣ дов ат ел ь н о  и сл у ш а л ъ  его  со  вни- 
м ан іем ъ .

И так ъ , съ  одн ой  ст о р о н ы , ж ел ая  д ат ь  о т д ы х ъ  М е н е к с е н у ,  
а съ  д р у г о й , р а д у я сь  л ю б о зн а т е л ь н о ст и  Л и зи са , я обр ат и л ъ  
св ою  рѣчь къ  п о сл ѣ д н ем у  и ск а за л ъ : Т ы , м нѣ к а ж е т с я , п р ав - Е. 

д у  го в о р и ш ь , Л и зи с ъ , что есл и бы -м ы  п рави льн о и зсл ѣ д о в а -  
ли , т о , в ѣ р о я т н о , т ак ъ  н е забл уж д ал и сь  бы . Н е  п ой дем ъ  ж е  
болы и е эти м ъ  п у т е м ъ ,— п отом у  что н а ш е  и зсл ѣ д о в а н іе  п о х о -  
д и тъ  н а  п у т ь  оч ен ь  т р у д н ы й : —  м ы , к а ж ет ся , долж ны  и дти  
тѣ м ъ , н а  к отор ом ъ  м ож н о и зв е р н у т ь с я , и зсл ѣ ды в ая  п р ед м ет ъ  
съ  точк и  зр ѣ н ія  п о эт о в ъ ; и бо  он и  н ам ъ  —  к акбы  отц ы  м у д р о - 214. 

сти  и вож ди. В ѣ дь п о э т ы , в ѣ р о я т н о , гов ор я т ъ  н е х у д о , п ол а-  
г а я , что д р у зь я  бы в а ю т ъ  н е  с л у ч а й н о , но что сам ъ  В о г ъ  дѣ - 
л аетъ  и х ъ  д р у зь я м и , п ри водя  и х ъ  одн ого  къ  д р у г о м у ; а  го в о -  
р я т ъ  они* п о м н и т ся , т а к ъ , ч то  Б о гъ

всегда подобнаго къ подобному ведетъ
и д ѣ л а ет ъ  и х ъ  знак ом ы м и  *. И ли ты  н е  в ст р ѣ ч а л ъ  э т и х ъ  в . 
с т и х о в ъ ? — В с т р ѣ ч а л ъ , с к а за л ъ  о н ъ .— Н е  в ст р ѣ ч ал ся  ли и  с ъ  
соч и н ен ія м и  м у д р ец о в ъ  2, к отор ы е го в о р я т ъ  то  ж е с а м о е ,ч т о  
п одобн ое  съ  п одобн ы м ъ  в с е г д а  п о  н ео б х о д и м о ст и  друж н о? Д  
говори л и  и п и сал и  они  э т о  о п р и р од ѣ  и о в с е м ъ ,— Т в оя  п р ав -  
д а , ск азал ъ  о н ъ .— Т а к ъ  х о р о ш о  ли он и  у ч а т ъ ?  сп р оси л ъ  я .—  
М ож етъ  б ы т ь , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ . —  М о ж ет ъ  б ы т ь , н а  п о л о в и н у , 
зам ѣ ти л ъ  я , а  м о ж етъ  бы ть  —  и в п о л н ѣ , мы н е  п о н и м а ем ъ . 
Н ам ъ  к а ж ет ся , ч то  злой  ч ел овѣ к ъ  ч ѣ м ъ бли ж е п о д х о д и т ъ  к ъ  
зл ом у  и  болы п е о б р а щ а е т с я  съ  н и м ъ , т ѣ м ъ  д ѣ л а ет ся  в р аж - с . 
д е б н ѣ е , и бо о б и ж а е т ъ ; а  о б и ж а ю щ ій  и об и ж а ем ы й , в ѣ р о я т н о , 
н е м о г у т ъ  бы ть др узъ я м и . Н е  т ак ъ  л и ?— Т а к ъ , ск а за л ъ  о н ъ .—

1 Эти стихи взяты изъ Одиссеи X V II, 218 и называются ёпѵ), то-есть 
стихами героическими. См. Pliaedr. р. 214 D.

2 Платонъ могъ разумѣть здѣсь ф и л о с о ф о в ъ  ш к о л ы  Анаксагоровой, а еще 
ближе—атомистовъ, или Дпмокрита съ его послѣдователями, которые говори- 
ли, что подобное обыкновенно приводится въ движеніс подобнымъ, и одно 
стрсыится къ другому no сродству. S y m p l .  Phys. 7.
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Стало-быть, такимъ образомъ половина изреченія будетъ уже 
невѣрна, если злые другъ другу подобны.—Правду говоришь. 
—Въ самомъ дѣлѣ, мнѣ кажется,мудрецы говорятъ о добрыхъ, 
что они-то подобны и друзья между собою; злые же, какъ и 
говорится о нихъ, никогда не бываютъ подобны самимъ себѣ,

D. будто отуманенные и неустойчивые. А что неподобно самому 
себѣ и отличается отъ себя, то-то едва ли ужъ можетъ 1 упо- 
добляться другому, иди быть его другомъ. Не такъ ли и тебѣ 
кажется?—Такъ, сказалъ онъ.—Значитъ, утверждающіе, что 
подобный подобному другъ, подразумѣваютъ, какъ я думаю, 
то, другъ мой, что одинъ добрый одному доброму другь; 
злой никогда не соединяется истинною дружбою ни съ доб- 
рымъ, ни съ злымъ. Таково ли и твое мнѣніе? — Подтвер- 
дилъ.—Стало-быть, мы понимаемъ уже, что такое друзья:

E. изслѣдованіе намъ показало, что это будутъ люди добрые. 
— Конечно, сказалъ онъ; мнѣ кажется. — И мнѣ, примол- 
вилъ я; хотя въ этомъ есть что-то досадное. Давай-ка, ради 
Зевса, посмотримъ, что я и тутъ подозрѣваю. Подобный по- 
добному, поколику подобенъ, и потому другъ, долженъ ли 
быть также полезнымъ, какъ такой такому? или иначе: вся- 
кій подобный всякому подобному какую могъ бы принесть 
пользу, либо какой вредъ, чего не принесъ бы самъ себѣ? или

215. что заставилъ бы терпѣть, чего не терпѣлъ бы самъ по себѣ? 
Такіе-токакъ были бы любимы другъ другомъ, не имѣя попе- 
ченія другъ о другѣ? Могли ли бы какъ-нибудь? — Не могли 
бы. — А чт0 не было бы любимо, — какъ было бы другомъ? 
—Никакъ не было бы.—Ну такъ подобный подобномуне другъ: 
другомъ былъ бы добрый доброму, поколику добръ, а не по- 
колику подобенъ.— Можетъ быть. — Что же? добрый, поко- 
лику добрый, не будетъ ли достаточенъ для себя?—Да.—А 
достаточный-то, по достаточности, не нуждается ни въчемъ.

1 Едва ли уж з можетз уподоблятъся— σ^ολ^ у£  που τ γ  αλλω 8μοιον  у і - 

votro. Частицею που обыкновенно вырашается сомнѣніе; во если она слѣдуетъ 
за частицею у іу то сообщаетъ предложенію значеніе мнѣнія и бываетъ тоже- 
ственна съ словомъ Ινώς. Hermann.
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— Какъ же иначе? — Ненуждающійся же ни въ чемъ не бу- в 
детъ ничего и любить. — Конечно нѣтъ. — Но кто не бу- 
детъ любить, тотъ не будетъ и дружиться. — Да, такъ. — А 
кто не будетъ дружиться - то, тотъ не будетъ другомъ. — 
Явно, что нѣтъ. — Какимъ же образомъ добрые, по принято- 
му основанію будутъ у насъ друзьями добрыхъ, когда и 
отсутствуя, они не стремятся другъ къ другу, —ибо и въ от- 
дѣльиости достаточны для самихъ себя,—и присутствуя, не 
нуждаются другъ въ другѣ? Да такимъ-то людямъ что за при- 
чина уважать одному другаго? — Никакой, сказалъ он ъ .—
А друзьями-то могутъ быть только тѣ, которые будутъ ува- 
жать одинъ другаго. — Правда. — Сообрази ясе теперь, Ли- С 
зисъ, куда насъ бросило. Развѣ не въ цѣломъ чемъ-то мы 
обманываемся.—Какъ такъ? спросилъ онъ. — Нѣкогда я уже 
слышалъ отъ кого-то 2 и сейчасъ вспомнилъ, что подобное 
съ подобнымъ и добрые съ добрыми находятся въ сильной 
враждѣ, и этотъ кто-то ссылался даже на свидѣтельство Исіо- 
да, говоря, что «гончаръ порицаетъ гончара, пѣвецъ пѣвца, 
нищій нищаго», и таково, говоритъ, все прочее: вещамъ ca- D 
мымъ подобнымъ между собою крайне необходимо исполнять- 
ся ненавистію, любопреніемъ и враждою, а самымъ неподоб- 
нымъ—дружбою; потому что бѣдному необходимо быть дру- 
гомъ богатаго, слабому — другомъ сильнаго, ради попеченія, 
больному—другомъ врача, и вообще-таки—незнающему необ- 
ходимо любить знающаго и дружиться съ нимъ. Даже онъ προ- Е 

стираетъ свое положеніе еще далѣе, говоря, что подобное не- 
только недружественно съ подобнымъ, но и совершенно про- 
тивно ему; потому что самое лротивное съ самымъ против- 
нымъ особенно дружно, и не подобнаго, аэтого желаетъкаж- 
дая вещь, какъ,напримѣръ, сухое—влажнаго, холодное—теп-

1 По принятому основанію— αρχ/ίν , το есть по положенному началу: δ μ ο ιο ν

τω όμοίω 'γίλον ε ίνα ι .

3 Уже слышалз οηΐδ κοιο-mo — разумѣетъ Гераклита. 0  Гераклитовой π α -  

м ѵ τ ό ν ω  α ρ μ ο ν ί α  см. Symp. p. 187 A . Приведеиный здѣсь стихъ б з я т ъ  у Исі- 
ода Орр. et Dierr. 25 sqq.
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лаго, полное — пустаго, к  все прочее такимъ же образомъ. 
Вѣдь противное есть пища противнаго; а подобное ничѣмъ 
не можетъ наслаждаться отъ подобнаго. И сказавшій это, 
другъ мой, кажется, былъ острякъ, потому что хорошо ска- 
залъ. А вы, спросилъ я, какъ находите слова его?—Хороши- 
ми, отвѣчалъ Менексенъ, сколько по крайней мѣрѣ слышали 
ихъ.—Такъ скажемъ ли, что особенно дружественно против- 
ное противному?—Конечно.—ІІусть, сказалъ я; но вѣдъ не 
удивителыю, Менексенъ, что тѣ люди со всеобъемлющею 
мудростыо, тѣ хитрые спорщики тотчасъ радостно подско- 
чатъ къ намъ и спросятъ: дружба не есть ли самое против- 
иое враждѣ? Что отвѣтимъ мы имъ? Развѣ не необходимо бу- 
детъ согласиться, что они говорятъ правду?—Необходимо.— 
Стало-быть, скажутъ, вражда дружбѣ, или дружба враждѣ 
дружественна?—Ни то, ни другое, сказалъ онъ.—Ну а спра- 
ведливое несправедливому, или разсудительное необузданно- 
му, или доброе злому?—И это, мнѣ кажется, не въ такомъ 
отыошеніи. — Однакожъ, если что чему дружественно по про- 
тивуположности, сказалъ я, то необходимо, чтобы и это было 
дружественнымъ. — Необходимо. — Стало-быть , ни подобное 
подобному не дружественно, ни противное противному. — 
Выходитъ, что ыѣтъ.— Но разсмотримъ еще слѣдующее,— 
чтобы отъ насъ никакъ уже болѣе не скрылось, что дружба 
дѣйствительно не есть что-нибудь такое, но что, не будучи 
ни добромъ ни зломъ, она бываетъ дружественна добру.— 
Какъ ты это говоришь? спроеилъ онъ.—Клянусь Зевсомъ, не 
знаю, отвѣчалъ я, и, по-истинѣ, самъ колеблюсь отъ недоумѣ- 
нія. Дружественное, по старинной дословицѣ, должно быть, 
есть прекрасное; по крайней мѣрѣ это представляется чѣмъ- 
то нѣшнымъ, гладкимъ, свѣженькимъ, и оттого, можетъ быть, 
будучи такимъ, легко ускользаетъ и уходитъ отъ насъ; ибо 
я говорю, что доброе прекрасно. А ты не думаешь? — И я 
тоже. — Итакъ, говорю гадательно, что прекрасному и доб- 
рому дружественно и не доброе и не злое. А почему говорю 
гадателыю,— слушай. Мнѣ представляются тутъ какбы три
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рода: доброе, злое и нидоброе-ни-злое1. А тебѣ что?—И мнѣ, 
сказалъ онъ.—И ни доброе доброму, ни злое злому, ни доброе 
злому нё дружественно, какъ не допустило этого и прежнее 
наше разсужденіе. Значитъ, остается,—если что чему друже- Е. 

ственно,—быть дружественнымъ ни-доброму-ни-злому,—дру- 
жественнымъ либо доброму, либо такому,каково само. Вѣдь зло- 
му-то, вѣроятно, ничто не можетъ быть дружественно.—Правда.
—Анедавно сказано, чтоиподобное тоже нѣтъ. Нетакъли?— 
Такъ.— Стало-быть, ни-добру-ни-злу не будетъ дружественно 
что-либо такое, каково оно само. — Очевидно, нѣтъ.—Слѣдова 
тельно, ни-добро-ни*зло остается почитать дружествешіымъ 
только одному добру.— Какъвидно5необходимо.—Такъхорошо 217- 
ли поведетъ насъ, дѣти, то, что мы сказали? спросилъ я .—Ес- 
либы, наоримѣръ, мы захотѣли размыслить о здоровомъ тѣлѣ, 
которое не нуждается ни въ врачеваніи, ни въ пособіи,—такъ 
какъ оно довольно собою; — то никто здоровый, конечно, не 
былъ бы другомъ врача ради здоровья. Не правда ли? — Ни- 
кто. —  Напротивъ, думаю, больной —  ради болѣзни. —  Какъ В. 

же иначе?—Иболѣзнь, однакожъ, зло, аврачебное искуство— 
польза и добро. — Да. — Но тѣло-то, какъ тѣло, вѣроятно, не 
есть ни-добро-ни-зло.—Такъ. —Повтому тѣло-то, ради болѣз- 
ни, принуждено бываетъ входить въ связь и чружиться съвра- 
чебнымъискуствомъ.—Мыѣ кажется.—Стало-быть, ни-добро- 
ни-зло бываетъ дружественно добру ради присущія зла.—Вы- 
ходитъ.—Явно, одніакожъ. что прежде, чѣмъ оно становится 
существенно зломъ, отъ присущаго ему зла; ибо сдѣлавшись 
зломъ-то, оно уже не желало бы добра и не дружилось бы съ с. 
нимъ, такъ какъзло, сказали мы, не можетъ быть дружествен- 
нымъ добру.—Конечно, не можетъ.—Разсмотрите же, что я го- 
ворю: я говорю, что иное и само таково, каково ему присущее,

1 П и-доброе-пи-ЗАое.  Надобно помнить, что и здѣсь, и во всѣхъ другихъ 
мѣстахъ, гдѣ соединяются эти понятія, Платонъ разумѣетъ ихъ какъ одно 
подлежащее, и поставляетъ съ нимъ въ связь прилагательныя и ыѣстоиыенія, 
какъ съ обыпновеннымъ существительнымъ. Наприм., немного ниже: ни-добру- 
ни-злу не дружественно что-либо такое, каково оно само—оГоѵ αύτό.
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иное—нѣтъ. Такъ, еслибы кто хотѣлъ навесть что-нибудь из- 
вѣстною краскою, вещи наводимой, вѣроятно, было бы прису- 
ще наводимое *.—Конечно.—И вещъ, на которую наводится, 

D. по цвѣту, не такова ли была бы, каково наводимое 2?—Не по- 
нимаю, сказалъ онъ.—Да вотъ какъ, продолжалъ я: еслибы кто 
золотистые твои волосы навелъ бѣлильною краскою, были ли 
бы они тогда, или казались ли бы бѣлыми?—Казались бы, от- 
вѣчалъонъ.—Но хотя ибыла быприсуща имъ бѣлизна...—Да. 
—Однакожъ отъ этого они не болѣе, вѣроятно, сдѣлались бы 
бѣлЫми: напротивъ, по присущію бѣлизны, были бы ни бѣлы, 
ни черны.—Правда.—Когда же этотъ самый цвѣтъ наведенъ 
будетъ на нихъ старостыо; тогда они станутъ такими, какъ 
присущее, то-есть, по присущію бѣлизны,—бѣлыми,—Какъ 

Е· уже нестать?—Такъ вотъ о чемъ я спрашиваю: то, чему нѣ- 
что присуще, таково ли будетъ, имѣя это, каково присущее? 
Или, когда это какимъ-нибудь образомъ присуще, — будетъ, 
а если нѣтъ, то нѣтъ? — Скорѣе такъ, сказалъ онъ. — Слѣдо- 
вательно, ни добро-ни-зло иногда, только по причинѣ прису- 
щія зла, еще не есть зло, и становится зломъ, когда уже быва- 
етъ такимъ.—Конечно.—Но какъ скоро оно, въ присутствіи 
зла, ещене есть зло,—самое это приеутствіе злавозбуждаетъ 
вь немъ желаніе добра; если же, нацротивъ, присутствіе зла 
дѣлаетъ его зломъ, то вмѣстѣ отнимаетъ у него самое это же- 

218. ланіе и дружество съ добромъ. Вѣдь тогда оно не есть уже ни- 
зло-ни-добро, но зло; адобро съ зломъунасъ не было3друже- 
ственно. — Коыечно, не было. — ІІосему-то мы можемъ ска- 
зать, что и мудрецы,—боги ли они, или люди,—уже не любятъ 
мудрости4; да и тѣ также не любятъ мудрости,которые не зна-

1 Вещи наводимой, еѣроятно, бьіло бы присуще паѳодимое—π ά ρ ε σ η  που τώ 

άλλβι̂ &ένте τό επα\ειψ&ίν. Здѣсь надобно различить три предмета: навпдящее— 
αΧείψον,  вещь наводимую—άλει^5έν, и наводимое, или краску,—ε π χ Ui ' r b b t и на- 
водимое—Ιπαλει^&έν—понимать какъ присущее вещи наводимой—χ)ειψ&έντι ;  такъ 
что эта вещь должна имѣть уже противуположныя свойства.

2 Κακοβο наводимое— оГоѵ τό επόν} то-есть ε πχ λ ε ΐ γ $ έ ν ,  επί  τ ι ν ι  ον.
8 Добро сз зломз у насз не бьіло дружестпвенно. Прошедшею Формою гла- 

гола указывается здѣсь на стр. 216 Б.
* Мудрецьі уже не любятз мудрости: — мысль высокая, яснѣе раскрытая
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ютъ, что они злы, такъ какъ ни одинъ злой и невѣжда не есть 
любитель мудрости. Слѣдовательно, остаются тѣ^которые хо- 
тя и имѣютъ это зло — незнаніе, однакоже еще не сдѣлались 
отъ него незнающими и невѣждами, но продолжаютъ думать, 
что не знаютъ того, чего не узнали. Такъ поэтому любятъ 
мудрость, вѣроятно, и не добрые и не злые: злые же и добрые 
не любятъ ея; потому что ни противное противному, ни по- 
добное подобному, по прежнимъ нашимъ изслѣдованіямъ, не 
показалось намъ дружественнымъ. Или не помните? — Очень 
шшшшъ, сказали они. — Стало-быть, теперь, Лизисъ и Ме- 
нексенъ, придаолвилъ я , вш со всею точностію опредѣлили, 
что дружественно и что нѣтъ: положили то-есть, что, и по 
душѣ и по тѣлу, ни-добро-ни-зло, ради присущія зла, всегда с. 
бываетъ дружественно добру.—Они совершенно подтвердили 
и согласились, что это такъ.

Тутъ я и самъ очень обрадовался, будто какой ловчій, 
любующійся тѣмъ, что поймалъ. Но потомъ, не знаю отку- 
да, вошло въ меня какое-то весьма странное подозрѣніе,— 
чт0 если допущенное нами невѣрно,—и я тотчасъ съ досадою 
сказалъ: увы! Лизисъ и Менексенъ, наше сокровище, должно 
быть,—сонъ. — Что еще? спросилъ Менексеиъ.— Боюсь, от- d. 
вѣчалъ я, не встрѣтились ли мы съ такими же ложными поня- 
тіями о дружбѣ, каковы бываютъ хвастливые люди. — Какъ

въ Симпосіонѣ (р. 204 А ), г д ѣ  говорится т а к ъ :  «изъ боговъ никто не фило- 
с о ф с т в у е т ъ  [ f u o v o f e T ,  т . - е .  f u z i  τν ,ν  σ ο φ ία ν )  и  н е  ж е л а е т ъ  быть м у д р е ц о м ъ ^  

ибо о н ъ  у ж е — т а к о в ъ .  Не Ф и л о с о Ф с т в у е т ъ  и—е с л и  е с т ь  какой—иной м у д р е ц ъ .  

Но, СЪ д р у г о й  с т о р о н ы ,  не ФИЛОСОФСТВуіОТЪ ( т . - е .  ού f i A o o t t  τ ή ν  σ ο φ ία ν )  и  н е -  

в ѣ ж д ы ,  и  не ж е л а ю т ъ  быть м у д р е ц а м и ;  ибо т о - т о  и  х у д о  в ъ  н е в ѣ ж е с т в ѣ ,  ч т о ,  

не б у д у ч и  ни п р е к р а с н ы ы ъ  и д о б р ы м ъ ,  ни у м н ы м ъ ,  оно к а ж е т с я  с е б ѣ  д о с т а -  

точеымъ. А с т ъ  (de vit. et script. Piat. p. 432), к ъ  у д и в л е н і ю ,  п о р и ц а е т ъ  

эту м ы с л ь  Платона в ъ  Лизисѣ и почитаетъ н е л ѣ п ы м ъ  положеніе, что м у д р е -  

ц ы  н е  л ю б я т ъ  м у д р о с т и .

1 Положили, то-есть, —  ρ ά /лгѵ у х р  α υτό. Тѣ ф и л о л о г и  ошибаются, которые 
здѣсь мѣстоименіе αυτό находятъ излишнимъ и изгоняютъ изъ текста. Оно 
часто имѣетъ значеніе мѣстоименія указательнаго, указывающаго на мысль, 
непосредственно за нимъ слѣдующую. Такое значеніе принадлежитъ ему и въ 
этомъ мѣстѣ, а потому по-русски оно въ этомъ случаѣ можетъ бьггь выра- 
жаемо словомъ то-есть, или это.

Соч. П лат. Т. IV. 1'
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это? спросилъ онъ.—Посмотримъ сюда, сказалъ я: другъ, кто 
бы онъ ни былъ, есть другъ кому-нибудь, или нѣтъ?—Необ- 
ходимо, отвѣчалъ онъ.—Другъ не ради чего-нибудь и не по* 
чему-нибудь, или ради чего-нибудь и почему-нибудь?— Ради 
чего-нибудь и почему-нибудь.—Другъ есть ли другъ той ве- 
щи, ради которой онъ есть другъ другу, или въ отношеніи 

Е. къ ней онъ—и не другъ и не врагъ?—Я не очень слѣдую за 
тобою, сказалъ онъ. — И естественно, примолвилъ я; йо мо- 
жетъ быть, будешь слѣдовать инымъ образомъ; да и я лучше 
уразумѣю, чт0 говорю. Больной, сказали шы теперь, есть 
другъ врача. Не такъ ли?—Да.—Не по болѣзни ли,ради здо- 
ровья, онъ—другъ врача?—Да. —Но болѣзнь-то—зло.—Какъ 
не зло?—А здоровье что? спросилъ я: добро, или зло, или ни 

219. то ни другое?—Добро, отвѣчалъ онъ.—Такъ вотъ мы и гово- 
рили, какъ видно, что тѣло, не будучи ни-добромъ-ни-зломъ, 
есть другъ врачебнаго искуства, которое — добро, по при- 
чинѣ болѣзни, то-есть зла. Но врачебное искуство берется 
въ друзья ради здоровья; а здоровье—добро. Не такъ ли?— 
Да.—Такъ здоровье—другъ или не другъ? — Другъ.— А бо- 
лѣзнь —врагъ? — Конечно.—Слѣдовательно, ни-добро-ни-зло, 

в. по причинѣ зла и врага, есть другъ добра ради добра и дру- 
га .—Явно.—Стало-быть, другъ есть другъ друга по причи- 
нѣ врага.—Выходитъ.—Пусть, сказалъ я; пришедши къ это- 
му, дѣти, будемъ внимательны, чтобы не обмануться. Вѣдь что 
другъ былъ у насъ другомъ друга,ичто подобное бываетъ дру- 
гомъ подобнаго,—положеніе, признанное невозможнымъ,—съ 
этимъ я прощаюсь. Но разсмотримъ и то, не обманываетъ ли 
насъ также принимаемое нами теперь. Врачебное искуство, 

С. сказали мы,есть другъ ради здоровья.—Да.—Неужелииздо- 
ровъе тоже другъ?—Конечно.—Стало-быть, другъ ради чего- 
нибудь.—Да.—То-есть ради чего-нибудь дружественнаго, ес- 
ли будемъ слѣдовать тому, что прежде допущено.—Конечно.— 
А то дружественное ые будетъ ли опять ради дружественнаго? 
—Да.—Ноидя такимъ образомъ, ненеобходимоли утомиться 
намъ и придти къ нѣкоему началу, которое уже не будетъ въ
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отношеніи къ иному дружественному, но принадлежитъ тому, 
что есть первое дружественное и ради чего мы все прочее на- 
зываемъ дружественнымъ?—Необходимо.—Такъ это-то я ра- 
зумѣю, говоря, какъ бы не обманули насъ всѣ прочіе пред- D. 
меты, которыемы называемъ дружественными ради того (пер- 
ваго), и которые суть какбы его образы, тогда какъ по-ис- 
тинѣ дружественное есть то первое. Ризмыслимъ объ этомъ 
такъ: кто чему-нибудь приписываетъ высокую цѣну, какъ., 
напримѣръ, отецъ иногда предиочитаетъ своего сына всему 
прочему; тотъ, ради того, что цѣнитъ сына больше всего, мо- 
жетъ ли и чему другому приписывать высокую цѣну? Если- 
бы, напримѣръ, отецъ замѣтилъ, что сынъ его выпилъ ядъ, Е. 
то подорожилъ ли бы виномъ, думая, что оно спасетъ его 
сына? — Какъ дорожить? сказалъ онъ. — Не то же ли и сосу- 
домъ, въ которомъ находится вино?—Конечно.—ФарФоровая 
чаша была ли бы для него столь же цѣнна, какъ его сынъ, 
и три котила вина, какъ сынъ? Или будетъ такъ, что при 
этомъ вся заботливость обращается не на. то, для чего что- 
нибудь приготовлено, а на. то, для чего все подобное при- 220. 
готовляется. Хотя мы часто говоримъ, что дорого цѣнимъ 
золото и серебро; однакожъ смотрите, чтобы это-то не ока- 
залось несправедливымъ. Не такъ ли сказать, что изъ всего, 
что является существующимъ, мы выше всего ставимъ то, 
для чего приготовляется и золото, и все приготовляемое?— 
Конечно.—Но не то же ли слово и о дружбѣ? Вѣдь сколькони 
говорили мы, что дружественное у насъ бываетъ ради чего- 
то дружественнаго,—все однако выражали, повидимому, одно в. 
и то же худымъ 1 словомъ. Суіцественно же дружествецное 
должно быть то самое, чѣмъ заканчиваются всѣ эти такъ на- 
зываемыя дружества. — Должно быть, сказалъ онъ. — Зна- 
читъ, существенно-то дружественное есть дружественное не

і В м р а ж а л и  одпо и  т о  ж е  х у д ы м ъ  слосомъ.......  ετέρω ρ/,μΛτι. Не перево-
Sy — другимз словомъ, потоыу что это выраженіе у Пдатона въ подобныхъ слу- 
чаяхъ означаетъ худое, или несоотвѣтствующее мысли слово. Такъ Phileb. 
р .  1 3  Α : προςαγορβύεΐδ αντά  άνό/χοια зѵ τα  kxi'poi, γ ή ν ο μ  av, δνό/дят t.

17*
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ради чего-то дружественнаго?— Правда,—Такъ это рѣше- 
но, — не ради чего-нибудь дружественнаго дружественное 
есть дружественное. Но добро дружественно ли? — Мнѣ ка- 
жется.—Не по причинѣли зла бываетъ любимо добро, и вотъ 

С. какъ: еслибы изъ трехъ видовъ, о которыхъ мы теперъ гово- 
рили, то-есть изъ добраго, злаго и ни-добраго-ни-злаго, бы- 
ли взяты два, а зло исчезло бы и не касалось ни тѣла ни ду- 
ши, ни другаго чего, что само по себѣ называется ни-зломъ-ни- 
добромъ, — добро было ли бы тогда къ чему-нибудь полезно 
для насъ, или сдѣлалось бы безполезнымъ? Вѣдь еслибы ни- 
что уже не вредило иамъ, мы не имѣли бы нужды ни въ ка- 

D· кой пользѣ. И такимъ-то образомъ тогда стало бы явно, что 
мы любили добро и дружились съ нимъ по причинѣ зла, такъ 
какъ въ добрѣ видѣли лекарство противъ зла, которое почита- 
ли болѣзнію; когда же болѣзни нѣтъ,—не нужно и лекарство. 
Такова ли природа добра, что, будучимежду зломъ и добромъ, 
мы любимъ добро по причинѣ зла, а само ради себя оно ни- 
сколько не требуется?—Выходитъ, что такъ, сказалъ онъ.— 

Е· Стало-быть, то дружественное, которымъ оканчивалось все 
прочее, что называли мы дружественнымъ ради другаго дру- 
жественнаго, у насъ вовсе не походитъ на это. Вѣдъ это на- 
зваыо дружественнымъ ради дружественнаго: а существенно 
дружественное является по природѣ совершеино ему проти- 
вуиоложнымъ; ибо оио показалось намъ дружественнымъ ради 
враждебяагсц которое когда удаляется, дружественное намъ бо- 
лѣе, какъ видно, недружественно. — Мыѣ кажется, нѣтъ; по 
крайней мѣрѣ какъ теперь говорится, сказалъ онъ.—Ужели 
же, ради Зевса, если зло исчезнетъ, спроеилъ я ,—не будетъ у 

221. насъ ни голода, ни жажды, и ничего подобнаго? Или, хотя и 
будетъ голодъ, такъ какъ будутъ люди и другія животныя, но, 
по крайней мѣрѣ, ие вредоносный? хотя будутъ также—и жаж- 
да, и другія пожеланія, но не злыя, потому что зло погиб- 
нетъ? Впрочемъ, не смѣшонъ ли вопросъ, что будетътогда и 
чего не будетъ? Кому знать это? Мы зкаемъ только то, что 
и тсперъ: кто алчетъ, тотъ можетъ получить вредъ, а можетъ—
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и пользу. Не такъ ли?—Конечно.—Нельзя ли подобиымъ об- 
разомъ и жаждущему, и движимому всѣми иными этого рода 
пожеланіями, желать иногда съ пользою, иногда со вредомъ, в* 
а иногда ни такъ ни сякъ?—И очень.—Итакъ, если злопогиб- 
нетъ, то тому-то, что не естъ зло, какая причина погибнуть 
вмѣстѣ съ зломъ?—Никакой.—Стало-быть, еслизлои погиб- 
нетъ, желанія ни-добрыя-ци-злыя будутъ. — Явно.— Но то- 
му, кто желаетъ и стремится, возможно ли не любить того, 
чего яселаетъ и къ чему стремится?—Кажется, невозможно.— 
Слѣдовательно, и по погибели зла будетъ что-либо дружествен- 
ное? — Да. — Но этого не было бы, еслибы причиною того, 
что есть нѣчто дружественное. было зло; — по уничтоженіи 
зла,не было бы дружественно одно другому; ибо, какъ скоро 
исчезла причина, уже невозможно быть и тому, чего она — 
нричина.—Ты правильно говоришь.—Однакожъ, не согласи- 
лись ли мы, что дружественное дружественно чему-нибудь и 
почему-нибудь,—и тогда-то положили, что ни-доброе-ни-злое 
любитъ добро по причинѣ зла?—Правда.—А теперь-то, какъ 
видно, открывается какая-то другая причина любить и быть D. 
любимымъ.—Выходитъ. —Такъ не желаніе ли, въ самомъ дѣлѣ, 
какъ мы сейчасъ сказали, есть иричинадружбы^ине желающее 
ли дружественно тому, чего оно я^елаетъ и когда желаетъ? а что 
прежде называли мы дружественнымъ, небылали это болтов- 
ня, похожая иарастянутое стихотворгюе сочиненіе *?—Должно

1 Ц о х о ж а я  н а  р а с т я н у т о е  с т и х о т в о р н о е  с о ч и н е н і е ,  ω ς π ε ρ  π ο ί η μ χ  μ α χ ρ ο ν  

συνκεί/Asѵоѵ. Здѣсь представляется страннымъ, что ποί-ημα μχχρδν, какбы ποτο- 
му только, οτι μ α / φ ό ν  ε σ τ ι ,  называется болтовнею—ΰΖτ'Λος. Это заставило Аста 
оредполагать, что, вмѣсто μχχρόν, надобно читать μάττην; но такимъ измѣнс- 
ніемъ показывалось бы, что 03-λος у Платона поставляется въ безцѣльности 
сочиненія;а этого тоже было бы недостаточно. Посему Штальбому понрави- 
ЛОСЬ читать ά ζ π ζ ρ  π ο ί η μ *  μ χ χ ρ ο ν  μ ά τ η ν  συγκεί/χενον. Такимъ 0 б р а3 0 М Ъ  ΚΟ-
тораго въ этомъ мѣстѣ не имѣетъ ни одинъ списокъ Платоновыхъ сочине- 
ній, вводится сюда какбы уже съ значеніемъ. Яо ученые критики могли бы 
разрѣшить возбуждающееся здѣсь недоумѣніе, и не првбѣгаа къ введеиію но- 
ВЫХЪ СЛОВЪ  ̂ еслибы, вмѣсто π ο ίη μ α  μ α χ ρ ό ν  <τυνκεί/*ενον, читалц, π ο ί η μ α 

συγχεί/Αενον. ПрИТОМЪ, НаДЛвЖаЛО ВСПОМНИТЬ, ЧТО μ α χ ρ ο ν  Платонъ ыогъ и не о т- 
носить къ ποί-ημα, а принимать это слово аъ аначеніц нарѣчія, какъ нерѣдко 
иринимаетъ онъ слова Ь*юѵ, ρίλον и проч*
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быть, сказалъ онъ.—Однакожъ, продолжалъ я, желающее-то 
Е. желаетъ того, чего ему недостаетъ. Не такъ ли?—Да.—Ста- 

ло-быть, недостающее дружественно тому, въ комъ его недо- 
стаетъ? —Мнѣ кажется.—А недостающимъ 1 бываетъ то,что 
у кого-нибудь отнято.—Какъ же иначе?—Такъ любовь, друж- 
ба и желаніе, Менексенъ и Лизисъ, какъ видно, направляются 
къ собственному.— Подтвердили. — Стало-быть, вы, будучи 
друзьями между собою, по природѣ, свойственники другъ дру- 
гу. — И очень, сказали они.— ІІоэтому, когда кто одинъ же- 

222. лаетъ и любитъ другаго, дѣти, сказалъ я ,—не сталъ бы онъ 
ни желать, ни любить, ни дружиться, еслибы не былъ какъ- 
нибудь свойственникомъ любимому—или по душѣ, или по ка- 
кой-нибудь душевной склонности, или по нраву, или по ви- 
ду .—Конечно, сказалъ Менексенъ, а Лизисъ замолчалъ.— 
Гіусть, продолжалъ я. Такъ намъ, сказали мы, необходимо дю- 
бить свойственное по природѣ. — Выходитъ.— Стало-быть, 
дѣтямъ необходимо любить подлиннаго и непритворнаго лю- 

в. бителя.—Лизисъ и Менексенъ на это едва кивнули, но Иппо- 
талъ отъ удовольствія такъ и мѣнялся въ лицѣ.

Тогда, желая изслѣдовать предметъ, я сказалъ: если свой- 
ственное что-нибудь отлично отъ подобнаго; το о дружбѣ, что 
такое она, мы, какъ мнѣ кажется, Лизисъ и Менексенъ, сказа- 
ли нѣчто дѣльное: а когда подобное и свойственное будутъодно 
итоже,—прежнеенашеположеніе^что подобное для подобнаго, 
по самому подобію его, безполезно, нелегко отвергнуть; потому 

С. что призыаватьдружественнымъ безполезное—несообразно. И- 
такъ, хотите ли, спросилъя,—поколику мы опьянѣли уже отъ 
нашегр изслѣдованія,—согласиться и сказать, что свойствен- 
ное есть нѣчто отличное отъподобнаго?—Конечно.—Такъпо- 
ложимъ ли, что всякому свойственно добро и чуждо зло? или

4 А  недостающимз бываетз то... ενζεϊς Sk усуѵетас . Ένοβήί имѣетъ двоякое 
значеніе* имъ означается иногда субъектъ, которому недостаетъ чего-нибудь, 
а иногда то, чего недостаетъ субъекту. Въ послѣднемъ случаѣ βνίβή* обык- 
новенно принимается въ значеніи имени существительнаго и употребляется 
въ среднеліъ родѣ съ членомъ, тв гѵ£гг$. Поэтому Гейндорфъ, а за нимъ и 
Штальбомъ, напрасно говоритъ, что здѣсь aut sv is« , aut τι legendum esse.
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злу свойственно зло, добру—добро, а ни-добру-ни-злу — ни- 
добро-ни-зло? —Имъ кажетея, сказали они, что каждому евой- 
ственно каждое. — Стало-быть, дѣти, замѣтилъ я, мы опять і>. 
попали на тѣ самыя положенія о дружбѣ, которыя прежде от- 
вергли^ вѣдь въ такомъ случаѣ справедливый справедливому 
и злой злому будетъ ничѣмъ не меныпе другомъ, какъ и доб- 
рый доброму. — Выходитъ, сказалъ онъ.—Что же? когда доб- 
рое и свойственное мы называемъ тѣмъ же,—иное ли что го- 
воримъ, какъ яе то, что добрый только доброму другъ?—Ко- 
нечно. — Однакожъ и въ этомъ вѣдь, какъ намъ тогда каза- 
лось, мы обличили себя. Или не помните?— Помнимъ.— Такъ Е. 
что же еще сдѣлаемъ съ своимъ изслѣдованіемъ? Не явно ли, 
что ничего *?— Ничего. — Прошу же васъ, подражая мудре- 
цамъ2въсудахъ, пересмотрѣть все прежде-сказанное. И если 
уже ни любимые ни любящіе, ни подобные ни неподобные, ни 
добрые ни свойственные, ни все прочее нами разсмотрѣнное 
—вѣдь отъ множества такихъ вещей, я и самъ всего не пом- 
ню—если ничто изъ этого не есть дружественное, то я ничего 223. 

не могу сказать болѣе.
Сказавъ это, я думалъ было уже тронуть кого-нибудь дру- 

гаго—постарше. Но тутъ, будто какіе демоны 3,подошли пе- 
дагоги — одинъ Менексеновъ, другой — Лизисовъ, вмѣстѣ съ

1 Не явно ли, что ничеіо? Этотъ вопросъ, очевидно, требуетъ отвѣта,— 
тѣмъ болѣе, что въ елѣдующихъ далѣе словахъ; Зіоуиі оЗ», союзъ ουν явно 
предполагаетъ его. Посему я, вмѣстѣ съ Астомъ, нахожу умѣстнымъ послѣ: 
vj ίήλον δτι ουίέν, поставить отвѣтъ: ουίέν.

* йодражая мудреиамз βδ суЬахз. Платонъ разумѣетъ риторовъ и гово- 
ритъ о нихъ съ насмѣшкою; это видно нетолько изъ того, что называетъ 
ихъ мудрецами, но и изъ употреблсннаго далѣе и примѣненнаго къ иимъ 
глагола αν̂ πί/Αττάσα̂ &αι, что собственно значитъ— дѣлать отрыжку или пере- 
жевывать —cibos ad rumen revocare.

3 Будто какіе демоны—δαίμονες.  Явно, что здѣсь слово демонъ въ устахъ 
Сократа должно было означать непріязненнаго духа. Хотя въ другихъ мѣстахъ 
с о ч и н е н ій  Платона это слово въ подобномъ смыслѣ не встрѣчается; однакожъ 
ничто не препятствуетъ предполагать, что въ простомъ ежедневномъ разгово- 
рѣ оно было употребляемо. Поэгому германскіе критики, всегда ведущіе вой- 
ну противъ быгія злыхъ духовъ (см. Ebner. Observv. ad. Matth. IX, 34), 
напрасно усиливаются доказать, что здѣсь Илатону представлялись не злые 
Духи.
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ихъ братьями, и приказывали имъ идти домой; ибо уже было 
поздно. Сперва и мы, и окружавшіе отгоняли ихъ: но такъ 
какъ они не обращали на насъ вниманія и, ломанымъ 1 грече- 
скимъ языкомъ выражая свою досаду, не переставали звать, 

В. то намъ показалось, что подпивши на Эрміевомъ празднивѣ, 
они не будутъ сговорчивы, и потому, уступивъ имъ, мы пре- 
рвали свою бесѣду. Впрочемъ, когда собесѣдники уже уходи- 
ли, я сказалъ: теперь, Лизисъ и Менексенъ, и я, старый че- 
ловѣкъ, и вы сдѣлались смѣшными; теперь эти расходящіе- 
ся будутъ говорить, что мы одинъ другаго почитаемъ своимъ 
другомъ,—ибо я и себя причисляю къвамъ,—а не въ состоя- 
ніи были изслѣдовать, что такое другъ.

1 Ломанымъ греческимз язьікамг—ν π ο β α ρ β α ρ ίζ ο ν τ ζ ς .  Педагогами у Грековъ 
бывали особенно довѣренные въ домѣ рабы, какъ у насъ, въ старину, дядьки 
и нянюшки изъ дворовыхъ людей. И эти, конечно, не могли выражаться такъ 
чисто по-гречески, какъ люди свободные и образованные. Но впослѣдствіи у  
Грековъ, начинавшихъ уже изглаживать въ себѣ типъ народности, въ педа- 
гоги были избираемы, какъ нерѣдко и у насъ въ настоящее время, иностран- 
цы, которые нетолько говорили съ своими питомцаии ломанымъ языкомъ, 
но и передавали имъ ломанйія понятія о нравственной и гражданской жизни.
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