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Однимъ изъ превосходнѣйшихъ постановленій въ аѳин- 
ской республикѣ было ежегодное, торжественное поминовеніе 
падшихъ на войнѣ Аѳинянъ. Оно имѣло, правда, характеръ 
торжества не столько религіозйаго, сколько гражданскаго, и 
болыпе льстило житейскому тщеславію человѣка, чѣмъ еколь- 
ко окрыляло душу загробными надеждами; однакожъ, мысль 
вступающаго въ битву Аѳинянина, что отечество почтитъ его 
подвигъ всенародными похвалами, и будетъ сопровождать его 
память своими благожеланіями за самые предѣлы гроба, нѳ 
моглане питатъ и не поддерживать патріотическихъ его стрем- 
леній. Установленіе этого праздника риторъ Анаксименъ у 
Плутарха (Рорііс. § 9, р. 102 А) приписываетъ Солону; а 
другіе, вмѣстѣ съ Діодоромъ сицилійскимъ (XI, 33) и Діони- 
сіемъ (Archaeolog. II, 291) начало его относятъ ко временамъ 
персидской войны. Обрядъ совершенія поминовенія убитыхъ 
въ сраженіи воиновъ описывается у Ѳукидида (II, 34) слѣ- 
дующимъ образомъ: «Кости покойниковъ, говоритъ онъ, вы- 
ставляютъ въ построенной за три дня палаткѣ, въ которую 
вмѣстѣ съ тѣмъ каждый приноситъ что-нибудь отъ себя, если 
ему угодно. По окончаніи такого сноса, вывозятся на колесни- 
цахъ кипарисныя урны,—по однойизъ всякой ф и л ы , —заклю- 
чающія въ себѣ тѣ или другія кости, смотря по ф и л Ѣ , к ъ  к о - 

торой кто принадлежалъ. Приносится также и одинъ порож-
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н ій  о д р ъ ,  п о с т л а н н ы й  для т ѣ х ъ  у м е р ш и х ъ ,  к о т о р ы е  н е  бы ли  

н а й д е н ы  н а  п о л ѣ  б и т в ы  и  н е  у н е с е н ы .  К т о  х о ч е т ъ  , сю д а  ж е  

п р и н о с и т ъ  к о с т и  г о р о ж а н ъ  и  и н о с т р а н ц е в ъ .  П р и х о д я т ъ  и ж е н -  

щ и н ы ,  п р и н а д л е ж а щ ія  к ъ  о б щ е с т в у  н а д г р о б н ы х ъ  п л а к а л ь -  

щ и ц ъ .  П р и в е з е н н ы я  у р н ы  к л а д у т ъ  в ъ  о б іц е с т в е н н у ю  м о ги л у ,  

в ъ  с а м о м ъ  л у ч ш е м ъ  п р е д м ѣ с т іи  г о р о д а ,  и в с я к ій  р а з ъ ,  к р о м ѣ  

у б и т ы х ъ  п р и  М а р а ѳ о н ѣ ,  п о г р е б а ю т ъ  в ъ  ней  в с ѣ х ъ  п а д ш и х ъ  

н а  в о й н ѣ ; и б о ,  о т л и ч а я  б л е с т я щ е е  м у ж е с т в о  м а р а ѳ о н с к и х ъ  

п о д в и ж н и к о в ъ , А ^ и н я н е  для н и х ъ - т о  и у с т р о и л и  э т у  м о ги л у .  

П о  п о г р е б е н іи  ж е  в ъ  зе м л ѣ  у п о м я н у т ы х ъ  к о с т е й  , и з б р а н н ы й  

о т ъ  г о р о д а  ч е л о в ѣ к ъ ,  с ъ  у м о м ъ ,  з д р а в ы м ъ  см ы с л о м ъ  и  г р а ж -  

д а н с к й м ъ  д о с т о и н с т в о м ъ ,  г о в о р и т ъ  н а д ъ  н и м и  п р и л и ч н о е  по- 

х в а л ь н о е  с л о в о ;  а з а т ѣ м ъ  р а с х о д я т с я .»  Т а к о й  о б ы ч а й ,  по  сви- 

д ѣ т е л ь с т в у  Д и м о с ѳ е н а  ( a d v .  L e p t in .  р .  3 9 9  R ) ,  с у щ е с т в о в а л ъ  

т о л ь к о  у  А ѳ и н я н ъ ;  в ъ  и с т о р іи  д р у г и х ъ  г р е ч е с к и х ъ  р е с п у б -  

л и к ъ  н и ч е г о  п о д о б н а го  н е  н а х о д и м ъ  (см . W olf . ad  L e p t in .  р .  

3 6 2 ) ,  Д а  и Р и м л я н е  у б и т ы м ъ  с в о и м ъ  в о и н а м ъ  т о р ж е с т в е н н а г о  

п о г р е б е н ія  не  д ѣ л а л и ,  а  с о в е р ш а л и  п о г р е б е н іе  ч а с т н о е  (Ernesti 
de p a n e g y r i c a  e lo q u e n t ia  R o m a n o r u m  a u r e a e  ae ta t i s  in  O p u sc u l .  

o r a t ,  e t  ph ilo l .  p .  1 7 5  s q q . ) .

А ѳ и н с к іе  о р а т о р ы  п р и  п о г р е б а л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к а ж е т с я ,  

и з д а в н а  л ю б и л и  с ъ  п о х в а л а м и  у м е р ш и м ъ  с о е д и н я т ь  іш х в а л ы  

и х ъ  п р е д к а м ъ ,  и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  з н а ч е н іе  п о х в а л ь н ы х ъ  сво- 

и х ъ  р ѣ ч е й  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  р а с п р о с т р а н я т ь  н а  м н о ги х ъ .  О б ъ  

э т о м ъ  н е  б е з ъ  о с н о в а н ія  м ож н о  з а к л ю ч а т ь  и з ъ с л о в ъ  П е р и к л а  у  

Ѳ у к и д и д а  ( I I ,  3 6 ) .  И  з д ѣ с ь - т о ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  р и т о р ы  и со- 

ф исты  впослѣдствіи о т к р ы л и  с е б ѣ  о б ш и р н о е  п оле ,  н а к о т о р о м ъ  

м огли  в ы к а з ы в а т ь  свои дарованія и прославляхъ свою н а у к у ,  

— о с о б е н н о  с ъ  т о г о  в р е м е н и ,  к а к ъ  в с е н а р о д н о  п р о и з н е с ъ  над-  

г р о б н о е  слово  Г о р г і а с ъ  л е о н т и н с к ій (Т / / г7 о $ /г а Л  v i t .  S o p h is t .  1 ,  

9 .  с н е с .  Fass. D e  Gorg-ia le o n t in .  p .  6 4  s q q . ) .  В п р о ч е м ъ ,  х о т я  

с о д е р ж а и іе  т а к и х ъ  р ѣ ч е й  бы ло  о б ш и р н о ,  о д н а к о ж ъ о н о н е м о г -  

ло  м н ого  р а з н о о б р а з и т ь с я ;  а  п о т о м у  о р а т о р ы  н е д о с т а т о к ъ  его  

р а з н о о б р а з і я  д о л ж н ы  б ы л и  в о з н а г р а ж д а т ь  н о в о с т ію  о б о р о т о в ъ  

и  б л е с к о м ъ  в ь т а ж е н і й .  —  в о о б щ е  и з ы с к а н н о с т ію  Формы  ̂ и
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этимъ особенно способомъ старались вызвать одобреяіе и ру- 
коплесканія народнаго собранія. Но отвюда результатъ былъ 
таковъ, что дѣйствительная исторія событій оставалась толь- 
ко канвою искуства ораторскаго. Главное вниманіе обраща- 
лось уже не на то, чт5 и какъ происходило, а на то, чт0 въ 
какихъ Формахъ высказано. Народъ жаждалъ похвалъ, над- 
лежало лелѣять его тщеславіе, — и историческіе Факты долж- 
ны были разширяться, или съуживаться, показывать ту или 
другую сторону, по требованію льстивой Фразы декламатора. 
Это требованіе такъ властвовало надъ истиною событій, что 
если она не могла нравиться народу, то заставляли ее молчать; 
а когда въ ней было меяыпе благопріятнаго, чѣмъ неблаго- 
пріятнаго слушателямъ,—немногому и маловажному сообща- 
ли особенную выпуклость, главное же и самое замѣтное остав- 
ляли въ тѣни, либо непріятную правду прикрашивали пріят- 
нымъ вымысломъ. Примѣры такого свободнаго ораторства со- 
бралъ еще риторъ Цецилій, о которомъ говоритъ Воссій (De 
Histor. Gr. ρ. 178 sq:), икоторый, по свидѣтельству Свиды, 
писалъ περί των κα$’ ιστορίαν η παρ' ίςτορίαν ειρνιμένων τοίς ρητορσι. Это 
сочиненіе Цецилія, къ сожалѣнію, до насъ недошло; но наше 
мнѣніе о надгробныхъораторскихърѣчахъне менѣе подтверж- 
дается и сохранившимися памятниками краснорѣчія грече- 
скихъ панигиристовъ. Извѣстно, что и Исократъ въ похваль- 
ной своей рѣчи не всегда вѣренъ истивѣ (Benseler. орр. Isocrat. 
german. vers. 1 .1, p. 13 sqq. praefat.), и Лизіасъ въ своей эпи- 
тафіи не соблюлъ столько строгости, чтобы не пожертвовать 
кое-чѣмъ ораторскому искуству (Schönborn p. XIV); а о над- 
гробной рѣчи, приписываемой Димосѳену, и говорить нечего 
(Taylor lectt. lysiacc. с. III).

Такое-то похвальное слово надъ могилою падшихъ въ бит- 
вахъ воиновъ написалъ и Платонъ отъ лица Сократа. Въ этой 
эп и т а Ф Іи  Сократъ обозрѣваетъ подвиги Аѳинянъ съ первыхъ 
временъ историческаго существованія Аттики, и доводитъ 
свое обозрѣніе до времени анталкидскаго мира, т.-е. до 2-го 
года 98-й олимпіады, или до 387 года предъ P . X. По содер-

Соч. П л а т . Τ. IV. 21



322 МЕНЕКСЕНЪ.

жанію и языку, Сократова рѣчь есть не иное что, какъ паро- 
дія рѣчей, произносимыхъ современными Платону риторами. 
Въ неймногія событія военной игражданской жизни Аѳинянъ 
изображены невѣрно, нѣкоторыя описаны несогласно съ хро- 
нологіею; но всѣ представлены такъ, что клонятсякъ похвалѣ 
аѳинскаго народа и потворствуютъ его славолюбію. А чтобы 
эта пародіябыла полнѣе, ораторъне жалѣетъ въ ней никакихъ 
внѣшнихъ украшеній и, подражая Горгіасу, скучиваетъ тро- 
пы и Фигуры, непрестанно щеголяетъ антитезами и иску- 
ственнымъсближеніемъ словъ длясоставленія болѣе эффѳктной 
Фразы. У него тотчасъ являются такъ называемыя παρίσώσεις, 

παροιμιώσεις, &μοιοχατάλγ)κτα ипроч.,и все это переплетается поэ- 
тическими блестками, каковы — πόνων άρωγη (о маслѣ), πηγαί 

τρογΤις (ο МОЛОКѣ), μίσος έντέτηκε τη πόλει, И другія тому подобныя.
Разсматривая съ этой стороны произнесенную Сократомъ 

надгробную рѣчь, не вдругъ можно понять, чего хотѣлъ до- 
стигнутьеюПлатонъ. Неужели намѣреніе его было только пе- 
редразнить современныхъ ему риторовъ ? Но въ такомъ слу- 
чаѣ нельзя было бы объяснить себѣ того высокаго понятія 
Аѳинянъ о его рѣчи, какое впослѣдствіи выразили они своимъ 
требованіемъ, чтобы эта рѣчь, какъ свидѣтельствуетъ Цице- 
ронъ (Orat. с. 44), всякій годъ торжественно читана была въ 
честь убитыхъ въ сраженіи воиновъ. Видно, поздвѣйшіе Аѳи- 
няне, не менѣе жаждавшіе похвалъ, какъ и ихъ предки, на- 
ходили ее лучшею, чѣмъ сочиненія другихъ писателей въ 
томъ же родѣ (снес. Dionys. II, р. 40. Hermogenes De Id. II, 
10). Видно, не замѣчая въ ней скрытаго тона насмѣшливо- 
сти, они удивлялись какимъ-то хорошимъ ея качествамъ. Что 
же именно въ рѣчи ІІлатона могло нравиться имъ больше, 
чѣмъ въ рѣчахъ другихъ ораторовъ? Они слышали въ ней 
тѣ же преувеличенныя похвалы, тѣ же особенности выраже- 
нія, тѣ же искуственные обороты краснорѣчія, то же изыскан- 
ное сближеніе словъ,—слышали все это и восхищались ею, 
какъ памятью вѣстяика, перечислявшаго имъ славные ихъ 
подвиги: но въ этомъ перечисленіи сверхъ того замѣчали они
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болыпе ясности, раздѣлъности и послѣдовательности,—замѣ-
чали правильное движеніе, гармонію, методу, чего не нахо-
дили въ другихъ подобныхъ рѣчахъ,—и потому предпочита-
ли ее всѣмъ прочимъ (Schönborn 1. с.). Если это предположе-
ніе можно принять, какъ вѣроятное, то рѣчь Сократа въ Пла-
тоновомъ Менексенѣ должна была имѣть такое же отношеніе
къ эпитаФІямъ другихъ ораторовъ, какое первая рѣчь Сокра-
това въ Платоновомъ Федрѣ имѣетъ къ эротической рѣчи Ли-
зіаса. Содержаніе обѣихъ этихъ рѣчей, какъ извѣстно, одно
и то же: однакожъ, когда Сократъ, по прочтеніи рѣчи Лизіа-
совой, произнесъ свою о томъ самомъ предметѣ,—Федръ на-
шелъ ее далеко лучше первой. Между тѣмъ превосходство
Сократовой рѣчи заключалось отнюдь не въ содержаніи, а
только въ логической правильности, то - есть въ точномъ
опредѣленіи предмета, въ естественномъ расчлененіи его и
въ послѣдовательномъ раскрытіи каждой его части. Но всѣми
качествами, которыми рѣчь Сократа въ Федрѣ превосходитъ
Лизіасову, отличается и рѣчь, произнесенная имъ въ память
убитыхъ въ сраженіи воиновъ: и здѣсь тотъ же самый пред-
метъ, который раскрывали другіе ораторы смѣшанно, не-
опредѣленно и темно, Сократъ раскрылъ методически, т.-е.
строго держась основныхъ правилъ логическаго мышленія,
чему, говоритъ, научился онъ у Аспазіи и Конна. Можно да-
же полагать, что, готовя своего Менексена, Платонъ имѣлъ
въ виду именно надгробное слово Лизіаса, которое должен-
ствовало быть издано имъ немного ранѣе Платоновой эпи-
таФІи и находилось тогда у всѣхъ еще въ свѣжей памяти.
Этой догадки держутся Кеппенъ, Шлейермахеръ и Шенборнъ,
и догадка ихъ мнѣ нравится. Весьма вѣроятно, что Федра и
Менексена Платонъ поставлялъ въ одинаковое отношеніе къ
Лизіасу, только первый подалъ Платону случай доказать, что
Лизіасъ не умѣетъ писать рѣчи эротическія, а послѣдній,—
что ему неизвфстны правила составленія рѣчей надгробныхъ
(Socherus de scriptis Platonis p. 328 sq.). Такимъ образомъ
Платонъ въ своемъМенексенѣ, при одномъ и томъ же направ-

21*
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ленія сочинѳнія, достигъ двоякой цѣли: во-первыхъ, искусно 
показалъ, что современные ему писатели часто измѣняютъ 
истинѣ, и потому только удостоиваются одобренія, что хва- 
лятъ Аѳинянъ въ присутствіи самихъ Аѳинянъ; во-вторыхъ, 
ясно и практически научилъ, какъ надобно прилагать прави- 
ла хорошей методы къ составленію эпитаФІй.

При такомъ взглядѣ на Платонова Менексена, легко рѣ- 
шаютСя всѣ недоумѣнія, заставляющія нѣкоторыхъ критиковъ 
сомнѣваться въ подлинности и внутреннемъ достоинствѣ это- 
го сочиненія. Читая его, люди ученые иногда удивлялись, 
какъ это Платонъ столь невѣрно пересказываетъ въ немъ са- 
мыя извѣстныя историческія событія. Но онъ намѣренно не 
хотѣлъ передавать ихъ съ историческою точностію; онъ и 
не думалъ исправлять вздорные разсказы ораторовъ, а напро- 
тивъ старательно подражалъ имъ и, чтобы свою насмѣшку 
сдѣлать замѣтнѣе, еще увеличивалъ лживость ихъ сказаній. 
Такъ должно думать и о песъротѣ его языка. Въ Федрѣ (р . 
266) онъ силыю смѣется надъ такою пестротою; слѣдова- 
тельно здѣсь, въ Менексенѣ, допускаетъ ее въ значеніи шут- 
ки надъ усиліемъ софистовъ — прикрашивать ею уродливость 
Фактовъ. Еслибы такъ понималъ Менексена и Діонисій гали- 
карнасскій, то не сталъ бы порицать Платона за отступленіе 
отъ истины (см. Τ. V I, р. 1027 sqq.) и столь жестоко напа- 
дать на него: тогда онъ увидѣлъ бы, что Платонъ все это го- 
ворилъ, желая пошутить надъ лживостыо современныхъ ора- 
торовъ.

При такомъ взглядѣ наПлатонова Менексена,не покажет- 
ся страннымъ и признаніе Сократа, что рѣчь, которую намѣ- 
ренъ онъ произнесть, заимствована имъ у Аспазіи. Въ лицѣ 
Асдазіи онъ видитъ женщину нетолько краснорѣчивую (De 
Aspasiae facundia y. Fr, Jacobs Vermischte schriftenT. IV, p.383 
sqq.), h o  и  проницательную, съ тонкимъ умомъ, чуткимъ вку- 
сомъ и ф и л о с о ф с к и м ъ  образованіемъ (Groen т п Prinsterer 
Prosopogr. Piat. p. 124 sqq.,p. 141),—такую женщину, кото- 
рая имѣетъ способность вдругъ замѣчать, что говорится въ
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порядкѣ, и что нѣтъ. По смыслу Сократовыхъ разсужденій, 
того-то и недоставало Лизіасу и другимъ современнымъ ему 
ораторамъ, что они не учились у Аспазіи, не обладали ея 
инстинктомъ чувствовать прекрасное, происходящее отъ стро- 
гой методы изложенія предметовъ, которая всякому смѣшенію 
сообщаетъ раздѣльность, все неопредѣленное опредѣляетъ и 
все темное дѣлаетъ яснымъ. Сократъ очень пріятно шутцтъ, 
говоря, что и Периклъ надгробную свою рѣчь сложилъ чуть 
не подъ диктовку Аспазіи. Но извѣстно, что о Перикловой 
эпитаФІи онъ имѣлъ высокое понятіе, смотря именно на логи- 
ческую стройность ея изложенія (Phaedr. р. 270 sqq.). Слѣдо- 
вательно, и здѣсь, намѣреваясь произнесть рѣчь, заимство- 
ванную у Аспазіи, онъ намекаетъ не на иное что-либо, какъ 
на методу, по которой должны быть излагаемы надгробныя рѣ- 
чи. И въ самомъ дѣлѣ, если внимательно разсмотримъ ходъ 
Платоновой эпитафіи въ Менексенѣ и сравнимъ его съ поряд- 
комъ Перикловой рѣчи у Ѳукидида, то замѣтимъ, что въ этомъ 
отношеніи одна отъ другой немного отличается. Изобразивъ 
кратко доблесть предковъ (Thucyd. II, с. 36), ІІериклъ потомъ 
прибавляетъ: «Показавъ такое стремленіе ихъ, перейдемъ и 
къ тому, каково было ихъ общество, каковы нравы, содѣй- 
ствовавшіе ихъ величію. Разсмотрѣвъ же это,приступимъ за- 
тѣмъ и къ похвалѣ умершихъ воицовъ.» Почти такой же по- 
рядокъ рѣчи предначертывается и въ Менексенѣ (р. 237 А): 
«Мнѣ кажется и хвалить ихънадобно такъ,какъ они родились 
добрыми, то-есть по природѣ; а добрыми родились они пото- 
му, что родились отъ добрыхъ. Итакъ, сперва будемъ величать 
ихъ благородство, потомъ питаніе и образованіе; а затѣмъ 
укажемъ на совершенныя ими дѣла, сколь прекрасными и д остой- 
ными ихъ оказались они.» Сходство предначертываемыхъ пла- 
новъ въ обоихъ этихъ сочиненіяхъ очевидно. Поэтому ссылка 
Сократа на содѣйствіе Аспазіи, способствовавшей развитію 
Периклова таланта, нисколько не представляется странною.

Къ мнимымъ странностямъ въ содержаніи Платонова Ме- 
нексена Шлейермахеръ относитъ и то, что надгробной рѣчи
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въ немъ предшествуетъ разговоръ Сократа съ Менексеномъ, 
будто бы неимѣющій къ цѣлому никакого существеннаго от  ̂
ношенія. Но еслибы въ Менексенѣ не было этой бесѣды, мы 
дѣйствительно не могли бы понять цѣли Платоновой эпитафіи 
и объяснить многія, встрѣчающіяся въ ней несообразности. 
Разговоръ-то именно и показываетъ какъ побужденіе произ- 
нести надгробную рѣчь, такъ и цѣль, которой Сократъ хо- 
тѣлъ достигнуть ею; изъ разговора-то и видно, что присту- 
пая къ изложенію э п и т а Ф Іи , Платонъ поставилъ себѣ задачею 
показать, въ чемъ должно состоять истинное достоинство рѣ- 
чи ораторской, и вмѣстѣ съ тѣмъ посмѣяться надъ преувели- 
ченными похвалами и нелѣпыми вымыслами народныхъ де- 
кламаторовъ^аособенно Лизіаса. Имя этого оратора въ Мене- 
ксенѣ, конечно, не упомянуто; но упоминать о немъ, собствен- 
но говоря, не было и надобности, когда Сократа, умершаго 
за тринадцать лѣтъ до времени вдадычества тридцати ти- 
ранновъ, Платонъ заставляетъ говорить объ этомъ событіи 
именно потому, что имъ оканчивается надгробная рѣчь Лизі- 
аса. Самый этотъ анахронизмъ есть лучшее указаніе на то 
лицо, противъ котораго ф и л о с о ф ъ  направляетъ свою эпита- 
ф ію . Дѣйствительно, можноли думать, чтобы Платонъ или не 
зналъ преемства современныхъ себѣ событій, или, по какой- 
то странной опрометчивости, не обращалъ вниманія на τ ο , 
какъ они слѣдовали, что неумышленно позволилъ себѣ такой 
анахронизмъ? Нѣтъ, никогда ничего не говорилъ онъ безъ 
цѣли; такъ что даже кажущіяся погрѣшности въ развитіи его 
діалоговъ были предварительно расчитаны и допущены по из- 
вѣстнымъ, сознательно представляемымъ причинамъ. Зачѣмъ 
ему было прямо указывать на Лизіаса? Это могло бы возбу- 
дить въ ораторѣ личную ненависть. Онъ призналъ за лучшее 
заставить умершаго уже Сократа говорить о написанной по- 
слѣ него рѣчи, чтобы слушатели сами догадались, кѣмъ она 
написана., и видѣли, кого дѣло касается.

Разсмотрѣвъ такимъ образомъ характеръ , направленіе и 
цѣль Платонова Менексена, мы не находимъ въ немъ ничего,
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что  бы ло  бы  н ед о сто й н о  и м ен и  в е л и к а го  г р е ч е с к а го  ФилосоФа, 

и  п отом у  н и к а к ъ  н е  м о ж ем ъ  с о г л а с и т ь с я  с ъ  м н ѣ н іе м ъ  А с т а ,  

б у д то  бы  это  со ч и н ен іе  н ад о б н о  п о ч и т а т ь  п о д л о ж н ы м ъ . А с т ъ  

го в о р и т ъ , ч то  в ъ  М е н ек се н ѣ  н ѣ т ъ  то го  и з я щ е с т в а  и бл аго р о д - 

с т в а  р ѣ ч и , к а к о е  з а м ѣ ч а е т с я  в ъ  п о д л и н н ы х ъ  с о ч и н е н ія х ъ  П ла- 

т о в а . Н о  для о п р е д ѣ л е н ія  п о д л и н н о с ти  е г о  с о ч и н ен ій  недо- 

с т а т о ч н о  о д н и х ъ  э т и х ъ  п р и з н а к о в ъ . Н е л ь зя  н е  с о гл а с и т ь с я , 

ч т о  П л а т о н о в у  ге н ію  в ъ  т о г д а ш н ія  в р е м е н а  р е с п у б л и к и  св о й - 

с т в е н н о , д а ж е  п о ч т и  н еоб ход и м о  б ы ло  п р и х о д и т ь  в ъ  столкн о- 

в е н іе  с ъ  со ф и стам и  и  р и т о р а м и  и  с м ѣ я т ь с я  н а д ъ  и х ъ  х в а с т о в -  

с т в о м ъ , л ж и в о сть ю  и  т щ е с л а в іе м ъ ;  а  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  р ѣ ч ь  

его  н е  м о гл а  н е  н и с п у с к а т ь с я  н и ж е  о б ы к н о в е н н а го  св о его  п о - 

л е т а  и  н е  з а п у т ы в а т ь с я  в ъ  м е л о ч и , ч т о б ы  п р е д о х р а н и т ь  со- 

г р а ж д а н ъ  о т ъ  ги б е л ь н а г о  в л ія н ія  софисгики. П р и т о м ъ  о т в е р -  

г а т ь  п од л и н н о сть  М е н е к с е н а  зн а ч и л о  б ы  п о ч т и  с о м н ѣ в а т ь с я  

и  в ъ  п о д л и н н о с ти  Ф е д р а , с ъ  к о т о р ы м ъ  э т о  со ч и н е н іе  н ах о д и т - 

ся  в ъ  сам о й  т ѣ с н о й  с в я зи . Н о  Ф е д р ъ  в с е г д а  и в с ѣ м и  п р и п и с ы - 

в а е м ъ  б ы л ъ  П л а т о н у ; с л ѣ д о в а т е л ь н о , е м у  ж е  д о л ж ен ъ  б ы ть  

у с в о е н ъ  и М е н е к с е н ъ . Н а д о б н о  т а к ж е  у с т у п и т ь  и  а в т о р и т е т у  

д р е в н и х ъ  с в и д ѣ т е л е й , к о т о р ы м и  эт о  с о ч и н е н іе  п о сто ян н о  п р и -  

зн а в а е м о  б ы ло  з а  П л а т о н о в о . Т а к ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ , А р и с т о т е л ь , 

(R h e to r .  1 , 9 .  I I I ,  1 4 )  г о в о р и т ъ : ο λέγει Σωκράτης εν τφ έπιταγίω. Ο 
М е н е к с е н ѣ , к а к ъ  т в о р е н іи  П л а т о н а , у п о м и н а ю т ъ , к р о м ѣ  το- 
γο, Dionys. Hal. Т .  Y I ,  p . 1 6 2 7  sq q . D e  co m p o sit. v e r b o r .  p . 

1 1 6 .  Athen. X I ,  p . 5 0 6 .  Plutarch. v i t .  P e r ic l ,  T .  l , p .  6 3 8 , 

R e isk . Gicer. T u s c . y .  1 2 ,  e tc .



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

СОКРАТЪ И МЕНЕКСЕНЪ.

234. Сокр. С ъ  п л о щ а д и , и л и  о т к у д а  М е н е к с е н ъ  *?

М еп· С ъ  п л о щ а д и , С о к р а т ъ ,  и  и з ъ  с о в ѣ т а .

Сокр. З а ч ѣ м ъ  ж е  т ы  в ъ  с о в ѣ т ъ ?  В п р о ч е м ъ , н е  я в н о  л и , ч т о  

п о ч и т а е ш ь  с е б я  д о с т и г ш и м ъ  с о в е р ш е н с т в а  в ъ  о б р а з о в а н іи  и 

ф и л о с о ф іи  2 и ,  с о з н а в а я  в ъ  с е б ѣ  у ж е  дов о л ьн о  с и л ъ ,  д у м а е ш ь  

о б р а т и т ь с я  к ъ  б о л ь ш ем у  ; н а х о д я с ь  е щ е  в ъ  т а к о м ъ  в о з р а -  

с т ѣ  % н а м ѣ р е в а е ш ь с я , п о ч т е н н ѣ й ш ій , н а ч а л ь с т в о в а т ь  н а д ъ

1 Или откуда Менексет? Ъ ъЬЪіѵ Μενέξενος. Здѣсь именительный Μεν^ξενο* 
употребленъ отнюдь не вмѣсто звательнаго, а такъ, какбы подразумѣвающій- 
ся глаголъ стоялъ въ третьемъ дицѣ. Подобнымъ образомъ у  Горація (Serm . 
II , 4 , 1 ): unde et quo Catius? Поэтому предъ Μεν^ξενο* не должно быть за- 
пятой.

а Подъ словомъ «философія» въ этомъ мѣстѣ разумѣется образованіе ума 
вообще науками и искуствами, которыхъ изученіе приготовляло аѳинскаго 
грашданина къ принятію участія въ дѣлахъ общественныхъ. Въ этомъ смыс- 
лѣ и Исократъ (ad Dem onic. p. 4, ed. R eisk .) употребляетъ слово: ψιλοσο- 
γ ε ΐ ν :  «Ты желаешь образованія; а я берусь образовать другихъ. У тебя есть 
способность ФилосоФствовать; а я поправляю философовъ.

3 Находясь еще вз такомъ возрастѣ^ τηλιχουτος ών. Аѳинскіе іоноши, вы- 
слушавъ тѣ науки, которыя преподаваемы были отрочеству, н а  18 году по- 
читаемы были уже ЭФебами и поступали въ разрядъ гражданъ, способныхъ 
носить оружіе (ληξιαρχικοί). Съ этого времени они начинали пользоваться пра- 
вами общественныхъ дѣятелей, имъ позволялось жениться, входить въ судъ, 
принимать наслѣдство, обвинять другихъ и пр. Но участвовать въ ыародныхъ 
собраніяхъ агогли они, кажется, не прежде 20 года ( Plattier. Sym boli, ad jus  
A ttic., p. 172 sqq.). Изъ этого видно, въ какомъ возрастѣ находился Мене- 
ксенъ, вступившій теперь въ разговоръ съ Сократомъ.
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нами, стариками, чтобы вашъ домъ 1 никогда не переставалъ 
давать намъ какого-нибудь попечителя. в ·

Мен. Постараюсь, если только ты позволишь, Сократъ, и 
посовѣтуешь начальствовать; а когда нѣтъ,—не будетъ это 
го. Теперь же я ходилъ въ совѣтъ, получивъ извѣстіе, что 
тамъ намѣрены были избрать человѣка, имѣющаго говорить 
на случай 2 убитыхъ въ сраженіи воиновъ. Вѣдь ты зваешь, 
что готовится имъ торжественное погребеніе 3.

Сокр. Конечно; кого же избрали 4?
Мен. Никого; отложили на завтра. Впрочемъ, будетъ из- 

бранъ, думаю, Архинъ, либо Діонъ б.
Сокр. Такъ-то вотъ, Менексенъ, должно быть, по многимъ С. 

причинамъ хорошо умереть на войнѣ: и погребеніе сдѣлаютъ 
прекрасное и пышное, хотя бы кто умеръ бѣднякомъ; и по- 
чтутъ похвалами, хотя бы былъ человѣкомъ пустымъ. А бу- 
дутъ хвалить мужи мудрые и хвалящіе не наобумъ,но приго-

4 Вашз домз. Менексенъ былъ сыыъ Диыофона пеанійскаго, какъ это вид- 
но изъ Платонова Лизиса (р. 206 D ), гдѣ упоминается о двоюродномъ бра- 
тѣ Менексена, Ктизиппѣ. Вмѣстѣ съ этимъ Ктизиппомъ Менексенъ былъ въ 
теиницѣ Сократа въ день сго смерти (см. Phaed. р. 59 В). Отсюда видно, 
что онъ принадлежалъ въ числу самыхъ преданныхъ учениковъ сына СоФро- 
нискова, и потому нисколько не странны дальнѣйшія его слова: «постараюсь, 
если только ты позволишь».

9 Будетз говорить на случай убитыхд es сраэѵеніи еоиноеъ— εριΐ επί τοΐς 
άπο&ανοΰ*'.. Небезполезно замѣтить особенное сочиненіе глагола έρεΐν съ пред- 
логомъ επί. Έρεΐν или Xiysvj επί πνί—значитъ стать на что-нибудь и говорить
о томъ, Hä чемъ стоишь. Отсюда Xöyot έπίτά^ιοι... Отсюда у насъ: слово на 
денъ

3 Готоеится торжественнос погребеніе — υ.έΧΧουσι τα'τ χς  ποιε ΐν.  Этого вы- 
раженія не должно смѣшивать съ глаголомъ: £ « π τ ε ιν : τ « γ ά ς  πο ιοΰσ t —  старѣй- 
шины, утверждающіе погребальную церемонію; а 3άπτου-τι — тѣ, которые по- 
гребаютъ, или закапываготъ тѣло. Здѣсь указывается на аѳинскій законъ еже- 
годно совершать торжественное поминовеніе по убитымъ въ сраженіяхъ во- 
инамъ. Thucyd. II, 34.

4 Kow же избрали? Ораторовъ, для произнесенія рѣчей на торжественные 
случаи, въ Аѳинахъ избирали сенаторы и народъ. Demo st h. de coron. p. 320, 
edit. Reisk.

5 Объ этихъ ораторахъ упоминаетъ также Dionysius de admir. vi De- 
moeth. p. 1627. Изъ Архиновой надгробной рѣчи многое внесъ въ свой па-
нигирикъ Исократъ. По крайней мѣрѣ объ этомъ свидѣтельствуетъ P/totius 
(cod. CCLX, p. 794 et p. 490).
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товляющіе рѣчи задолго 1; и хвалятъ они такъ хорошо, что
2 3 5 .  говорятъ все, что къ кому идетъ и не идетъ, и какъ-то изящ- 

но разцвѣчивая рѣчь словами, обвороясаютъ наши души. Они 
всячески превозносятъ и городъ, и умершихъ навойнѣ, и всѣхъ 
прежнихъ нашихъ предковъ, и насъ самихъ, еще продолжаю- 
щихъ жить; такъ что, хвалимый ими, я , Менексенъ, сильно 
возношусь духомъ и каждый разъ, слушая ихъ, стою какъ оча- 
рованный: мнѣ представляется, что въ ту минуту я сдѣлался 

в. и болыпе, и благороднѣе, и прекраснѣе. Притомъ, замною по- 
чти всегда слѣдуетъ и вмѣстѣ со м йою  слушаетъ толпа ино- 
странцевъ, и я тогда бываю для нихъ почтеннѣе; ибо, убѣж- 
даемые говорящимъ, и они, мнѣ кажется, такимъ же обра- 
зомъ смотрятъ какъ на меня, такъ и навесь городъ, то-есть, 
почитаютъ его болѣе удивительнымъ, чѣмъ прежде. И эта

С. почетность остается при мнѣ болѣе трехъ дней: рѣчь и голосъ 
говорящаго такою Флейтою звучатъ въ ушахъ, что едваначет- 
вертый, иди на пятый день я бываю въ состояніи опомниться 
и почувствовать, гдѣ я на землѣ, а до того времени думаю 
толысо, не на островахъ ли я блаженныхъ душъ. Такъ довки 
у насъ риторы!

Мен. Ты, Сократъ, всегда шутишь надъ риторами. Впро- 
чемъ, тотъ, кого изберутъ теперь, будетъ говорить, думаю, 
неслишкомъ свободно; потому что избраніе совершится во- 
все неожиданно 2, такъ что говорящему, можетъ быть, необ- 
ходимо будетъ говорить прямо, безъ приготовленія.

1 Приготовллющге ріъчи заЬолго. Эта похвала ораторамъ есть колкая на- 
смѣшка надъ тѣми изъ нихъ, которые, желая пощеголять своими рѣчами въ 
торжественныхъ собраніяхъ, писали ихъ задолго такъ, чтобы онѣ годились 
на всякій случай, т.-е. наполняли ихъ похвалами аѳинскому народу и общи- 
ми мѣстами, дѣлали множество эпизодовъ и пестрили свое слово вычурными 
оборотами и выраженіями.

2 Совершится неожиданно—βξ ύπογυίου γέγονεν.  Grammaticus Beckeri anec- 
dot. I, p .  313, ύπόγυον:  τό π α ρ α υ τ ίχ α  μέλλον γ ίγ νεσ θα ι .  E u s t a t h .  ad Iliad. V . 61, 
920, 32: ίηλον δε, οτι  παρ ά  τ ά  γυ ία ,  ο τά ς  χ ε ΐρ α ς  ιδ ία  δηλοΐ  πολλαχοϋ ,  γίγν&ται χα ί 

•η ε γ γ ύ η ,  η ωσανει  εν χ ερ σ ί  τ ιθ ε ΐσ α  τό χα τ ε γ γ υ η θ έ ν ,  χαί  τό ύπόγυον , ο εξ ύπογύου λέ
γ ε τ α ι ,  τό  ε γ γ ύ ς ·  ρασ ί, προςδόχιμον  # πα ρ α υ τ ίχ α  γεγονός  χ α ί, ως ε ιπε ΐν ,  πρ όχε ιρον1 η 

μάλλον ύπόχε ιρ ιον .  Etymol. Magna: ύπόγυ ιον , π α ρ ά  τό γ υ ί ο ν , ο σημαίνει τό μ έλος ,
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Сокр. Съ чего ты 1 взялъ, добрякъ? У каждаго изъ нихъ D· 
рѣчи заранѣе гѳтовы; да объ этомъ-то и безъ приготовленія 
говорить нетрудно. Вотъ еслибы надлежало хвалить Аѳи- 
нянъ въ Лакедемонѣ, или Лакедемонянъ въ Аѳинахъ; т о , ко- 
нечно, нуженъ былъ бы риторъ добрый, умѣющій убѣдить и 
представить предметъ въ хорошемъ видѣ: а кто подвизается 
среди тѣхъ, кого хвалитъ, тому хорошо говорить,—кажется, 
дѣло невеликое 2.

Мен. Думаешь, нѣтъ, Сократъ?
Сокр. Ковечно ыѣтъ, клянусь Зевсомъ.
Мен. А думаешь ли, что ты былъ бы въ состояніи самъ 

сказать, еслибы яадлежало и совѣтъ избралъ тебя?
Сокр. Да мнѣ-то, Менексенъ, нисколько неудивительно е . 

быть въ состояніи сказать; потому что у меня была неслиш- 
комъ плохая учительница риторики , а такая, которая сдѣла- 
ла добрыми риторами и многихъ другихъ, и одного отличнѣй- 
шаго изъ Эллиновъ, Перикла, сына Ксаытиппова 3.

оіоѵ τό ε'/'/ϋς τών μ-'λών^ ·η άπά του */υία, Ο σημαίνει τχς  χ ζ ΐρ χ ς .  ВпрОЧѲМЪ, СМЫСДЪ 
этого выраженія былъ бы еще яснѣе, еслибы вмѣсто: έξ ύπο·/υίου стоядо εξ 
ύπο/είου; по крайней мѣрѣ русская поговорка: явиться какъ изъ подъ земли, 
выражаетъ такую же неожиданность явленія.

1 Сз чего ты взялъ, добрякз,—πό$εν, Ζ уиЪі; Штальбомъ неправильно замѣ- 
чаетъ, что этотъ вопросъ имѣетъ здѣсь значеніе отрицательное, какъ у Рим- 
лянъ, quid ita? Нарѣчія πό&εν въ этомъ смыслѣ Греки не уцотребляли, Здѣсь 
обыкновенное опущеніе глагола λαμβάνει», Πό$εν ελχβες, ω ’yxS£.

2 Сократъ высказываетъ ту мысль, что человѣкъ, пдохо знающій свое 
дѣло, помогаетъ своему невѣжеству похвалаыи людямъ, которые должны быть 
его цѣнителями. Похвала имъ есть обаяніе, или очарованіе ихъ разсудка — 
нравственный опіумъ, подъ усыпительнымъ вліяніемъ котораго, людямъ хва- 
лимымъ и самое глупое кажется чрезвычайно умнымъ, и самое постыдное пред- 
ставляется рѣдкою добродѣтелью.

3 Все это, конечно, должно понимать какъ шутку, которою Сократъ ис- 
кусно прикрываетъ свой догматизмъ, выдавая себя за ученика Аспазіи въ 
наукѣ краснорѣчія. Такъ разумѣлъ настоящія слова Платоыа и Плутархъ (vit. 
Per. Т. 1, р. 638 В): εν τώ Μενεξένω τω Ι1λάτωνο$ εί καί μετά  π α ι ί ι Χζ τά πρώτα 
-/έ'ΐρχπται, τοσοϋτόν ηε ιστορίας ενέστιν, δτι δόζχν είχε  το ’/ΰναιον επί ργ,τοριχγ πολλοΐς 

Ά&/ϊ»αίω» ο μ ΰ ε ιν .  Объ Аспазіи, женщинѣ рѣдЕой красоты и гибкаго ума, упо- 
минаетъ и Ксенофонтъ (Mem. II, 6) и называетъ ее учительницею Перикла 
и Сократа, но конечно иронически, Weiskius ad loc. Xenoph. Memor ab. Впро- 
чемъ, сравн. Max. Tyr . XXIV, р. 461. XXXVIII, р. *225.
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M m .  К т о  ж е он а?  В п р оч ем ъ  я в н о , ч то  ты  говориш ь объ  
А с п а з іи .

Сокр. Г ов ор ю  так ж е и  о К он н ѣ  *, сы н ѣ  М итров іев ом ъ . О ни  
236. о б а  были м о и м и  уч и тел я м и . П ослѣ дній  уч и л ъ  м еня м у зы к ѣ ,—  

а  п ер вая  ри тор и к ѣ . Т а к ъ  ч ел о в ѣ к у , таки м ъ  о б р азом ъ  восп и - 
т а н н о м у , нисколько н еуди в и тел ь н о  бы ть сильны м ъ въ  словѣ. 
Н ѣ т ъ , и  т о т ъ , к то в о сп и т а н ъ  х у ж е  м е н я , кто м узы к ѣ  учил- 
ся  у  Л ам п р а , а  ри тори к ѣ  у  А н т и Ф о н а  р а м н у с ій с к а г о ,— и т о т ъ , 
одн ак ож ъ , бы лъ бы  в ъ  состоя н іи  п р осдав и ть  А ѳи н я н ъ -то , хв а-  
ля и х ъ  ср еди  А ѳи н я н ъ .

М ен. Ч т о  ж е  им ѣлъ бы  ты  с к а за т ь , если бы  н адлеж ало т е-  
б ѣ  говорить?

Сокр. С ам ъ п о  с е б ѣ , м ож етъ  б ы т ь , н и ч его . Н о  я только  
В . в ч ер а  сл ы ш а л ъ , какъ А с п а з ія  п р ои зн есл а  н адгр обн ую  рѣчь  

н а  э т о т ъ  сам ы й  с л у ч а й . В ѣ дь и он а  слы ш ала о  т о м ъ , что ты  
гов ор и ш ь, ч т о , т о -е с т ь , А ѳи н я н е н ам ѣ рен ы  и збр ать  человѣка  
для п р о и зн есен ія  р ѣ ч и , и ч а ст ію  м нѣ т огда  ж е объ я сн и л а , чтб  
н адобн о  го в о р и т ь , ч аст ію  у к а за л а  н а  п р еж н ій  оп ы тъ  изслѣ до-  
в а н ія , когда сл агал а  т у  н адгр обн ую  р ѣ ч ь , к отор ую  п р о и зн есъ  
П ер и к л ъ , склѳивъ  н ѣ к от ор ы е и зъ  н ей  отры вк и.

1 Бонна Совратъ и въ Эвтидемѣ (р. 272) называетъ своимъ учителемъ 
иузыки, и какъ т$мъ, такъ и здѣсь говоритъ о немъ иронически. Шлейер- 
махеру кажется страннымъ, зачѣмъ Сократу, говоря о своей учительницѣ 
риторики, вздумалось вспомпить и о своеиъ учителѣ музыки. Это представ- 
ляется ему до того нелѣпымъ, что онъ первую, или разговорную часть Ме- 
нексена почитаетъ подложною: — заключеніе слишкомъ скорое и опрометчи- 
вое. Я думаю, напротивъ, что Сократу не было ничего естественнѣе, какъ 
по Аспазіи,рег combinationem idearum, вспомнить о Коннѣ, такъ какъ обѣ 
эти личности представлялъ онъ своими вастаыниками и обѣ дѣлалъ цредме- 
томъ одной и той ше ироніи. Но что его мнѣвіе объ этихъ лицахъ надобно 
разумѣть въ смыслѣ ироническомъ, видно даже и изъ того, что Аспазію ста- 
витъ онъ выше АнтиФона, а Конна выше Лампра; тогда какъ извѣстно, что 
Лампръ во всей Греціи почитаеиъ былъ музыкавтомъ превосходнѣйшимъ. С, Ne- 
pot. Epaminond. с. 2. Plutarch. de music. T. II, p, 1142. Athen. II, 6. Посему 
несправедливо порицаетъ Платона и Атеней (XI, р. 506), будто онъ въ этомъ 
мѣстѣ увижаетъ Лампра и АнтиФОна; между тѣыъ какъ о нихъ имѣлъ вы- 
сокое понятіе и Ѳукидидъ (1. УІІІ, с. 68). Принимая сравненіе Сократа въ 
смыслѣ ироническомъ, мы видимъ, что ГГлатонъ нетолььо не унихаетъ этихъ 
мужей, а напротивъ, знаменитость ихъ понимаетъ какъ дѣло уже извѣстное, 
запечатленвое общиыъ приговоронъ всей Греціи.
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Мен. А помнишь ли ты, что говорила Аспазія?
Сокр. Чтобы мнѣ не помнить *? вѣдь когда я учился у ней, 

тогда за свою забывчивость едва ли не получалъ ударовъ.
Мен. Почему же бы тебѣ не пересказать? С.
Сокр. Да какъ бы не разсердилась на меня учительница, 

если перескажу ея рѣчь.
Мен. Нисколько 2, Сократъ; скажи, и  ты доставишь мнѣ 

большое удовольствіе,—Аспазіиною ли угодно тебѣ почитать 
эту рѣчь, или чьею бы то ни было, толысо скажи.

Сокр. Но, можетъ быть, ты будешь смѣяться надо мною, 
если тебѣ покажется, что я, старикъ, еще ребячусь 8.

Мен. Нисколько, Сократъ; непремѣнно скажи.
Сокр. Да ужъ надобно доставить тебѣ это удовольствіе — 

почти такъ же, какъ я доставилъ бы тебѣ его, еслибы ты при- D. 
казалъ мнѣ раздѣться и плясать 4, потому что мы наединѣ. 
Слушай же. Она, если не ошибаюсь, начала свою рѣчь отъ 
самихъ умершихъ, и говорила такъ: Они на дѣлѣ6 у насъ имѣ-

1 Чтобы мнѣ не помнитъ — et μη αδιχώ ув, т.-е. δίχαιος ειμι Хіугіѵ. Это — 
идіотизмъ, у Пдатона встрѣчающіЙся во многихъ мѣстахъ. De Rfep. X , p.
608 D. Charmid. p. 156 A. По-русски всего ближе соотвѣтствуетъ ему про- 
стонародное выраженіе: есди не полошу на себя охулки.

2 НИСКОЛЬКО—μηδαμώς, Т О -вС Т Ь  ταντα δείστ,ς. См. Phffidr. р. 236 Е.
3 Еще ребячусь. Здѣсь глагодъ παίζβιν выражаетъ не шутку; потоиу что 

въ этомъ сдучаѣ шутить быдо не надъ чѣмъ.—а ребячество, т.-е. дѣдо, при- 
дичное дѣтямъ, пересказывающимъ чужое, передающимъ кому-нибудь слышан- 
ныЙ урокъ.

* Раздѣшься и пллсать. Όρχεϊσ&αι значитъ не просто скакать, но въ ска- 
каньѣ сохранять тактъ, иди производить движенія измѣренныя. Ja co b s . ad 
Achill. Tat. 44 ,15. Изъ этого понятно, что тапое—раздѣвшись, пдясать. Sni-
daß: Άττοίύντε* αντί τού ά;τοδννάμενοι, από μετα'γορν.ς τών αθλητών, οί απολύονται 
Tftv έςοί&εν στο/·/;ν, Γνα ΐΟτόνως χορεννο*?ιν. ІІО Э Т О М у άποίύντα όρχήσασθαι ЗНачитъ 
плясать, не обнаживши тѣло, а только снявши верхнее, широкое платье, 
чтобы оно не скрывало искуственныхъ движеній тѣла и не препятствовало 
производить ихъ. Зная это, недьзя безъ удивленія читать мнѣніе Аста о на- 
стоящемъ мѣстѣ Менексена (de vita et· scriptis Platonis, p. 449). Wie kindisch 
und albern ist es, говоритъ онъ, wenn Socrat es sagt, dem Menexenus zu ge
fallen, wolle er selbst nackt tanzen!

5 Они на дѣлѣ y нася им/ьютз.... Съ перваго взгдяда такое начадо рѣчи
кажется страннымъ, какъ это заыѣтилъ еще Dionys, de compos, verb. T. У,
p. 116, а особенно de admir. vi Demosth. Τ. VI, p. 1028 sqq., ed. Reisk. Ho
должно замѣтить, что Сократъ съ умысломъ такъ начинаегъ свою рѣчь, на-
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ютъ то,что имъ прилично, что получивши, идутъ роковымъ 
путемъ, сопровождаемые городомъ вообще и домашними въ

Е . частности. Теперь и  законъ велитъ, да и  должно этимъ му- 
жамъ воздать уже послѣднюю честь рѣчью; ибо память и честь 
хорошо совершенныхъ дѣлъ воздается подвизавшимся посред- 
ствомъ прекрасной рѣчи, произносимой слушателямъ. Нотутъ 
требуется какая-нибудь такая рѣчь,котораяи достаточно хва- 
лила бы умершихъ, и благопріятно уговаривала живущихъ, 
повелѣвая дѣтямъ и братьямъ подражать ихъ добродѣтелямъ, 
а отцовъ и матерей, и другихъ еще дальнѣйшихъ предковъ, 
если они остаются, услаждая утѣпюніями. Какая же рѣчь по-

237. казалась бы намъ такою? Или съ чего правильно было бы на- 
чатъ хвалить доблестныхъ мужей, которые и въ жизни радо- 
вали своихъ добродѣтелью, и смерть вымѣняли на спасеніе 
живущихъ? Мнѣ кажется, и хвалить ихъ надобно такъ, какъ 
они родились добрыми, т.-е. по природѣ а дсУбрыми они ро- 
дились потому, что родились отъ добрыхъ. Итакъ, сперва бу- 
демъ величать ихъ благородство, потомъ питаніе и образова- 
ніе2, а затѣмъ—укажемъ насовершенныяимидѣла, сколь пре- 

в. красными и достойными своихъ совершителей оказались они.

омѣшливо подражая софистическимъ пріемамъ ораторовъ, которые установлен- 
ное законоиъ общественное погребеніе убитыхъ воиновъ называли і ру оѵ .  См. 
T h u c y d .  I I ,  4 6 . ΈΧρηται — 'λόγω κατά τόν νόμον,  δσα εΐχον πρόννορα  —  καί .epy« οι 
θα πτόμενο ι  τά μ ϊν  ηδη χεχόσμηντα ι  κ. τ . / .

1 Родились добрыми, тпо-естъ по природѣ. Греки всегда весьма много 
приписывали происхожденію. Отъ раба, по ихъ убѣжденію, че могло прои- 
зойти природы свободной; и наоборотъ—свободный аѳинскій гражданинъ, по 
природѣ, раждаетъ дѣтей способныхъ судить и совѣтовать. Но впослѣдствіи, 
когда эти совѣтники начали имѣть въ виду не столько общее, сколько част- 
ное свое благо, и когда здравая ф и л о с о ф і я  за это укоряла ихъ, они, для оправ- 
данія себя, стали уже различагь между дѣйствіями естественными и дѣйствія- 
ии законными ? и говорили, что законъ — тираннъ н что надобно слѣдовать 
тодько природѣ, а голосъ природы узнавали болынею частію по происхожде- 
цію. Кто, то-есть, родился отъ добрыхъ родителей, тотъ объявлядъ право на 
уваженіе, какъ гражданинъ добрый по прпродѣ, а закона и законодателеЙ нѳ 
хотѣлъ знать (P iat. Gorg. 491 E. 492),

а Питанге и образованге —  τ p o f /,ν τ ε  χχ ι  πα ιδ ίαν .  Π α ι ί ία  и τροψ-ή различаются 
какъ образованіе и родъ жизни, См. Phsedr. р. 107 D. Phileb. р. 55 D, Tim. 
р, 19 D, Crit. р. 50 D, et аі.
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Первымъ основаніемъ ихъ благородства служитъ родъ ихъ 
предковъ, не пришлый1 какой, а потому потомки ихъ оказы- 
ваются не переселенцами въ этой странѣ, пришедшими от- 
куда-нибудь, а туземцами,которыеобитаютъ и живутъдѣй- 
ствительно въ отечествѣ, вскормленыне мачихою,какъ дру- 
гіе, а матерью 2 страны, гдѣ жили, и теперь, по смерти, ле- с. 
жатъ 3 въ домашнихъ пріютахъ матери, ихъ родившей,вскор- 
мившей и воспринявшей. Итакъ, весьма справедливо напе- 
редъ почтить эту мать, ибо такимъ образомъ будетъ почтено 
вмѣстѣ и благородство ея сыновъ. Эта страна достойна того, 
чтобъ ее хвалили всѣ люди, а не мы одни, — достойна и по 
другимъ многимъ причинамъ, но по первой и величайшей при- 
чинѣ той, что она любима богами. А что слово наше вѣрно, 
свидѣтельствуютъ распря и судъ состязавшихся за нее бо- d. 
говъ 4. Если же и боги хвалили ее, то не будетъ ли справед- 
ливо хвалить ее всѣмъ людямъ? Вторая похвала ей, по пра- 
ву,та,что въ тѣ времена когда, вся земля лроизводила ираж- 
дала различныхъ животныхъ,звѣрей и быковъ,—нашастра- 
на не выводила на свѣтъ дикихъ звѣрей и являлась чистою; 
изъ животныхъ выбрала и родила она человѣка — животное, 
превышающее всѣхъ ирочихъ разумѣніемъ и одно признаю- 
щее вравду и боговъ. Великая сила этого слова состоитъ въ е. 
томъ, что таже земля произвела ихъ инашихъ предковъ;ибо 
все раждающее имѣетъ пищу, годную для того, что отъ него

1 ІІе пргішльій —  о ѵ у  β π η λ υ δ ,  ПО объясненію Тимея ,  о ѵ х  я Л в Э з ѵ  επ ελν;Χ γ)& ώ ς>  

τον τ* εττιν, oi/χ ό Αλλοεθνής.
2 Бскормлены не ліачихою, κακϋ другге, α матерыо страны. Этимъ горди- 

ЛИСЬ МНОГІе И ЗЪ  Аѳинянъ. Isocrat. Paneg. C. 4: μόνοις ydp -ημοιν των Ελλήνων 
τν,ν ϊΰ τ /jv τρο'-дѵ καί πχτρίδν. και μητέρα καλέσαι προσέχει.

я Πο смерти лежатъ — χεισθρί τελεντήν'χντχς. Здѣсь неокончательное сто- 
итъ вмѣсто будущаго причастія, которое въ глаголѣ χεΐμαι не употреблялось. 
Надлежало бы сказать: χειιονένονς τε'λευττ,σαντ'χς, ИЛИ τελεντήσαντας, ?να χζΧπω σ ι.

Ηο и эта Форма также неупотребительна.
4 Судз состязавшихся за нее боювъ. Ораторы, говоря объ аѳинскихъ древ- 

ностяхъ, въ угоду своимъ гражданамъ, любили смѣшивать человѣческое съ 
божескииъ, историческое съ миѳическимъ, и составилимножество дивныхъ ба- 
сень о началѣ аѳинскаго народа. Lucian. Philos. pseud. p. 328, Τ. II. 0  спорѣ 
Минервы и Нептуна за красоту Аѳинъ см. Ovid. Metamorph. УІ, ѵ. 70 sqq.
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раждается *. Потому узнается и женщина, дѣйствительно ли 
родила она, или не родила, а только подложена, что для рож- 
деянаго онане имѣетъ источника пищи. Такъ это-то удовле- 
творительное доказательство представляетъ и наша земля — 
наша мать, что ею рождены люди; такъ какъ ова одна и пер- 

238. вая въ то время произвела человѣческую пшцу — пшеницу и 
ячмень, чѣмъ прекрасно и въ совершенствѣ питается человѣ- 
ческій родъ, доказывая, что родила это животное дѣйствитель- 
но она. Такія доказательства еще болѣенадобно прилагать къ 
землѣ,чѣмъ къ женщинѣ; потомучто въ беременности и рож- 
деніи не земля подражаетъ женщинѣ, а женщина — землѣ. И 
на этотъ плодъ земля наша не скупилась, но удѣляла его и 
другимъ; а потомъ своему порожденію даровала новое по- 

в. рожденіе, масло—помощь въ трудахъ. Вскормивши же ивы- 
ростивши его до совершеннолѣтія, она привела къ нему пра- 
вителей и учителей — боговъ, которыхъ имена здѣсь можно 
пропустить; ибо мы знаемъ, что они устроили нашу жизнь, 
преподавъ намъ первымъ, для ежедневныхъ нуждъ, искуства, 
и научивъ насъ, для охраненія страны, пріобрѣтать и упо- 
треблять оружіе.

Бывъ рождены и такимъ образомъ воспитаны, предки этихъ 
умершихъ жили въ устроенной Формѣ правленія, о которой слѣ- 
дуетъ кратко упомянуть; оотому что Форма правленія есть 

С. пища людей,—хорошая добрымъ, а противная злымъ. Итакъ, 
необходимо показать, что жившіе прежде насъ вскормлены 
въ Формѣ правленія хорошей, что чрезъ нееитѣ были добры, 
и нынѣшніе, къ числу которыхъ относятся также умершіе. 
Вѣдь Форма правленія и тогда и теперь — та же самая, ари- 
стократическая которою мы и нынѣ управляемся, и по боль-

1 Такое же доказательство приводили и древвіе Египтяне въ подтвержде- 
ніе своего убѣжденія, что первыЙ человѣкъ родился въ Египтѣ. Justin. II, 1.

9 Форма правленія аристократическая. Аристократія у Грековъ имѣла 
не такое зваченіе, какое ова получила впослѣдствіи. Нашу аристократію мож- 
но назвать «амильвою и наслѣдственною; напротивъ, аристократія греческая 
была личная и опредѣлялась избраніемъ. У насъ аристократизмъ находится 
подъ покровительствомъ престола, а въ Греціи овъ покровительствуемъ былъ
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шей части 1 управлялись во все время. Аназываетъ ее—тотъ 
димократіею, другой— какъ ему угодно; по истинѣ же, это— D. 
аристократія, соединенная съ одобреніемъ народа. Вѣдь у 
насъ хотя всегда есть цари 2, однакожъ они бываютъто при- 
родные, то избранные. Предержащая сила города естьнарод- 
ная сходка; а начальствованіе и власть она всегда ввѣряетъ 
тѣмъ, которые кажутся наилучшими, и никто не отвергается 
ни по слабости, ни по бѣдности, ни ио незнатности отцовъ, 
равно и человѣкъ съ противными качествами не удостоивает- 
ся чести, какъ это бываетъ въ другихъгородахъ. Здѣсь—одно 
опредѣленіе: получать власть и начальство прослывшему муд- 
рымъ и добрымъ. Иричина же такой Формы правленія у насъ Е. 
есть равенство рода; ибо прочіе города составились изъ раз- 
личныхъ и несходныхъ между собою людей; посему и Формы 
правленія у нихъ несходны одна съ другою: тамъ бываютъ 
онѣ тиранскія, олигархическія; и люди въ тѣхъ городахъ жи- 
вутъ, почитая себя — иные рабами, иные — госоодами другъ 
друра. Напротивъ, мы и наши, родившись всѣ, какъ братья, 
отъ одной матери, не хотимъ быть ни рабами, ни господами 239. 

одни другихъ; но равнородство по природѣ заставляетъ насъ 
искатъ равнозаконности по закону, и никому иному не усту- 
пать, развѣ увлекаясь молвою объ умѣ и доблести.

народнымъ собраніемъ. De Rep. IV, р. 445 E. VIII, р. 545 D. Legg. III, р.
681 D. Götling. oratio de Aristocratia veterum in act. Acad. Jenens. Vol. I, p.
166 sqq. Посему Ѳукидидъ (Libr. II, 37), подобно многимъ другимъ, эту Фор- 
му правденія называлъ димократіею, хотя въ существѣ дѣла не разногласидъ 
съ Платономъ; ибо говорилъ, что аѳинская республика управляема была не 
тѣми, которые знамениты были по своему происхожденію, а тѣми, которыѳ 
отличались личными достоинствами; отчего доступъ къ правительственнымъ 
мѣстамъ открывался не однимъ богатымъ, но и бѣднымъ гражданамъ.

1 По болъшей части; ибо извѣстно, что Форма правленія въ аѳинской рес- 
публикѣ иногда измѣнялась, какъ это было во времеиа тридцати тиранновъ.

2 Хотя асеіда есть цари; царемъ въ Греціи назывался архонтъ, завѣды- 
вавшій дѣлами свнщенными и занимавшій второе мѣсто въ совѣтѣ архонтовъ. 
ТШтапп, Darstellung der griechischen Staatasverf., p. 257 sqq. С^дя по тому, 
что архонты, по словамъ Платона, бывали то природные, то избранные, мот· 
но думать, что здѣ<*ь метонимичееки царями называются всѣ они, то-есть, ар- 
хонтъ природный былъ царь въ собетвенномъ смыслѣ слова, а архонты пз- 
бранные получалп имя царей въ смыслѣ переносноыъ.

Соч. П л а т . Т. IV. 22
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Т а к и м ъ -то  о б р а зо м ъ  отц ы  и х ъ  и н а ш и , и сам и э т и , бла- 
гор ож ден н ы е и в о си и та н н ы е во всякой  св о б о д ѣ , проявили мно- 
го дѣ лъ  п р ек р а сн ы х ъ  для в сѣ х ъ  л ю д е й ,— проявили ч астн о и  
о б щ ес т в о м ъ — въ той мысли^ что для с о х р а н ен ія  св ободы , долж - 
но с р а ж а т ь ся  съ  Г рек ам и  з а  Г р ек о в ъ , а  съ  в арварам и  з а  ц ѣ -  
л у ю  Г р е ц ію . Т е п е р ь  м ало в р ем ен и , ч тобы  достой н о  р азск а-  
за т ь  о вой нѣ  и х ъ  и р от и в ъ  Е в м о л п а 1, А м а зо н о к ъ 2, и д р у г и х ъ ,  
е щ е  п р еж д е  у гр о ж а в ш и х ъ  н аш ей  с т р а н ѣ , и о т о м ъ , какъ они  
п ом огали  А р ги в я н ам ъ  п р от и в ъ  К адм ея н ъ  3 и  И раклидянам ъ  
п р от и в ъ  А р г и в я н ъ 4. 0  добл ести  и х ъ  довольно у ж е  вспом инали  
и м узы к альн о в сѣ м ъ  п ер ед ал и  п о эт ы . Е сл и  ж е и мы рѣ ш ились  
бы  п р озаи ч еск и м ъ  сл ов ом ъ  5 у к р а ш а т ь  т ѣ  ж е п одв и ги , т о ,

1 Краткое сказаніе Платона объ Евмолпѣ подробнѣе раскрывается у Ѳу- 
кидида (II, 15). Ѳукидидъ говоритъ, что Евмолпъ былъ вождь Элевзинянъ и 
велъ войну противъ аѳинскаго царя Эрехтея. Эта война называется элевзин- 
скою. А Исократъ (Paneg. с. 19 и Panath. р. 533) повѣствуетъ, что Евмолпъ 
былъ сынъ Нептуна и что подъ его предводительствомъ Ѳракіяне вторглись 
въ Аттику, которая тогда была еще малосильна. То же самое разсказываетъ 
и Ликургъ (advers. Leocr. р. 210, Т. V I, ed. R eisk.), прибавляя, что царь 
Эрехтей, по совѣту дельФІйскаго бога, для изгнанія изъ земли враговъ, при- 
несъ въ жертву жену свою Пракситею , дочь Еефисову, каковое злодѣйство 
потомъ васпѣто было Еврииидомъ въ прекрасвыхъ стихахъ. Исократъ упо- 
минаетъ также, что Евмолпъ принесъ въ Аѳины элсвзинскія тайны (Pa
neg. с. 43).

2 Амазонки, какъ разсказываетъ о нихъ Плутархъ (Vit. Thes., р. 86 , ed. 
Reisk.), вышли изъ Понта, и проникнувъ даже въ Аттику, расподожили свой 
лагерь въ самыхъ Аѳинахъ. Но мужество Тезея вскорѣ превозмогло ихъ. Объ 
этой войнѣ съ Амазонками упоминаетъ и Лизіасъ (Epitaph, р. 55, ed. Reisk.) 
и Амазинокъ »азываетъ дочерями Марса, героинями съ великою душою. Од- 
накожъ Аѳвняне, по словамъ Лизіаса, такъ поразили ихъ , что не осталось 
в вѣстннцы, которая бы, объ этомъ пораженіи дала знать своему отечеству. 
Плутархъ въ нривеленвомъ аьѣстѣ говоритъ тавже, что Амазонки вторгдясь 
въ Аттику, мстя за Антіопу, которую похитилъ у вихъ Тезей.

3 0  войнѣ Аргивянъ противъ Кадмеянъ иди Ѳивянъ, при покощи аѳин- 
скаго оружія, упоминается у Геродота (IX , 27), а иодробнѣе у Лизіаса (Laud. 
fiinebr., р. 59, ed. Reisk.).

4 Ираклидянамъ цротивъ Аргивянъ Аѳиняне помогали по тому случаю, что 
Евристей, иотребовавъ отъ Аѳинянъ выдач» сыновей Геркудесовыхъ, кото- 
рые пользовались ихъ повровительствомъ, и подучивъ въ томъ отказъ, вторг- 
ся съ м,ногочислеиным.ъ войскомъ въ Аттику. Впрочемъ Аѳиняне встрѣтили 
его мужественио и Тезей обратидъ его въ бѣгство QHerodot. 1. с. и Lysias, 
р. 65 ßq.)

5 Прозаическимд словом$ — /ό·, ω ψιλω. Что /4уо$ ψιλός, есть дѣйствительно
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можетъ быть, явились бы на второмъ планѣ. Игакъ, объ эгомь, 
по означенной причинѣ, мнѣ кажется, можно умолчать, хотя 
и это имѣетъ свое достоинство. Но о томъ, чего не брадъ за 
предметъ нн одиаъ поэтъ и за что, хваля достойныхъ, ые 
увѣнчалъ ихъ достойною славою,—что остается въ забвеніи,
—отом ъ , маѣ кажется, надобно вспомнить въ похвальной 
рѣчи и вызвать другихъ, которые бы, соотвѣтственно дѣламъ, 
изложили ѳто въ одахъ и въ иныхъ стихотвореніяхъ. Изъдѣлъ, 
о которыхъ я говорю, первое мѣсто занинаютъ слѣдуюіція: D. 
Когда Персы, владычествуя надъ Азіею, порабощади и Евро- 
пу, тогда удержали ихъ выходцы изъ здѣшней страны—пред- 
ки наши; поэтому справедливость требуетъ вспомнить о нихъ 
первыхъ и восхвалить ихъ добродѣтель. Но кто намѣренъ 
хвалить хорошо, тому надобно говорить, вращаясь своииъ 
словоыъ въ томъ времени, въ которое вся Азія раболѣпство- 
вала уже третьему царю. Первый изъ нихъ, Киръ, освободивъ 
своимъ умомъ согражданъ своихъ, Персовъ, вмѣстѣ порабо- Е. 
тилъ и господъ ихъ Мидянъ, и овладѣлъ прочею Азіею до 
Египта; потомъ сынъ его завоевалъ Египетъ и Ливію, сколь- 
ко она была доступна; третій же, Дарій, сухопутво распро- 
странилъ свое царство до предѣловъ скиѳскихъ, а на кораб- 
ляхъ овладѣлъ моремъ и островами, такъ что викто не смѣлъ 
противиться ему,— порабощены были умы всѣхълюдей. Столь- 240. 

ко-то великихъ и воинственныхъ народовъ поворено было пер- 
сидскою монархіею! Выдумавъ предлогъ, будто шы ишѣли за- 
мыслы въ отношеніи къ Сардамъ, Дарій обвинялъ насъ и Эрет- 
рійцевъ, и, на судахъ и корабляхъ, которыхъ было триста, 
послалъ пятьсотъ тысячь войска 1 подъ предводигельствомъ

прозаическая рѣчь, видно изъ Платонова же выраженія ψ Αους  εις  μίτρα
riZivTtf. Legg., p. 669 D. Такимъ s e  образоиъ μουσιχη противуполагается τ$ 
πιζή Αέξ«. ( Dionis. Halie. de cömpos. verbor. c. II .)

1 Пятъсотъ тисячь войска . Эта война есть событіе исторически извѣет- 
ноѳ. Nepos. Miltiad. c. 4. Но по пов&занію Непота: his que (Dati et Artapher
ni) Darius ducenta peditum, decem m illia equitum dedit, тогда накъ ораторъ 
ввѣряетъ имъ до пятидесяти хирі&дъ, или до пятисотъ тысячь войска. Грече- 
скіе ор&торы вообщѳ, когда надлегало возвысить сл&ву побѣды, любили уве- 
личивать число непріятелѳй. Lysias., р. 82, Reisk.

22*
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Датиса, сказавъ ему, чтобы онъ, если хочетъ имѣть голову 
на плечахъ, на возвратномъ пути привелъ плѣнныхъ Эрет- 

В, рійцевъ и Аѳинянъ. ІІриплывъ въ Эретрію, гдѣ изъ тогдаш- 
нихъ Эллиновъ были люди, въ военномъ дѣлѣ знаменитѣйшіе 
и немалочисленные, Датисъ въ теченіе трехъ 1 дней овладѣлъ 
ими, и прослѣдилъ всю ихъ страну такъ, чтобы никто не 
ушелъ. ІІришедши къ предѣламъ Эретріи, воины его протя- 
нулись отъ моря до моря и, схватившись за руки, врошли 

с· чрезъ всю эту область, чтобы могли сказать царю, что никто 
изъ ней не ушелъ. Съ такимъ же намѣреніемъ изъ Эретрін 
прибыли они въ Мараѳонъ, думая, что имъ легка будетъ за- 
брать и Аеинянъ, застигнутыхъ тою же самою необходимо- 
етію, какою и Эретрійцы. Между тѣмъ какъ то совершалосъ, 
а это предпринималось, никто изъ Эллиновъ не подавалъ в<>- 
мощи іш Эретрійцамъ, ии Аѳинянамъ, кромѣ Лакедемонянъ. 
Да и эти пришли въ послѣдній день сражейія; всѣже прочіе, 
пораженныс страхомъ, помышляя въ вастоищее время о еоб-

D. ственномъ спасеніи, молчали. Вотъ тогда-то 2 кто жиль бы, 
такъ узналъ бы , кнковы по доблести были Мараеоняне 
встрѣтившіе силу варваровъ, наказавшіе 4 за высокомѣріе 
всю Азію и поставившіе прежде всѣхъ варварскіе троФеи, 
ставъ вождями и учителями другихъ, что персидская армія 
была не непобѣдима, и чю веякаи мноіочисленносгь и всякое 

Е· богатство уступаютъ добродѣтели &. ІІоэтому тѣхъ мужей я

1 Ва теченіе трехъ дней, —по Геродоту, въ теченіе семи дней (V I, 102). 
Это опять риторическая ипербода

2 В о т з  m o id a -m o  к ш о  ж и л з  бы  —  έν τού τω  S/j αν τ ι ς  γ ινόμενος.  Такъ часто 
употребляется δη  ̂ когда рѣчь обращаетса на преждесказанное. Въ подобныхъ 
случаяхъ оно, при меньшей точности выраженія, иногда опускается, но за- 
мѣкено быть не можетъ ни заключителышмъ оиѵ или ά/эа, ни усиливающииъ 
γέ.  Apol. Socr. р. 21 A. Sym pos. р. 184 Е.

3 Каковы Мараѳон/ьце—οί Μα/sα^ώνι. Здѣсь, очевидно, опущенъ предлогъ έν, 
и опущеніе его въ подобныхъ случаяхъ бываетъ нерѣдко; напр., ниже р. 241 
A. В . al. См. W ernsdorf, ad Himer, p. 58. S chaef. ad Jambl. Bos. p. 698.

4 Наказавиііе за высокомѣріе— χοΧαπάμενοι τήν ύπεργ)γανίαν. Нехудо Заыѣ-
тить здѣсь употребленіе χολασάμενοι вмѣсто χολάσαντες, Точно такъ же въ дѣй- 
ствительномъ значеніи принято κολάζεσαι. Protag. p. 324 C. Aristoph.* Vesp.

6 Что персидская армгя. .. уступаютз добродѣтели, *Ότι ούχ άμαχος είη...
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называю отцами нетолько нашихъ тѣлі>, но и свободы, пакъ 
нашей, такъ и всѣхъ, живуіцихъ на этомъ материкѣ; ибовзи- 
рая на сіе дѣло, Эллины отваживались на опасность и въ ію- 
слѣдующихъ сраженіяхъ за. свое спасеніе, и были учениками 
Мараѳонянъ. Итакъ, лучшую дань рѣчи надобно посвятить 241. 
выдержавшимъ морское сраженіе и побѣдившимъ при Сала- 
минѣ и Артемизіи. Вѣдьотѣхъ мужахъ иноймогъбы разска- 
зать многое: какія выдержали они нападенія на сушѣ и на 
морѣ, и какъ эти нападенія были грозны; но я упомяну о 
томъ, что кажется мнѣ и того превосходнѣе, и что соверши- 
ли они вслѣдъ за подвижниками въ дѣлѣ мараѳонскомъ. Ма- 
раѳоняне настолько лишь показали себя Эллинамъ, насколь- 
ко можно было немногимъ отразить многихъ варваровъ на В. 
сушѣ: но на корабляхъ это было еще неизвѣстно; шла молва, 
что Персы и по многочисленности, и по богатству, и по ис· 
куству, и по силѣ, на морѣ непобѣдимы. 'Гакъ то-то имен- 
но въ сражавшихся тогда на морѣ мужахъ достойно похвалы, 
что они разсѣяли страхъ, обуявшій Эллиновъ, и заставили 
ихъ не бояться множества кораблей и лгодсй. Такимъ-то об- 
разомъ прочимъ Эллинамъ пришлось принять урокъ отъ тѣхъ 
и другихъ,—и отъ дѣхотинцевъ мараѳонскихъ, и отъ моряковъ 
саламинскихъ,—иотъ тѣхъ на сушѣ, а отъ этихъ на морѣ на- с. 
учиться и привыкнуть не бояться варваровъ. Третьимъ же я 
называюдѣло приПлатеѣ,—третьимъ ипо порядку,и ио доб- 
лести, изъ дѣлъ, совершенныхъ для спасенія Грековъ; но оно 
было уже общее Лакедемонянамъ и Аѳинянамъ. Всѣ эти вои-

π α ν  π λή^ οζ ........ α ρ ε τ γ  ύ π ε ί χ ε ι . Здѣсь при одной и той же зависимости глаголовъ
отъ союза оте, первый глаголъ стоитъ въ сослагательномъ, а другой въ изъ- 
явительномъ наклоненіи; и такое измѣненіе наплоненій въ одной и т;ой жо 
конструкціи случается нерѣдко , напримѣръ, Tim. р. 18 C. D. Gorg. р. 512 
A. Protag. р. 355 А. аі. Это происходило отъ того, что Грски обращали вни- 
ыаніе не на внѣшнюю или грамматическую зависимость глаголовъ, а ыа ло- 
гическое значеніе зависимыхъ выраженій. Наприыѣръ, здѣсь ьыраженіе: «пер- 
сидская армія была не непобѣдима,» имѣетъ значеніе только проблемматиче- 
ское; а выраженіе: «всякое богатство уступаетъ добродѣтели,» есть анодик- 
тическое, и потому глаголъ (т&и&іѵ, не смотрл на зависимость свою отъ оп 
поставлсыъ въ изъявительномъ наклоненіи.



342 МЕНЕКСЕНЪ.

ны отрази л и  вел ик ое и ст р а ш н о е  б ѣ д с т в іе , и з а  т а к у ю  свою  
добл есть  т еп ер ь  н ам и  в осхв ал я ю тся  и б у д у т ъ  восхваляем ы  

D· в ъ  п осл ѣ дую щ ія  в р ем ен а  п отом к ам и . В п р оч ем ъ , и п осл ѣ  того  
м н огіе  элли н ск іе го р о д а  бы ли е щ е  на с т о р о н ѣ  в ар в ар ов ъ  и 
го в о р и л и , что сам ъ  ц ар ь  д у м а е т ъ  оп я ть  при н яться  за  Элли- 
н ов ъ . Т а к ъ  сп р ав едл и в о  б у д е т ъ  всп ом н и ть  н ам ъ  и о т ѣ х ъ , к о  
тор ы е дѣ лам ъ  п ер в ы х ъ  полож и ли  сп аси тел ь н ы й  к о н е ц ъ , и з-  
гн ав ъ  в се  в ар в ар ск ое  плем я и оч и ст и в ъ  м оре 1. Э то  бы ли т ѣ , 

Е· к отор ы е ср аж ал и сь  н а  м ор ѣ  п р и Е в р и м е д о н ѣ % в е л и в о й н у п р о -  
т и в ъ  К и п р а  % плавали въ  Е г и п е т ъ  и во м н огія  д р у г ія  м ѣ ст а . 
В сп ом и н ая  о н и х ъ , мы долж ны  в о зд а т ь  идаъ б л а го д а р н о ст ь , 
что он и  за ст а в и л и  ц ар я  о п а са т ь ся  з а  с о б ст в е н н о е  св о е  сп а се-  
н іе ,  а  н еза м ы ш л я т ь  и ст р е б л е н іе  Э лли н овъ .

Н о т я ж ест ь  э т о й -т о  войны  п р о т и в ъ  в ар в ар ов ъ  и стощ и л а  
242. в есь  гор одъ  % х о т я  в ед е н а  бы ла имъ какъ з а  е е б я , так ъ  и  за  

п р оч іе  одн оя зы ч н ы е го р о д а . К огда  ж е  н а ст у п и л ъ  м иръ и 
н аш ъ  гор одъ  бы лъ п о ч т е н ъ ,— в о зс т а л а  п р оти въ  н его  (ч то въ  
о т н о ш е н іи  к ъ  бл агоп ол уч н ѣ й ш и м ъ  и зъ  лю дей  обы кновенно  
с л у ч а е т с я )  с п е р в а  за в п с т ь , а  з а  за в и сты о  н ен а в и ст ь . И это  
п р от и в ъ  воли п о ст ав и л о  его  въ в о й н у  съ  В ллинам и. П ослѣ

1 Это сдѣлали Аѳиняне, подъ предводительствомъ Кимона, разбивъ Пер- 
совъ при Платеѣ. Впрочемъ здѣсь ораторъ, кажется, умышленно является 
слишкоиъ краткимъ, чтобы не высказать кое-чего для Аѳинянъ унизитель-
наго.

3 Эта война происходйла въ одно и то же вреня на морѣ и на сушѣ, и 
окончена блистательною побѣдою Аѳивянъ за 469 лѣтъ до P. X. Подробно о 
ней говоритъ Thucyd. I, 100.

3 Экспедиція противъ Кипра была въ связи съ экспедиціею въ Египетъ и 
продолжалась шесть лѣтъ, т.-е. отъ 462 до 457 года. Овладѣвъ Кипромъ, 
Аѳиняне начали помогать своимъ оружіемъ египетскому царю Инару, сыну 
Псамметиха, противъ Персовъ, но сражались съ перемѣннынъ счастіемъ и 
въ ігродолженіе шестилѣтняго времени весьма многіе изъ нихъ погибли. На- 
конецъ Египетъ занятъ былъ персидскими войсками; а Инаръ, выданный из 
мѣною, новѣшенъ на крестѣ. Thucyd. I, 104, 109, 110. Lys. Epitaph, р. 108.

4 Истощила весъ городъ— πά«·/? ττ, πό/e t διηντλ-η^γ). Хотя это мѣсто не пред- 
ставляетъ раздичія въ чтеніяхъ, но членъ τ*ί мнѣ представляется здѣсь из- 
лишнимъ. Членъ-то ыменно заставлялъ нѣкоторыхъ переводчмковъ выраже- 
ніе тг, πόλει относить ко всѣыъ городамъ Греціи, чего связь мыслей от- 
нюдь не допускаетъ.
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с е г о 5 по сл уч аю  в осп л ам ен и в ш ей ся  войны  А ѳ и н я н е  в с т у -  
пили въ  с р а ж е н іе  съ  Л ак едем он я н ам и  при Т а н а г р ѣ , за  св о б о -  
д у  В э о т іи . С р а ж ен іе  к олебалосъ ; н о  послѣдняя б и тв а  рѣ ш ила в · 
дѣло: одни о т ст у п и л и  и у дал и л и сь , о ста в и в ъ  Б э о т я н ъ , к ото- 
ры мъ п ом огали ; а н а ш и , на т р е т ій  день  о д ер ж а в ъ  п о б ѣ д у  при  
ИноФИтахъ , сп р ав едл и в о  в озв р ат я л и  н есп р ав едл и в о  и згн ан -  
н ы хъ  2. О ни п ер в ы е послѣ  п ер си дск ой  в о й н ы , п ом огая  вою - 
ю щ им ъ з а  св ою  с в о б о д у  Э лли н ам ъ  п р оти в ъ  Э л л и н ов ъ , яви- 
лись м уж ам и  добл естн ы м и , освободи тел я м и  т ѣ х ъ , к ом у п ом о- с * 
гал и , и з а  то  легли  п ер в ы е въ  эт о м ъ  п ам я т н и к ѣ , которы м ъ  
п оч ти лъ  и х ъ  го р о д ъ . П ослѣ  т о г о , к огда  в о зго р ѣ л а сь  вой н а  
великая 3, и в сѣ  Э лли н ы , в о о р у ж и в ш и сь  п р от и в ъ  А ѳ и н я н ъ , 
р азоря л и  и х ъ  с т р а н у  и в оздав ал и  им ъ н ед о с т о й н у ю  благо- 
дар и ость , —  н а ш и , п обѣ ди в ъ  и х ъ  въ  м орск ом ъ  ср а ж ен іи  и 
взяв ъ  у  н и хъ  въ  СФагіи л ак едем он ск и хъ  в оен ач ал ь н и к ов ъ , 
к отор ы хъ  могли бы  у м е р т в и г ь , п ощ адил и  и х ъ , отднли и за - D· 
ключили м и р ъ — въ той  м ы сли, что с ъ  еди н оп лем ен ни к ам и  на-

1 Первая война Аѳинянъ противъ Грековъ была съ Лакѳдемоцянами за 
свободу Бэотійцевъ. Поводъ къ ней подали Ѳиванцы дружескимъ отношеніемъ 
къ Ксерксу, и этимъ навлекли на себя ненависть всѣхъ, а особенно Бэотянъ,— 
потому особенно Бэотянъ, что Ѳиванцы просили Лакедемонянъ помочь имъ 
подчиыить нѣкоторые города бэотійскіе. Лакедемоняне съ удовольствівімъ обѣ- 
щали это и исполнили обѣщаніе, имѣя въ виду то, что облагодѣтедьствован« 
ные ими Ѳивы будутъ передовымъ постомъ въ замьшілявшейся тогда войнѣ 
съ Аѳинянами. Diod. Sic. XI, р. 467, ed. Wess.

2 Ѳукидидъ объ этой войнѣ разсказываетъ нѣскодько иначе (I, с. 108). Ла- 
кедемоняне и ихъ союзники, говоритъ онъ, одѳршали побѣду надъ Аѳиняна- 
ми, и послѣ болыпихъ потѳрь на той и другой сторонѣ, чрѳзъ Геранею и пб’ 
решеекъ возвратились домой. Но Аѳиняне, чрезъ шѳстьдѳсятъ два дни поолѣ 
сего сраженія, подъ предводительствомъ М&рониса, напали на Бэотянъ и при 
ИноФитахъ одерщали надъ ними такую блистательную побѣду, что овладѣли 
ихъ землею, разрушили стѣны Танагры и взяли сто заложниковъ.

3 Ораторъ приступаетъ къ повѣствованію о пелопонезской войнѣ и, ис- 
кусно умалчивая о ходѣ ея въ йервые годы, когда для Аѳинянъ она была 
неблагопріятна, вдругъ переходитъ къ осадѣ и занятію Сфагіи, и л и  СФактѳ- 
ріи, что случилось уже на седьмомъ году борьбы двухъ с и л ь н Ѣ Й ш и х ъ  рес- 
публикъ Эллады, т.-е. въ 425 году до P. X.; а иотомъ тотчасъ говоритъ о 
мирѣ, заключенномъ послѣ амФиполисской битвы, т.-е. въ 421 году; о войнѣ 
же сицилійской упоминаетъ будто объ особенной, хотя она, какъ извѣстно, 
была только продолженіемъ войны пелопонезской.
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добно воевать до побѣды и ве губить общаго благаЭллиновъ., 
потворствуя гордости своего города, а съ варварами—до ис- 
требленія ихъ. Такъ достойны похвалы мужи, участвовавшіе 
въ этой войнѣ и положенные здѣсь ибо они показали, что 
тотъ несправедливо сомнѣвается, кто думаетъ, будто въ преж- 
ней войнѣ противъ варваровъ были не тѣ Аѳиняне,—лучше 
нынѣшнихъ. Да, ими здѣсь показано, что когда Эллада вол- 
новалась,—они, управляя войною, одерживали верхъ надъ вож- 
дями прочихъ Эллиновъ и, побѣждая ихъ, каждаго отдѣльно^ 
вмѣстѣ съ ними побѣждали варваровъ. Третья война послѣ 
этого мира была неимовѣрная иужасная, въ которую умерли 
и легли здѣсь многіе и доблестные мужи. Многіе изъ нихъ по- 

243· ставили множество троФеевъ въ Сициліи, сражаясь за свободу 
Леонтинянъ, которымъ помогали, когда, для соблюденія клят- 
вы приплы ли въ тѣ мѣста, и когда, по далекости плаванія, го- 
родъ нашъ, поетавленный въ затрудненіе, не могъ поддержать 
ихъ, и плававшіе, отъ этого пришедшивъотчаяніе, испытали 
бѣдствіе. Впрочемъ,враги3ихъ навойнѣ за свою умѣренность 
и добродѣтель заслуживаютъ гораздо болыпе похвалы, чѣмъ у 
иныхъ друзъя. Многіетакжеизъ Аѳинянъ, въморскихъсражені- 
яхъ на Геллеспонтѣ, въ одинъ день забрали всѣ непріятельскіе 

В· кораблииодержалимногодругихъпобѣдъ4. Ачтоэту войнуяна-

1 П олож енньіе зд/ьсъ. Подъ этимъ здѣ съ  — έν&άίε—должно разумѣть δημόσιον 
ο-ημα., или, по схоліасту, τ ο λά λούμενον / і р и р г  r/.όν. Thucyd. II, 34. Керамикомъ 
называлось нѣчто въ родѣ храма, назначеннаго для всенароднаго воспомина- 
нія объ умершихъ. Названіе взято отъ глиняной урны,—сосуда, въ которомъ
сохраняеиъ былъ прахъ умершаго.

3 Аеиняне издавна были въ союзѣ съ Леонтинцами и обязались помогать 
имъ. Thucyd. III, 86.

3 Эти слова оратора о великодушіи враговъ къ разбитымъ въ Сициліи 
Аѳинянамъ нисколько не оправдываются исторіею. Аѳиняне частію истреб- 
лены были, частію продаыы въ рабство: великодушіи не оказано никому. Да 
и странно, съ чего бы оратору вздумалось хвалить Мессинцевь, когда онъ 
всячески избѣгаетъ случаевъ говорить о чемъ-нибудь, что тогда дѣлало честь 
неиріятелимъ отечсственнаго его города. Судя по всему, можно съ вѣроятно- 
стыо іюлагать, что эта иохвала врагамъ Аѳинянъ внесена въ тскстъ Платоно- 
вой рѣчи чужою рукою. Такъ дуыаетъ и Lörs. (Piat. Menexcnus).

4 Говора о забранныхъ Аѳинянами непріятельскихъ корабляхъ, ораторъ
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валъ страшною и веішовѣрвою,—то вазвалъпотому,чтопрочіе 
Эллины, ветуаивъ въ состязаніе съ нашимъ городомъ, дерзнули 
отправить пословъ къ враждебнѣйшему царю, и этого варва- 
ра, котораго вмѣстѣ съ нами нѣкогда изгнали изъ Греціи, те- 
перь сами по себѣ опять призывали на Эллиновъ1, чтобы про- 
тивъ нашегогорода собрать всѣхъ Грековъ и варваровъ. За то С. 
т у т ъ - т о  и открылась его сила и доблесть. Когда полагали, что 
онъ сдѣлался жертвою войны, и что при Митиленѣ запертъ его 
ф ло тъ ,  — вдругъ помощь изъ шестидесяти кораблей: на нихъ 
восходятъ эти самые,—и какъ мужи, по сознанію всѣхъ, от- 
личнѣйшіе, побѣждаютъ враговъ и освобождаютъ 2 друзей; но, 
получивъжребій недостойный.они вебыливытащеныизъ моря, 
илежатъздѣсь 3. 0  нихъ помвить и ихъ хвалить должно всегда;

разунѣетъ корабли лакедемонскіе, которые посланы были въ поиощь Хіос- 
цаиъ и Лесбосцамъ, замышлявшимъ отдожиться отъ аѳинской республики. 
Thucyd. VIII, 9 sqq: явно, что это дѣло ораторомъ очень преувеличено. Во- 
обще, здѣсь разумѣются побѣды, одержанныя Алкивіадомъ по возвращеціи его 
въ отечество изъ Персіи.

1 Разумѣются конечно Лакедемоняне, которые, по совѣту изгнанника Ал- 
кивіада, жившаго въ то время въ Лакедемонѣ и управлявшаго уиами спар- 
танскаго правительства, вступили въ союзъ съ Даріемъ Нотомъ и получили 
отъ него деньги на постройку Флрта, чтобы дѣЙствовать имъ противъ Аѳи- 
нянъ. Thucyd. VIII, 15.

9 Здѣсь ораторъ говоритъ о побѣдѣ Аѳинянъ при Аргинузскихъ остро- 
вахъ, когда аѳиц^кій полководецъ Кононъ, желая подать помощь Меѳимнѣ, 
вступилъ въ митиленскую гавань, но запертый въ ней съ сорока кораблями 
непріятельскимъ флотоиъ, сразился съ лакедемонскимъ вождемъ Калликрати- 
домъ и разбилъ его. Xenoph. Hellen. I, 6, 24. Diod. XIII, p. 602.

3 He вытащены изп моря и лежатъ здгъсь. Ксенофонтъ (Hellen. I, 6 eq) 
говоритъ, что Аѳиняне, павшіе въ сраженіи при Аргушнзскихъ островахъ, во- 
преки тогдашнему обычаю Грековъ, не вытаі^ены были изъ мора, и за то 
многіе изъ аѳинскихъ полководцевъ были казнены. Между тѣмъ ораторъ, 
подтверждая это же самое , говоритъ однакожъ , что невытащенные лежатъ 
здѣсь (въ керамикѣ) Чтобы освободить текстъ отъ столь явнаго иротиворѣ- 
чія, Готтлеберъ полагаетъ, что иредъ глаюломъ /гЬтяі пропущено ου, а 
Штальбомъ думаетъ, что сдова: ούχ avacoe^ivrss г/ τ■?,$ θο'λϊτττ,ί, либо прои- 
зошли отъ глоссемы, либо выражаютъ шуточный bZvpwptv самого оратора. Но 
эти ученые критики, вонечно, не обратили вниманія на приведенныя наыи въ 
предисловіи къ діалогу слова Ѳукидида, что въ керамикъ приносимъ былъ 
одинъ покрытый одръ—для тѣхъ умершихъ воиновъ, которыхъ тѣла не 6ы- 
ли найдены на полѣ битвы. Смотря на этотъ одръ, ораторъ могъ представ- 
лять лежащими на немъ кости тѣхъ Аѳинянъ, которыхъ тѣла не были вы- 
тащены изъ моря.
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D. ибо ихъ доблестію мы выиграли нетолько тогдашнее морское 
сраженіе, но и успѣхъ дальнѣйшей войны: чрезъ нихъ о на- 
шемъ городѣ составилось мнѣніе, что онъ не можетъбыть по- 
бѣжденъ и всѣми людьми,—и это мнѣніе справедливо. Если же 
наши и были побѣж дены το побѣждены внутреннимъ несогла- 
сіемъ, а недругими. Отъ другихъ-то мы и теперь еще непобѣ- 
димы, а побѣждаемъсамихъ себя и побѣждены сами отъ себя. 

Е* Послѣ сего, когда настала тишина и миръ2съ другими,—у насъ 
возгорѣлась такая война домашняя 3, что еслибы людямъ суж- 
дено было возмущаться, то всякій желалъ б ы , чтобы его го- 
родъ страдалъ неиначе какъ этою болѣзнію; ибо съ какимъ удо- 
вольствіемъ и дружескимъ расположеніемъ соединились меж- 
ду собою граждане и изъПирея, и изъ частей городскихъ, и, 
сверхъ чаянія прочихъ Эллиновъ, прекратили войну противъ 

244. возмутителей элевзинскихъ 4! И причинавсегоэтогонеиная, 
какъ сродность, не словомъ, а дѣломъ доставляющая твердое 
и, по единоплеменности, братское дружество. Итакъ, надобно 
имѣть память и объ умершихъ другъ отъ друга во время сей 
войны, и просить ихъ5 какъ можемъ, молитвами и жертвами, 
чтобы лежащіе здѣсь побѣжденные примирились съ побѣдив.- 
шими, если только мы сами возстановили миръ между собою; 
ибо не злобою взаимною л не враждою были они затронуты, 

В. анесчастіемъ. Мы, живущіе,—самисвидѣтели этихъ бѣдствій. 
Принадлежа къ тому же роду, къ которому и они, мы про-

1 Намекаетъ на пораженіе Аѳинянъ лакедемонскимъ полководцсмъ Лизанд- 
ромъ при Эгосъ-Потамосѣ. Намекъ легкій, нисколько неостанавливающій вни- 
ианія слушатедей; даше не указывается иѣсто битвы. Такъ непріятно было
Аѳинянамъ говорить и слышать о своихъ пораженіяхъ.

3 Ораторъ указываетъ на постыдный миръ съ Спартою, по условіямъ ко- 
сораго Аѳиняне должны были разрушить свои стѣны, свою гавань и не имѣть 
у  себя больше двѣнадцати кораблей. Xenoph. H. Gr. Ι ί , р. 68.

3 Ораторъ говоритъ о мешдоусобной войнѣ, которую велъ Тразибулъ про- 
уивъ традцати тиранновъ, или новаго правительства, устаиовленнаго согласно 
съ  условіями мира, эаключеннаго съ Спартанцаии. Xenoph. H. Gr. 3. Diod. 
XIV, 661,

4 Противз возмутителей элевзинснихя; потому что тридцать олигарховъ, 
бывъ изгнаны изъ Аѳинъ, ушли въ Элевзину и тамъ старались собрать себѣ 
во&еко. Xenoph- I, 1 Nepos Tr as. 2, 3.
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щаемъ одинъ другому, что сдѣлали и что потерпѣли. Послѣ 
сего наступилъ у насъ совершенный миръ, и городъ наслаж- 
дался тишпною. Онъ простилъ варварамъ, которые, довольно 
пострадавъ отъ него, недостаточно отмстили за себя; но на 
Эллиновъ досадовалъ, помня, какъ, бывъ имъ облагодѣтель- 
ствованы, они отблагодариди его , когда, соединившись съ 
варварами, истребили его флотъ *, который спасъ ихъ, и с· 
разрушили стѣны—за то, что мы отклонили разрушеніе ихъ 
стѣнъ. ГІоэтому нашъ городъ положилъ въ мысли не защищать 
Эллиновъ, — Эллины ли будутъ порабощать ихъ, или варвары,
—и такъ жилъ. Междутѣмъ какъ мы держались такой мысли, 
Лакедемоняне подумали, что мы, покровители свободы, пали, 
а потому теперь ихъ дѣло — поработить другихъ, и начали 
ѳ т о .  Но для чего долго разсказывать? Вѣдь н е  древнія и  не за D. 

нного лѣтъ случившіяся событія стали бы мы припоминать 
послѣ этого. Саии знаемъ, какъ первые изъ Ѳллиновъ— Ар- 
гивяне, Вэотяне, Коринѳяне, пораженные страхомъ, прихо- 
дили просить защиты у города; и что всегоудивительнѣе, да- 
же самъ царь находился въ таком ь затрудненіи, что не оста- 
валось ему ниоткуда болѣе ожидать спасенія, какъ отъ того 
города, который прежде старался онъ погубитъ *. И вотъ, 
еслибы кто захотѣлъ справедливо осуждать нашъ городъ; το Е·

1 Предписавъ миръ Аѳинянамъ, Лизандръ, по условіямъ ѳтого иира  ̂ взялъ 
аѳинскій ф л о т ъ  и, при рукоплгесканіяхъ и радостныхъ кликахъ своихъ союз- 
никовъ, сжегъ ero. Plut. ѵ. Lis. с. 15.

3 Тѣ событія, когорыя здѣсь разумѣетъ ораторъ, выставлены имъ въ та- 
комъ свѣтѣ, что болѣе благопріятствуютъ Аѳинянамъ, чѣмъ исторической 
встинѣ. Дѣло было такъ: Лакедемонлне, желая помочь Киру младшему про- 
тивъ ваконнаго государя Персіи—Артаксеркса II, послали ему, подъ предво- 
дительствомъ Агезилая, значительный вспомогательный корпусъ. Артаксерксъ, 
не имѣя силъ противостоять этону войску, рѣшился дѣйствовать на Грековъ 
деньгами. Онъ оторавилъ большія суммы разнымъ греческимъ республикамъ 
и побудидъ ихъ поднять союзную войну противъ Опартанцевъ, чтобы чрезъ 
то отвлечь Агезилая отъ его цѣли въ Азіи. Этотъ маневръ Артаксеркса удал- 
ся совершенно: Аргивяне, Бэотяне, Коринѳяне и Аѳиняне объявили Спартѣ 
войну и вели ее очень успѣшно. Спартанцы, видя, что имъ ие справиться съ 
союзниками, вызвали изъ Азіи Агезилал, который, возвратившись, остановилъ 
на сушѣ усиѣхи непрінтелей.
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въ осужденіе его могъ бы справедливо сказать только то, что 
онъ всегда слишкомъ сострадателенъ и попечителенъ о сла- 
бомъ. Такъ то и въ тогдапшее время не въ состояніи былъ 
онъ утерпѣть и устоять въ своемъ словѣ—не помогать ни- 

*245. кому порабощаемому, кто обижалъ его, но склонялся и по- 
могалъ и, подявъ помощь Эллинамъ, пзбавилъ ихъ отъ раб- 
ства, такъ что они былисвободными до тѣхъпоръ, пока не по- 
работилисами себя; помочъ жецарю онънеотважился, стыдясь 
тр о Ф ее в ъ  Мараѳона, Саламина и Платеи, а позволилъ толъко 
ссылочнымъ 1 и наемникамъ идти къ нему на помоіць, и без- 
спорно, спасъ его. Потомъ, возстановивъ стѣны и построивъ 

В. ф л о т ъ ,  онъ ожидалъ войны, и когда принуждеиъ былъ вое- 
вать,—вступилъ въ войнусъ Лакедемонянами заПарійцевъ2.

Видя, что Лакедемоняне избѣгаютъ морскаго сраженія съ на- 
шимъ городомъ, царъ сталъ бояться его и старался отторгнуть 
отъ союза съ нимъ живущихъ на материкѣ Эллиновъ, кото- 
рыхъ прежде предали ему Лакедемоняне 3, и за это обѣщался 
помогать своимъ оружіемъ какъ намъ, такъ и всѣмъ нашимъ со- 
юзникамъ; а такъ какъ на это они не согласятся, то и думалъ въ 
этомънайтипредлогъкъвозстанію. Но прочіе союзники обма- 
нули его ожиданіе: они соглашались предать ему живуіцихъ на 
материкѣ Эллиновъ; Коринѳяне, Аригивяне, Вѳотяне и другіе 
условились и поклялись въ этомъ, если онъ дастъ имъ денегъ:

1 Это, безъ сомнѣнія, надобно относить къ Конону, который, бывъ изгнанъ 
изъ Аѳинъ, тѣмъ не менѣе заботился объ освобожденіи своего отечесгва, и 
отправившись къ Фарнабазу, съ помощію его раЗсѣялъ ф л о т ъ  Лакедемонянъ.

а Ни исторія, ни геограФІя древне-греческаго міра не рѣшаетъ, что это 
были за Парійцы, за свободу которыхъ Кононъ воевалъ противъ Сиарты. 
Филологи разнымъ образомъ измѣняли и объясняли слово ІІаріецъ: по мнѣ- 
нію Д а л ъ м а н а  (1. с. р. 33), этимъ указывается на опустошеніе Ферары,  ла- 
кедемонской колоніи въ Мессиніи ( X e n o p h . H ellen.IV, 8, 7 ), произведенное Ко- 
нономъ и Фарнабазомъ. Но вѣроятнѣйшею кажется догадка ИІенборна (Ueber 
das Verhältniss von Platons Menexenos zu dem epitaphios des Lysias p. XI), 
ЧТО вмѣсто υπέρ Іісуріыѵ επολ έμζ ι ,  надобно Читать: νη ϊρ  πί/ντο)ν επολ έυ ι ι .

“ Это предательство Грековъ, жившихъ въ малой Азіи, персидскому царю 
совершено Лакедемонянами чрезъ Анталкида, чтобы положить предѣлъ успѣ- 
хамъ Конона на морѣ: поступокъ, оставившій самое черное пятно на поли* 
тическомъ характерѣ Спарты.
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одни только мы н е  д е р з н у л и 1 ни п родать  св о и х ъ  еди н оп лем ен -  
н и к ок ъ , ци покляеться . Т а к ъ -т о  в о т ь  б л а г о р о д ен ъ , с в о б о д ен ъ , 
т в ер д ъ , н еи сп ор ч ен ъ  и п о  п р и р о д ѣ в р а ж д еб ен ъ  в ар в ар ам ъ  н аш ъ  
гор одъ ! Э то  —  Эллины  ч и ст ы е, б е зъ  п ри м ѣ си  с т и х іи  в ар в ар - D. 

ской. Н е ІІел оп еян е, н е К адм ейцы ., н е  Е г и п т я н е , н е  Д ан ай ц ы  
и не д р у г ія , по п р и р одѣ  в а р в а р с к ія , а  п о за к о н у  эллинскія  
плем ена ж и в у т ъ  съ  н а м и , но сам ы е Э л л и н ы , н есм ѣ ш а в ш іеся  
съ  в арв арам и . О тсю да  н а ш ем у  гор од у  в р ож ден а  чи стая н ен а -  
висть къ при родѣ  ч уж дой . О дн ак ож ъ , н е  согл аси в ш и сь  сов ер -  
ш ить иосты дн ое и н еч ест и в ое  дѣ л о— п р едать  Э ллиновъ варв а-  
р а м ъ , мы опять остал и сь  одн іі: только т е п е р ь , п р и ш едш и  въ  
такія о б ст о я т ел ь ст в а , въ  к отор ы хъ  п р еж де бы ли п об ѣ ж д ен ы , Е· 
при иомощ и В о ж іе й , л уч ш е п овели  в о й н у , чѣ м ъ т о гд а ; и б о , 
имѣя к орабли и стѣ н ы  2, сохр ан и л и  о т ъ  войны  и н аш и  коло- 
н іи . С ъ какою  о х о т о ю  стар ал и сь  отдѣ л ать ся  от ъ  н ей  и н аш и  
н еп р іятел и! В п р оч ем ъ  о н а  т о ж е  ли ш и ла н а съ  м у ж ей  добл ест -  
н ы х ъ , и зъ  к отор ы хъ  одни  п оги бли  въ К о р и н ѳ ѣ  о т ъ  м ѣ стн ы хъ  
н еу д о б с т в ъ , д р у г іе — в ъ  Л е х е ѣ — о т ъ  п р едател ь ств а  s . Д о б л ес т - 246.

1 Эту твердость и честность аѳинскаго народа въ отношёніи къ анталкид- 
скому договору историки мало цѣнятъ, или по крайней мѣрѣ проходятъ мол- 
чаніемъ; а между тѣмъ здѣсь-то именно положено сѣмя послѣдующихъ не- 
согласій и войнъ между Греками. Говорятъ, что одни Ѳиванцы отказались 
принять условія анталкидскаго договора, но и тѣ послѣ согласились (Лоренцъ 
I, 243)· а о рѣшительномъ весогласіи Аѳинянъ не говорятъ ни слова.

2 Возстановленіе аѳинскихъ стѣнъ произведено не по силѣ анталкидска-
го договора, а независимо отъ него. Стѣны возстановленід Конономъ, съ по- 
ииицію войскъ Фарнабаза и аѳинскихъ союзниковъ въ Греціи, особенно Ѳи- 
нанцекі.

4 Это предательство ироизошло слѣдующимъ образомъ. Благоразумнѣйшіе 
изъ Коринѳянъ не совѣтовали всгупать въ войну съ Лакедемонянами и же- 
лали сохранить миръ, чтобы не лишиться плодовъ отъ засѣянныхъ полей. 
Узнавъ объ этомъ, Аргивяне, Бэотяне и Аѳиняне стали бояться, какъ бы Ко- 
ринѳяне опять не перешли на сторону Лакедемонянъ, и тайно умертвили 
главныхъ защитнйковъ мира, а пятьдесятъ человѣкъ изъ нихъ сослали (Diod.
M V, р. 709). Сосланные приіили къ лакедемонскому вождю Приксилѣ и 
взялись провести его съ войскомъ внутрь стѣнъ, прилежащихъ къ коринѳ- 
скому порту Лехіѣ. Получивъ его согласіе, они въ одну ночь приплыли къ 
Gfipery, и заняли это мѣсто {Xenoph Ages. с. 2). Тогда Бэотійцы и Аѳиняне 
съ Аргивянами и Коринѳянами придвинули свои войска къ Лехеѣ и тотчасъ 
вторгнулисъ въ Ф о р т ъ . Но Лакедемоняне мужественно отразили ихъ и уда- 
дились пибѣдителями. Xeuoph. Hellen. IV, 2 et 4. Diod. XII, 33.)
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ны бы ли и о св о б о д и в ш іе  ц а р я , и п р о гн а в ш іе  с ъ  моря 1 Л ак е-  
демоы янъ. Я  н ап ом и н аю  в ам ъ  о б ъ  э т и х ъ  м у ж а х ъ , а вы дол- 
ж ны  в осхв ал и ть  и у к р а си т ь  и х ъ  п ам я ть.

0  д ѣ л а х ъ  т а к и х ъ  м у ж е й , к ак овы  здѣ сь  л е ж а щ іе , р ав н о  к акъ  
и о д р у г и х ъ , сколько ни  у м ер л о  и х ъ  з а  отеч еств о*  гов ор ен о  у ж е

в · бы ло м н ого ц р ек р а сн ы х ъ  р ѣ ч е й , но о с т а е т с я  е щ е  б о л ѣ е— п р е -  
к р а сн ѣ й ш и х ъ ; и б о  н е  д о ста л о  бы  м н оги хъ  дн ей  и н оч ей  т о м у ,  
кто з а х о т ѣ л ъ  бы  п росл ѣ ди ть  в с е  э т о . И т а к ъ , вся к ій  человѣ к ъ  2, 
п ом н я о  н и х ъ , дол ж ен ъ  а е р е д а в а т ь  и х ъ  п отом к ам ъ , чтобы  они  
н а  вой нѣ  н е  оставляли  м ѣ с т а  с в о и х ъ  п р едк ов ъ  и  н е  о т с т у -  
п али  н а з а д ъ , п о б ѣ ж д а ем ы е зл ом ъ . Д а  я и  с а м ъ , о  дѣ ти  м уж ей  
д о б л е с т н ы х ъ , как ъ  т е п е р ь  п р о ш у , т а к ъ  и  в ъ  д р у г о е  в р е м я , 
к огда  бы  ни сл уч и л ось  в ст р ѣ т и т ь ся  с ъ  в а м и , б у д у  п р о си ть  

0 . в а с ъ , б у д у  н ап ом и н ать  и п р и к азы в ат ь  в а м ъ , чтобы  вы  бы ли  
лю дьм и сам ы м и отличньім и. Т е п е р ь  ж е  сч и т аю  долгом ъ ск а-  
за т ь  т о , ч то  в н у ш а л и  н ам ъ  отц ы  п ер ед а в а т ь  о ст а ю щ и м ся , к ог-  
да  п о сл ѣ д н іе  б у д у т ъ  в ъ  о п а сн о с т и  п о д в ер гн у т ь ся  к а к о м у -н и -  
б у д ь  б ѣ д ст в ію . Я  в ы ск а ж у  в а м ъ , что слы ш алъ  о т ъ  н и х ъ  с а -  
м и х ъ , и что сам и  о н и , есл и бы  м огли , су д я  п о т о г д а ш н и м ъ  и х ъ  
сл о в а м ъ , ск азал и  бы  в а м ъ . П р едстав л я й те ж е , что он и  слы - 
ш а т ъ  мои з а в ѣ щ а н ія . В о т ъ  сл ов а  и х ъ .

Д ѣ т и ! что у  в а съ  бы ли роди тел и  д о б р ы е , о том ъ  св и дѣ -  
D· т е л ь с т в у е т ъ  н а ст о я щ ее  т о р ж ес т в о . М огли  мы х у д о  ж и т ь , н о  

п р едп оч л и  л у ч ш е  х о р о ш о  у м е р е т ь , п р еж де  ч ѣ м ъ  пок ры ли  бы  
б е зс л а в іе м ъ  в а съ  и п о зд н ѣ й ш и х ъ  п о т о м к о в ъ ,п р е ж д е  чѣм ъ п о-  
срам и ли  бы  н а ш и х ъ  о т ц о в ъ  и в есь  преж ы ій р о д ъ , —  п р едп о-  
чли в ъ  той  м ы сли , ч то  к то  с р а м и т ъ  с в о и х ъ , т о м у — ж и з н ь н е в ъ  
ж и зн ь , и  ч то  ни кто ни  и зъ  л ю д ей , ни  и зъ  богов ъ  н е  б у д е т ъ  е м у  
д р у г о м ъ , —  н а  зем л ѣ  ли он ъ  у м е р ъ , или п о д ъ зе м л е ю . И т а к ъ ,

1 Говорится о Кононѣ и  Тимоѳеѣ, которые разбили лакедемонскій ф л о т ъ  

при Книдѣ и возвратили Аѳинянаыъ владычество на морѣ. Nepos Согп. 4.
9 Всякій чеЛОвП>КЯ) ПОМНЯ О НІ І Х Я ) — μ ί μ ν η μ ί ν Ο ζ . . .  7Г5?ѵт’ κ ν $ р я .  Полезно замѣ- 

тить, что π » ν τ ’ ανο.οα точно также бмваетъ употребительно в ъ  соединеніи с ъ  

множественнымъ, какъ въ иныхъ мѣстахъ !/а*то$. Matth. § 302, потому что 
рл- аодобныхъ подлешащихъ единственнаго числа всегда разумѣются многія 
додлежащія.
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помня наши слова, в ы ,  если подвизаетесъ п въ чемъ другомъ, Е. 
должны подвизаться доблестно, зиня, что всѣ стяжанія и за- 
нятія безъ этого постыдны и худы. Вѣдъ ни богатство не до- 
ставляетъ блага тому, кто пріобрѣлъ его малодушно, — ибо 
такой богатѣетъ другимъ, а не себѣ1,—никрасота тѣлесная и 
сила не къ благообразію служатъ тому, кто трусливъ и золъ, 
а къ безобразію,—ибо кто имѣетъ эти свойства, тотъ стано- 
вится еще болѣе замѣтнымъ, когда обнаруживаетъ трусость. 
Всякое же знаніе, отдѣльно отъ справедливости и другой доб- 
родѣтели, представляется плутовствомъ, а не мудростію 2. 247. 
Посему и прежде, и послѣ, и во всякое время должны вы усерд- 
но стараться, какъ бы знаменитостью превзойти и насъ , и 
предковъ. А когда нѣтъ,—знайте, что если доблестыо мы по- 
бѣдимъ васъ, этапобѣда покроетъ насъ стыдомъ; если же, на- 
противъ, будемъ побѣждены вами,—это пораженіе доставитъ 
намъ счастіе. А особенно были бы мы побѣждены и вы побѣ- 
дили бы насъ тогда, когда бы оказались готовыми не злоупо- 
треблять славою предковъ и не помрачать ея , зная, что для в. 
человѣка, имѣющаго о себѣ нѣкоторое понятіе, нѣтъ ничего 
постыднѣе, какъ выдавать себя почтеннымъ не за себя, а 
за славу предковъ. Честь предковъ 3 для потомковъ есть, ко- 
нечно, прекрасное ивеликолѣпное сокровище: но пользоваться 
этимъ сокровищемъ ихъ богатства и честей и, по недостатку 
собственныхъ своихъ стяжанійиславныхъ дѣлъ, не передавать 
ихъ потомкамъ—постыдно и малодушно. Если вы будете ста-

1 Богатѣетъ друіимз, а не себіъ  ̂ —  ά/λο> уас̂ э π /ο υ τ ε ϊ , /я і  ούκ εαυτώ. Это 
в ы р а ж е н і е  п е р е в о д я т ъ  т а к ъ :  « б о г а т ѣ е т ъ  д л я  д р у г а г о ,  а н е  д л я  с с б я » .  Но п р и -  

н и м а я  в о  в н и м а н іе  л о г и ч е с к і й  с м ы с л ъ  р ѣ ч и ,  я  х о т ѣ д ъ  б ы  п о н и м а т ь  его, как- 
б ы  ОНО бьіЛО ВЪ Ф ОрмѢ п р е д л о ж е н ія :  α π ’ κ //ο υ  уяр πλ',υτεί, хаі ού* απ’ -χυτου. 
Дательный б е з ъ  п р е д л о г а  м о ж н о  в с т р ѣ ч а т ь  н е р ѣ д к о .  Н апр.: Херзіѵ ύπό іЬ т рохУою 
'Uyr.vw II. II. 420.

•2 Вту самую мысль буквально выражаетъ Цицеронъ, Offic. 1, 12: Scientia, 
quae est remota a justitia, calliditas potius, quam sapientia est appellanda.

3 Честь предкоеъ — είναι  τί//ά* γονέων.  Все это выраженіе надобно при- 
нныать за нсраздѣльное подлежащее, какбы сказано было: τό гГѵу« 
γονέων; тогда понятно будетъ, почему далѣе стоптъ Ξ/ί^υοό*, а не χαλον
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раться объ этомъ, то, какъ друзья наши, когда потребуетъ то-
C. го неизбѣжная судьба, перейдете къ намъ, друзьямъ: напро- 

тивъ, кто пренебрежетъ насъ и обезчеститъ, того никто бла- 
госклонно неприметъ. Да будетъ сказано это нашимъ дѣтямъ.

А отцовъ нашихъ, у кого они есть, и матерей всегда долж- 
но увѣщавать, чтобы они какъ можно легче переносили слу- 
чившаеся несчастіе и не присоединяли своего сѣтованія, — 
ибо умершіе не имѣютъ нужды въ прибавкѣ плачущихъ, слу- 
чившееся бѣдствіе и само будетъ достаточно для возбужденія

D. слезъ,—но были здравомысленнѣе и спокойнѣе, помня, что че- 
го они просили себѣ, какъ величайшаго блага, тому самому бо- 
ги и вняли. Вѣдь не безсмертія просили они своимъ дѣтямъ, а 
доблести и знаменитости,—и дѣти получили эти величайшія 
блага. Но чтобы все въ жизни смертнаго человѣка выходило по 
его мыслямъ,—это нелегко. Мужественно перенося неечастія, 
они, какъ отды дѣйствительно мужественныхъ дѣтей, и сами

E. покажутся такими же; а поддавшись скорби, возбудятъ подо- 
зрѣніе, что либо мы дѣтине этихъ отцовъ, либо хвалящіе насъ 
ошибаются. Между тѣмъ не должно быть ни того ни другаго; 
но тѣ, первые, пусть особеяно хвалятъ насъ самымъ дѣломъ, 
показывая въ себѣ по истинѣ такихъ отцовъ, которые являют- 
ся мужами мужей. Вѣдь старинная пословица: ничего слиш- 
комъ1, кажется, заключаетъ въ себѣ прекрасную мысль; ибо 
это, въ самомъ дѣлѣ, хорошо сказано. У кого все, относятцее- 
ся къ счастію, или почти къ счастію, зависитъ отъ него са-

248. мого, а не отъ другихъ людей, которыхъ счастіе или несча- 
стіе по необходимоети увлекаетъ за собою и его судьбу; того 
жизнь устроилась превосходно, тотъ разсудителенъ, тотъ му- 
жественъ и благоразуменъ, тотъ,—прибываютъ ли деньги или 
дѣти, или убываютъ,—остается вѣренъ этой дословицѣи, вѣ- 
ря е й , не будетъ слишкомъ ни радоваться, ни печалитъся.

В. Этого-то требуемъ мы отъ своихъ, этого хотимъ и это гово- 
римъ. Такими выставляемъ мы теперь и самихъ себя: не бу-

1 Ничего слишком: — //ηοέν άγαν. Эта пословица, которую приписыва- 
ютъ Хилону, надписана была ыа дельфійскомъ храмѣ. См. Protag. р. 343 6 .
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демъ слишкомъ нитревожиться, ни бояться, еслибы даже над- 
лежало умереть въ эту минуту. Итакъ, просимъ и отцовъ на- 
шихъ, и матерей, проводить остальвую жизнь съэтою самою 
мыслію, и внать, что не слезами и стонами особенно доставятъ 
они намъ удовольствіе: напротивъ,—если умершіе сохраняютъ 
какое-нибудь чувство въ отношеніи къ живущимъ, этииъ 
возбудиюсь бы въ васъ скорѣе ноудовольствіе, ч то , тяжело С. 

перенося несчастія, они безчестятъ себя·, тогда какъ перенося 
ихъ л е г к о и  умѣренно, доставилибы намъ пріятное. Вѣдьнаша 
жизнь тогда получитъуже такую кончину, кавая у людей почи- 
тается самою лучшею, такъ что ее приличнѣе украшать по- 
хвалами, чѣиъ оплакивать. Пусть они лучше примутъ на себя 
попеченіе о нашихъ женахъ и дѣтяхъ, кормятъ ихъ, и на это 
обратятъ вниманіе; а о несчастіи пусть забудутъ и живутъ 
какъ можно лучше, правѣе и для насъ благопріятнѣе. Для на- D. 
шихъ отъ насъ довольно этого завѣщанія; городу же приказа- 
ли бы мы заботиться о нашихъ отцахъ и дѣтяхъ, послѣднимъ 
давая благонравное воспитаніе, а первымъ—достойную стар- 
девъ пищу. Впрочемъ знаемъ, что хотя бы шы и не приказы* 
вали, городъ будетъ вмѣть о нихъ достаточную заботливость.

Это-то, дѣти и родители умершихъ, поручили намъ они 
возвѣстить, — и я съ наивозможнымъ усердіемъ возвѣщаю, Е. 
да и самъ прошу за нихъ,—прошу однихъ подражать своимъ, 
другихъ не безпокоиться касательно себя; потому что иы и 
частно и обществомъ будемъ снабжать вашу старость пшцею, 
и имѣть о васъ попеченіе, гдѣ бы кому ни случилось встрѣ- 
титься съ кѣмъ-нибудь изъ такихъ людей. А что касается до 
заботливости города о васъ , то вы и сами знаете, что зако- 
номъ положено пещись о дѣтяхъи родителяхъ гражданъ, умер- 
шихъ на войнѣ, и что предписано высшему правительству 1 249.

* Подъ высшимъ правительствоиъ разумѣется Ь πολέμαρχος, третій въ  
чисдѣ архонтовъ. На неиъ лежали всѣ обязанности министра военныхъ дѣлъ. 
Онъ додшенъ быдъ заботиться нетолько о средствахъ веденія войны, но и, 
по свидѣтельству Поллюкса (V III) 91 , р . 910), о пубдичныхъ играхъ въ честь 
убиты хъ, равно вакъ о призрѣвіи ихъ дѣтей и родитедеЙ. Wesseling ad P etit.

Соч. Плат. Т . IV . 23
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отдовъ ихъ и матерей, преимущественно предъ прочими граж- 
данами, охранять отъ обидъ. Дѣтямъ же городъ даетъ сов- 
мѣстное воспитаніе, всемѣрно стараясь, чтобы они не замѣ- 
чали своего сиротства. Для этого онъ, во время ихъ отроче- 
ства, становится имъ самъ вмѣсто отца, а когда наконедъ они 
достигаютъ мужескаго возраста *, посылаетъ ихъ на родину, 
украшенныхъ полнымъ вооруженіемъ 2, и передавая ихъ па- 

В . мяти знанія отца, даетъ имъ орудія отцовской добродѣтели, въ 
родѣ предзнаменованія, что каждый изъ нихъ начнетъ управ- 
лять ходомъ дѣлъ у отеческаго очага, облеченный оружіемъ 
силы. А чхить самихъ умершихъ городъ никогда не переста- 
етъ, но ежегодно * совершаетъ установленный закономъ празд-

р. 669. Ulpian, ІП Timocr. р. 445: «*0 πολέμαρχος επεμελεΐτο τοδ τρέγεα$αι 
έχ του δημοσίου τους  παΤία* των άπο&ανόντων γενναίως εν τώ πολέμω, Gottleb. Ηο 
Мейеръ (de Lite Attica p. 44, not. 47) полагаетъ, что для изъясненія этого 
мѣста указывать на упонянутаго архонта недостаточнО.

1 Д о с т т а ю т з  м у ж е с к а г о  в о з р а с т а , ε ις  ανδρος τ έλο ς  itaciv,  т.-е. εις  άνδρας
ε γ γ ρ ά γ ω ν τ χ ι .  Lobeck. ,  ad Phrynich. p. 212, поправляетъ: et« Ζνδρας  τβ /έσω σ ιν. Είς

α νδρ χς  τ ε λ ε ΐν  читается Legg. XI, p. 924 B. Ho исправленія тутъ не требует-
СЯ. Loersius кстати СНОСИТЪ Epinom. р. 992 D: είς  π ρ εσ β ν τ ο υ  τ έλος  άψιχόμενος.

9 Мысль оратора такова: дѣти воиновъ, достигнувъ осьмнадцатялѣтняго 
возраста, во время публичнаго празднива των έμβιω ν  (си. Meurs. Graciae Fe
riatae p. 129) вписываются въ роспись эФебовъ, надѣваютъ плащъ — знакъ
вступленія въ званіе воина, и носятъ его до двадцатиіѣтняго возраста. По-
сему этотъ плащъ и былъ отличіемъ э«ебовъ (Hemsterkus. ad Poll. X, 164). 
Пранявъ его, ЭФебы въ продолженіе перваго года упражняются въ гимназіяхъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ знакомятся съ ходомъ дѣлъ общественныхъ; потомъ по- 
ставляются стражами пирейской крѣпости, или занимаютъ посты ввѣ города 
и носятъ имя των π ερ ιπόλω ν  ( Terent. Eun. II , 2, 59, interpr. ad Thucyd. 
IV , 62. Petit. Legg. Attic. VIII, 1, p. 654 sq .). Сюда относится замѣчатель* 
ный отрывокъ изъ Аристотеля у Гарпократіона, р. 241: тдѵ δεύτερον  Ενιαυτόν, 
«κχλησίας έν τω ϋτεάτρω γεν ο μ ένη ς  αποδ εζάμενο ι  τώ  διήμω π ε ρ ί  τ ά ς  τά ξε ις  χαΐ  λαβόν-  

τ ε ς  ασπ ίδα  χαϊ δόρυ πχροι  του δήμον  π ερ ιπολοΰ σ ι  τ η ν  χώραν xa l  δ ι α τ plßowstv iv  το ις  

ψυλαχττ ,ρ ίο ·ς ,  Послѣ же двадцати лѣтъ они получаютъ полное вооруженіе и 
поступаютъ на дѣйствительную службу. Это полное вооруженіе—πανοπλίαν—по- 
лучали и тѣ, которые лишились родителей и воспитывались ва счетъ обще- 
ства. Aeschin. adv. Ctesiph. § 154, p. 372, ed. Brem. Эсхинъ (de fals. legat, 
p. 329) говоритъ, что и онъ, въ теченіи двухъ лѣтъ, несъ должность стража 
въ крѣпости.

8 Дальманъ недоумѣваетъ, то ли надобно разумѣть подъ этими словами, 
что подобныя торжества совершаемы были важдый годъ, или ови указываютъ 
на обычай Аѳинявъ—совершать погребевіе убитыхъ воиновъ каждою зимою,
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викъ и дѣлаетъ для всѣхъ вѳобще то самое, что частво дѣла- 
етсядлякаждагоотдѣльно. Сверхътого, онъ установилъ въпа- 
мять ихъ гимнастическія, конскія и всякія музывальвыя1 иг- 
ры. Просто сказать: въ отношеніи къ умершимъ отцамъ онъ 
принимаетъ жребій наслѣдника и сына, въ отношеніи въ дѣтямъ 
— жребій отда, а въ отношевіи къ родителямъ и родственни- С. 
камъ—жребій попечителя, и имѣетъ попечевіе все, о всѣхъ 
и всегда. Размышляя объ этомъ, надобно спокойвѣе перено- 
сить несчастіе; ибо такимъ образомъ вы сдѣлаетесь любезнѣе 
и умершимъ и живущимъ, и вамъ будетъ легко какъ услужи- 
вать,такъ и принимать услуги. Теперь жеивы,ивсѣ прочіе, 
по закову съобща оплакавши умершихъ, удалитесь. —  Вотъ D. 

тебѣ рѣчь Аспазіи мелисійской, Менексенъ!
М ен . Блявусь Зевсомъ, Сократъ, ты иожешь назвать Ас- 

пазію очень блаженною, если, будучи жевщиною, она въ со- 
стояніи сочинять такія рѣчи.

Сокр. А если не вѣришь, слѣдуй мвѣ, и услышишь, какъ 
ова говоритъ.

Ж ен . Часто встрѣчался я съ Аспазіею, Сократъ, и знаю, 
какова ова.

Сокр. Что же? не удивляешься ей, однако благодаршпь ее 
за эту рѣчь?

М ен . Да и великую за эту рѣчь, Сократъ, приношу я бла- е . 
годарность — ей, или ему, кто бы ни сказалъ ее ; прежде же 
мвогихъ другихъ, благодарю произнесшаго.

послѣдовавшею за тѣмъ лѣтомъ, въ которое ведена была война. Вѣроятнѣй- 
шинъ представляется первое мнѣніе, когда этотъ самый панигирикъ, какъ 
сказано нами во введеніи, предписано было произносить ежегодно. Впрочемъ, 
надобно согласиться, что ораторъ говоритъ здѣсь υ π ερ β ο λ ιχ ώ ς .

4 И  всякія музыкалъныя тры—χ α ί  μουσιχής π α σ η ς . P ollux. III, 141: βυ ρ ά -  

οιον λέγε ιν  αγώ νας μουσ ιχούς, ά λ λ α  μ ο υσ ικ ής. Ηθ ПОЧвму такъ? ХОТЯ α γ ώ ν  μουσ ιχή ς  

ч и тается  Legg. VII, p. 825 A: το υς  μ ουσ ιχή ς  α γ ώ ν α * ,  ib. X II, p. 947 E: α γ ώ ν α  

μουσιχης αυτοΧς χ α ί  γυμνιχόν τ ε  $τήσουσιν a l.J  ОДНакОЖЪ НвЛЬЗЯ ОХуждать И Другой 
ФОрМЫ. Thucyd. III, 104: α γ ώ ν  Ιπ ο ε ίτο  χ α ι  γυμν ιχός  x a i  μ ο υ σ ιχό ς ; И  далѣ е: μ ό υσ ι-  

χ ο ς  α γ ώ ν  vjv. P iat. Legg. II, 658 Α: ε ι π ο τέ  τ ις  ούτω ς απλώ ς  α γ ώ ν α  &είνι ό ν τ ι ν ο ΰ ν ,  

μ η δ έν  αψορίσας μ ή τε  γυμνιχόν μϊ]&* ιππ ιχόν  μ ή τ ε  μ ο υ τ ιχ ύ ν ' ibid. VIII, ρ. 828 C: χ ο 

ρούς τ ε  χ α ί  αγώνας μουσ ιχούς . Въ разс м атр и в аем о м ъ  мѣстѣ неловко было ска- 
зать αγω νάς μουσιχούς  НОНвЧНО ОТЪ п р и б авл евн аго  СЛОВа π ά στ,ς .

23*
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С окр. Хорошо; но не выдай меня, чтобы я и еще произ- 
несъ тебѣ много прекрасныхъ ея рѣчей политическаго содер- 
асанія.

М е н . Не бойся, не выдамъ; только произноси.
Сокр. Такъ и будетъ.
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