




ВВЕДЕНІЕ.

Ѳеагъ иринадлежитъ къ числу тѣхъ разговоровъ, кото- 
рые внесены древностыо въ сборникъ Платоновыхъ сочиненій 
и долго украшались именемъ Платона, но наконедъ не мог- 
ли защитить предъ критикою своей подлинности и признаны 
подложными. Есть, конечно, и между новѣйшими критиками 
такіе, которые сильно отстаиваютъ достоинство этого діалога. 
Зохеръ и Кнебелій смѣло возстаютъ противъ неумолимыхъ 
приговоровъ Векка, Гейндорфа, Аста и Шлейермахера, по- 
читающихъ его произведеніемъ позднѣйшимъ и даже весьма 
посредственнымъ: но доказательства. защитниковъ относи- 
тельно слабѣе тѣхъ, какіе приводятся обличителями.

Мнѣ представляются особенно три стороны, съ которыхъ 
подложность Ѳеага оказывается несоинѣнною: во-первыхъ, 
намѣреніе писателя,выражаемое въ діалогѣ,—таково, что оно 
не могло быть предполагаемо Платономъ, ибо несогласно съ 
его ученіемъ; во-вторыхъ, содержаніе Ѳеага въ цѣломъ и ча- 
стяхъ изложеио такъ неестественно и несогласно съ исти- 
ною, что эта отдѣлка его никакъ не можетъ быть приписа- 
на Пдатону; въ-третьихъ, мы видимъ въ этомъ діалогѣ съ на- 
чала до конца множество такихъ словъ и вьіраженій, которыя 
совершенно чужды рѣчи Платона и даже никѣмъ другимъ не 
были употребляемы въ его вреия.

Разговоръ происходитъ между Димодокомъ, Сократомъ и 
Ѳеагомъ. Димодокъ, уступая многократнымъ докукамъ сы-
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на—Ѳеага, пріѣзжаетъ изъ деревни въ Аѳины—съ намѣре- 
ніемъ отдать его въ науку какому-нибудь соФИсту, который 
бы сдѣлалъ его мудрымъ, и случайно встрѣтившись съ Со* 
кратомъ, проситъ у него по этому предмету полезнаго совѣ- 
та. Сократь совѣтуетъ сперва узнать отъ Ѳеага, чего хочетъ 
онъ подъ именемъ мудрости, и начинаетъ спрашивать его. На- 
правляемый вопросами Сократа, Ѳеагъ свое понятіе о муд- 
рости мало по малу опредѣляетъ желаніемъ управлять людь- 
ми въ обществѣ, или вообще — тиранствовать надъ ними, 
только не насильственно, асъ согласія самыхъ гражданъ. Ос- 
тановившись на этомъ, совѣтовавшіеся должны были теперь 
рѣшить другой, возникшій за этимъ вопросъ: у  кого Ѳеагъ 
долженъ учиться, чтобы получить ионятую такимъ образомъ 
мудрость? Не у отличныхъ ли гражданъ—политиковъ? спра- 
шиваетъ Сократъ.—Нѣтъ, это невозможно, отвѣчаетъ юно- 
ша; потому что отличные граждане не могутъ научить этому 
и собственныхъ дѣтей, — и выеказываетъ свое жеданіе слу- 
шать самого Сократа. Яо почему бы не слушать ему лучше 
своего отца, который и лѣтами старше, чѣмъ Сократъ, и ис- 
правлялъ въ республикѣ почетнѣйшія должности? А не то,— 
почему бы не воспользоваться ему наставленіями одного изъ 
тѣхъ мужей, которые открыто выдаютъ себя за учителей муд- 
рости? Но Ѳеагъ не отступаетъ отъ своего желанія войти въ 
обращеніе съ Сократомъ, — тѣмъ болѣе, что онъ знаетъ мно- 
гихъ своихъ сверстниковъ, которые прежде были очень по- 
средственны, а потомъ, обращаясь съ нимъ, сдѣлались людь- 
ми превосходными. Сократъ хватается за это послѣднее за- 
мѣчаніе Ѳеага, и успѣхъ своихъ слушателей приписываетъ 
не себѣ, а говорящему въ немъ генію, пзображая своего ге- 
нія, какбы какую-то силу пророческую, которая предвидитъ и 
предсказываетъ будущее. Этотъ-то геній однимъ изъ учени- 
ковъ Сократа благопріятствуетъ, — и они становятся мудры, 
а другимъ — нисколько; да и изъ тѣхъ, которые пользуются 
его покровительствомъ, одни получаютъ отъ своего учателя 
задатки мудрости на всю жизнь, а другіе успѣваютъ, пока
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только слушаютъ его. Узнавъ эти мысли Сократа о егогеніѣ, 
Ѳеагъ приходитъ къ заключенію, что ему надобно вступить 
въ число Сократовыхъ учениковъ, по крайней мѣрѣ для того, 
чтобы испытать, будетъли благопріятствовать ему геній, или 
не будетъ.

Изъ этого содержанія и направленія разговора ясно от- 
крывается, что писатель его имѣлъ намѣреніе показать влія- 
ніе Сократова генія на успѣшность и безуспѣшность его слу- 
шателей, что, то-есть, дѣйственность наставленій Сократа 
вполнѣ зависитъ отъ какой-то божественной силы, которая, 
живя въ душѣ его, сама чрезъ него или даруетъ ученикамъ 
желаемую мудрость, или отказываетъ въней. Чтобы доказать 
сво8 положеніе, онъ, кажется, осяовался на словахъ Платона 
въ Государствѣ (VI, р. 496 В),гдѣ этотъ философъ говоритъ: 
«Можетъ равнымъ образомъ удержпвать при ней (при фило- 
софіи) и узда нашего друга Ѳеага; ибо въ Ѳеагѣ всенастрое- 
но такъ, чтобы удалиться отъ философіи, и только болѣзнен- 
ностъ тѣла удерживаетъ его и отталкиваетъ отъ дѣлъ поли- 
тическйхъ. 0  нашемъ же божественномъ знаменіи не стоитъ 
и толковать; ибо подобнаго явленія, вѣроятно, не бывало ни у 
кого изъ прежнихъ людей». Но явно, что въ этихъ словахъ 
вовсе нѣтъ основанія для такой темы разговора, какая взя- 
тавъ Ѳеагѣ. Противъ этой темы говоритъ здѣсь самъ Сократъ, 
полагая, что обычное въ немъ внушеніе генія къ философіи 
не имѣетъ никакого отношеиія и должно быть понимаемо, 
какъ явленіе частное, принадлежащее ему одному и нераздѣ- 
ляемое никѣмъ. Философію Сократъ ни здѣсь, ни гдѣ въ дру- 
гихъ мѣстахъ не поставляетъ въ зависимость отъ чего-то ге- 
ніальнаго, апочитаетъ ееѵ свободнымъ выраженіемъ мысляща- 
го человѣческаго духа. И если Платонъ иногда упоминаетъ о 
Сократовомъ геніѣ, то мнѣніе его объэтомъ предметѣ заклю- 
чаетъ въ себѣ далеко не тотъ смыслъ, въ какомъ принимаетъ 
его писатель Ѳеага. Мы видимъ, что въ Федрѣ/Геэтетѣ, Го- 
сударствѣ, и въ другихъ діалогахъ тотъгеній приписывается 
одному Сократу и ему одному дѣлаетъ внушенія, если послѣдній
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оредпринимаетъ что -нибудь нетакъ—неправильно: нанротивъ, 
въ Ѳеагѣ эта геніальная сила дѣйствуетъ еще и наСократовыхъ 
учениковъ; поюму что, по Ѳеагу, при содѣйствіи Сократова 
генія, все у нихъ идетъ благополучно, а когда онъ противит- 
ся, — тщетны бываютъ всѣ усилія. Писатель Ѳеага, можетъ 
быть,имѣлъ также въвиду мысль Платона въТеэтетѣ(р. 150 
D), гдѣ Сократъ говоритъ такъ: «Богъ судилъ мнѣ исполнять 
дѣло повивальной бабки, а раждать возбранилъ. Самъ я вѣдь 
не очень мудръ, и нѣтъ во мнѣ такого изобрѣтенія — носить 
этотъ плодъ душм: но обращающіеся со мною, — хотя нѣ- 
которые изъ нихъ сначала яъляются и большими невѣжда- 
ми, — всѣ въ продолженіи собесѣдованій, кому Богъ помо- 
жетъ, дѣлаютъ удивительные успѣхи». Чтожъ? неужелиподъ 
словомъ Βεος здѣсь можно разумѣть Сократова генія? Этого не 
допуститъ ни одинъ критикъ, хорошо знакомый съ направле- 
ніемъ, характеромъ и языкомъ Платоновыхъ сочиненій. Οεος 
въ приведенномъ мѣстѣ имѣетъ,очевидно,общее значеніе^какъ 
высочайшее Существо, раздающее жребіиидары жизни. По- 
лагать^ что Сократовъ геній есть сила, нетолько руководящая 
самого Сократа, но благопріятно или неблагопріятио дѣйству- 
ющая и на его учениковъ, значитъ навязывать Платону та- 
кое мнѣніе, какого онъ нигдѣ не высказывалъ и никогда не 
»мѣлъ. И это тѣмъ менѣе умѣстно въ разговорѣ, направлен- 
ном%, повидимому, къ защитѣ Сократа; потому что такая за- 
щита нетолько не могла бы принести ему пользу, но еще под- 
твердила бы обвиненіе его враговъ, будто онъ дѣйствительно 
выдумываетъ новыя божества. Итакъ, содержаніе Ѳеага для 
покаванной цѣли не могло быть измышлено Платономъ.

Въ Ѳеагѣ еще болѣе страннымъ представляется то, что 
многія, входящія въ него положенія стоятъ на своемъ мѣстѣ 
вовсе нелстати и, бывъ взяты изъ разныхъ Платоновыхъ ді- 
алоговъ, скорѣе кажутся вставочными аФоризмами, чѣмъ по- 
слѣдовательно идущими одна за другой истинами. Къ чему, 
напримѣръ* внесены въ діалогъ эти разсказы о пророче- 
ственной силѣ генія? Если получше вникнуть въ дѣло, то ясно
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будетъ, что ими вовсе не доказывается тотъ предигетъ, для 
доказанія котораго они предназначены. Сократъ, какъ видно 
изъ его же словъ, намѣревается раскрыть ту мысль, что ус- 
пѣваютъ его ученики, или не успѣваютъ,—это зависитъотъ 
генія. Желая доказать справедливость своего мнѣнія, фило- 
софъ приводитъ нѣсколько примѣровъ,будто, воодушевляемый 
своимъ геніемъ, онъ близкимъ къ себѣ людямъ предсказы- 
валъ въ будущемъ зло. Но что же отсюда слѣдуетъ относи- 
тельно успѣшности или неуспѣшности учениковъ, подъ влі- 
яніемъ генія? — Ровно яичего. Разсказчикъ находитъ здѣсь 
только поводъ псресказать нѣсколько басень и, внесши ихъ 
ыекстати, нелѣпое содержаніе діалога возвышаетъ еще не- 
лѣпою Формою. Возьмемъ, напримѣръ, хотьразсказъ объ Ари- 
стидѣ. ВъѲеагѣ говорится, чтоАристидъ, вышедши изъшко- 
лы Сократа и отправившись на войну, разучился разсуждать 
объ ученыхъ предметахъ. Но развѣ цѣль Сократовой науки 
состояла въ развитіи говорливости? Платонъ постоянно изоб- 
ражаетъ своего учителя^ какъ человѣка, способнаго прелода- 
вать не науку слова, а правила жизни. Невольяо также бро- 
сается въ глазаитотъ недостатокъ этого діалога, что ни одно 
бесѣдующее въ немъ лицо не имѣетъ правильнаго и вѣрно очер- 
таннаго характера, тогда какъ въ искуствѣ изображать ха- 
рактеры нельзя въ древнемъ мірѣ найти писателя превосход- 
нѣе Платона. Вотъ, напримѣръ, Ѳеагъ^ едва вышедшій изъ 
дѣтскаго возраста и еще ни съ кѣмъ необращавшійся для нрі- 
обрѣтенія гражданской мудрости, уже знаетъ, что Сократъ 
невысоко цѣнитъ наставленія гражданъ-иолитиковъ и пода- 
етъ согласное съ нимъ въ этомъ отношеніи собственное мнѣ- 
ніе. Вотъ опять Димодокъ, несшій когда-то въ Аѳинахъ важ- 
ныя государственныя должности, и притомъ съ великою по- 
хвалою,въпродолженіивсейбесѣды говоритъ такъ, какъ буд- 
то бы никогда не оставлялъ деревни и не знаетъ ничего го- 
родскаго относительно способовъ высшаго образованія дѣтей. 
Особенно же невѣренъ и страненъ въ Ѳеагѣ характеръ Со- 
крата. Сократъ здѣсь изображается не какъ философъ, а какъ
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вѣщунъ какой-то, разсуждающій о геніѣ не съ тѣмъ, чтобы 
искусно притвориться чрезъ него незнающимъ, а съ тѣмъ, 
чтобы указать въ немъ оракулъ, предсказывающій будущее. 
Но это вовсе недостойно лица Сократова, какъ оно обыкно- 
венно обрисовывается Платономъ.

Немало основаній для заключенія о подложности Ѳеага 
представляется и въ языкѣ его. Языкъ этого діалога во мно- 
гихъ мѣстахъ чистъ и естественъ, — особенно же неукориз- 
ненъ тамъ, гдѣ писатель заимствовалъ у Платона частныя мыс- 
ли, а вмѣстѣ съ мыслями болѣе или менѣе удерживалъ самыя 
его выраженія и обороты. Но въ Ѳеагѣ нерѣдко встрѣчают- 
ся и такія слова и словосоставленія, какихъ ни Платонъ, ни 
Платоновы современники употреблятъ не могли. Напримѣръ, 
глаголъ ίδιοΙογείσΒαι (р. 121А) Димодокомъ употребленъ въ 
смыслѣ собесѣдованія глазъ-на-глазъ: но древнее аттическое 
нарѣчіе не знало такого глагола; онъ вошелъ въ языкъ уже 
позднѣе. См. Dorvill. ad Charit, р. 451, ed. Lips., p. 54S. Svicer. 
Thes. Eccles. T. 1, p· 1434. Неплатоническое также слово и 
φυτευθεν вмѣсто βίώναί, потому что зааченіе его въ Тимеѣ (р. 
7 7  С : τάύτα τά γένη πάντα φυτεύσαντες οί κρεΐττους τοις ηττοσιν -ημϊν 

τροφήν, ζο σοψ.α αύζο 'ημών διοχέτευσαν) сюда не идетъ. У  древнихъ 
жителей Аттики ѳдва ли найдемъ и конструкцію глагола τεκ- 

μαίρεσΒαι από τίνος εϊς τι — заключать отъ чего-нибудь къ чему- 
нибудь. Платонъ и Ксѳнофонтъ, какъ извѣстно, говорятъ: τεκ- 

μαίρεσ5αί ζι εκ или από τίνος. Το же надобно сказать ο словѣ τ:ρρς- 
αγορεύεινвмѣстоόνομάζειν, И овыраженіи κυβερνάν τά άρματα. Α выра- 
женіе: ποιούμαι δεινός είναι (ρ. 128 Β), показываетъ, чтописатель 
несовсѣмъ понялъ употребленіеэтойФормы глагола ποιείν у S a 
lona. Здѣсь Сократъ усвояетъ себѣ искуство любить, слѣдо- 
вательно, долженъ былъ сказать: οϊομαι или προςποιούμαι^ напро- 
тивъ Платонъ употребляетъ ποιούμαι, какъ existimor, judicor. 
Напримѣръ, De Rep. VI, p. 498 A: άπαΧΚάζζονζαι οί φώοσογωτατοι 
ποιούμενοι. VII. 538 C: πατρος δε εκείνου και των άλλων ποιον μένων 

οικείων. IX, ρ. 573 Β: επιθυμίας ποιου μενχς χρ-ηστάς. Всѣ ЭТИ выраже-
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н ія — н е говори м ъ  о м н о ги х ъ  д р у г и х ъ — п о к а зы в а ю т ъ , что п и -  
са тел ем ъ  Ѳ е а г а  бы лъ н е  П л атон ъ , а  лицо п о зд н ѣ й ш е е .

В д р о ч е м ъ , сколь ни о ч ев и д н а  п одл ож н ость  Ѳ е а г а , долж - 
но с о гл а с и т ь ся , ч то  м еж д у  п одлож ны м и соч и н ен ія м и  П л а т о н а , 
э т о — одн о и зъ  д р е в н ѣ й ш и х ъ . О н о п р и п и сы в а ет ся  П л а т о н у  н е -  
только Э л іан ом ъ  (У а г г . H is t . V I I I ,  1 )  и П л у т а р х о м ъ  (D e  F a to  Т .  
Υ Ι Ι Ι ,ρ .  3 6 7 ,  ed . R e is k .) ,  но и Т р ази л л ом ъ  у  Д іо г е н а  Л аэр ц ія  ( I I I ,  
5 7 ) ,  и Д іоы и сіем ъ  гал и к ар н асск и м ъ  ( Т .  Y ,  р . 4 0 5 ,  ed . R e is k .) ·  
А  и зъ  эт о го  в и д н о , что Ѳ еа г ъ  п о ч и т а ем ъ  бы лъ со ч и н ен іе м ъ  
П л атон а  е щ е  въ  вѣ къ  А в г у с т а  и Т и в е р ія . С х о л іа с т ъ  Ю в е н а -  
ла (ad  S a t. V I ,  5 7 6 ,  p . 2 5 8 ,  ed . C ra m er .) o Т р а зи л л ѣ  го в о р и т ъ  
такъ: T h r a sy llu s  m ultarum  artiu m  sc ien tia m  p r o fe ssu s , p ostrem a  
se  dedit P la to n ic a e  se c ta e  ac  d ein d e m a th e s i, qua p ra e c ip u e  v ig u i t  
apud T ib eriu m  e tc . C m . Sueton. in  T ib er , c . 1 4 .  Taciti A n n a l. 
Y I . 2 0  sq . Fabricii B ib lio th . V o l .  I I I , p . 1 9 0 .  И т о ; к о я е ч н о , н а -  
добн о  ск а за т ь , что д р ев н іе  к ри тик и  и н огда  вн оси ли  в ъ  с б о р -  
ни къ  П л атон ов ы хъ  соч и н ен ій  и т а к іе  д іа л о ги , в ъ  п одл и н н ости  
к о т о р ы х ъ с а м и  сом н ѣ в ал и сь . Т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , «С оп ер н и к и »  
(ερασται), по св и д ѣ тел ь ств у  Л аэр ц ія  ( I I ,  5 7 ) ,  в н есен ы  Т р а зи л -  
лом ъ въ т ет р а л о г іи ;  о дн ак ож ъ  Т р а з и л л ъ ,к а к ъ  в ы ск азан о  оп ять  
Л а эр ц іем ъ  ( I X ,  3 7 ) ,  н е  п р и зн а в а л ъ  и х ъ  з а  п одл и н н ы я. М огло  
бы т ь , что въ  т ѣ  в р ем ен а  и н ы е сом н ѣ вал и сь  и в ъ  и одли н н ости  
Ѳ еа га ; п о то м у  что ни  М акси м ъ т и р ск ій , ни П л у т а р х ъ , р а з с у ж -  
дая о г е н іѣ  С о к р а та , какъ буц то  н е х о т ѣ л и  о б р а т и т ь  вн им ан ія  
н а  эт о т ъ  р а зг о в о р ъ , ч то  бы ло бы  у д и в и т ел ь н о , есл и бы  п од-  
ли н н ость  его  не бы ла за п о д о з р ѣ н а . В о в ся к о м ъ  с л у ч а ѣ , н е б е з -  
п о л е з н о , к а ж е т с я , б у д е т ъ  р а з с м о т р ѣ т ь , к ъ  к ак ом у в р ем ен и  
м ож но о т н ест ь  в то т ъ  п ам я тн и к ъ  д р ев н ей  письхменности.

М ож но п олагать  з а  в ѣ р н о е , что Ѳ еа г ъ  н еи зв ѣ стн ы м ъ  пи- 
сател ем ъ  со ст а в л ен ъ  бы лъ т о г д а , к огда р а зск а зы  о С ок р ато-  
вом ъ ген іѣ  оченъ р а сп р о стр а н и л и сь  и бы ли ст а р а т ел ь н о  соби- 
р а ем ы . О тч его  п р ои сходи л о  с о б и р а н іе  и х ъ , ск аж ем ъ  к р атк о . 
Г ов ор и л и , что р а сп о л о ж ен іе  толк овать  о ге н іѣ  С ок р ата  в озн и к -  
ло ещ е  въ  А к а д ем іи , п ри  К се н о к р а т ѣ , или во в р ем я , за  тѣ м ъ  
п осл ѣ дов ав ш ее; т ак ъ  какъ К с е н о к р а т ъ , и зв ѣ с т н о , оч ен ь  л ю -
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билъ разсуждать о геніяхъ, что подробно изслѣдываетъ Вим- 
перзее (Diatrib. de Xenocrate Chalcedon, p. 96 sqq.). Ho мы 
думаемъ, что такая догадка—пустое предположеніе. Ксено- 
кратъ, конечно, былъ неглубокій философъ; однакожъ, не пред- 
ставляетъ причины почитать его распространителемъ пред- 
разсудковъ относительно способностигадать, ворожить и пред- 
сказывать. Если же онъ разсуждалъ о геніяхъ, то, какъ do- 
слѣдователь Платона, разсужденія свои, вѣроятно, основывалъ 
на началахъ своего учителя, примѣнительно къ религіознымъ 
понятіямъ народа, или, можетъ быть, возстановлялъ и пере- 
работывалъ взгляды на этотъ предметъ пиѳагорейскіе. По 
крайней мѣрѣ, такъ можно заключать изъ показаній Плутар- 
ха (De Jsid. et Osir. p. 360 D. 361 B. De Defectu oracul. p. 416
C. 419 А)иСтобея (Eclogg. Phys. 1 ,3p . 5, sq., ed. Heeren.). Пе- 
ресматривая также и весь рядъ философовъ, слѣдовавшихъ за 
Ксенократомъ и управлявшихъ Академіею, мы не находимъ 
ни одного, кто характеромъ своего философствованія могъ бы 
благопріятствовать такимъ предразсудкамъ, какіе подали по- 
водъ къ возбужденію идеи Ѳеага. Поэтому надобно полагать, 
что она возникла изъ какого-нибудь другаго источника. Мы 
съ совершенною увѣренностію относимъ ея начало кь тѣмъ 
временамъ, когда достаточно раскрыто было и обобщилось 
ученіе стоиковъ, и полагаемъ, что Ѳеагъ изложенъ такимъ 
лицомъ, которое пользовалось ихъ сочиненіями о предметахъ 
сего рода. Увѣренность наша основывается на томъ, что стои- 
ки, по свидѣтельству Крейдера (Symb. Τ. 1, р. 215, ed. 2), 
весьма много силы и значенія приписывали хЪ улѵихг,, а еще 
болѣе и тверже — на словахъ Цицерона, который (De Divina
tione L. 1. 3) о занятіяхъ ихъ въ этомъ родѣ говоритъ такъ: 
Cratippus, familiaris noster, quem ego parem summis peripateticis 
judico, iisdem rebus fidem tribu it, reliqua divinationis genera 
rejecit. Sed quum Stoici omnia fere illa defenderent, quod et Zeno 
in suis commentariis quasi semina quaedam sparsisset et ea Clean
thes paulo uberiora fecisset; accessit acerrimo vir ingenio, qui 
totam de divinatione duobus libris explicavit sententiam, uno
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praeterea de oraculis, uno de somniis: quem subsequens unum 
librum Babylonius Diogenes edidit ejus auditor; duo Antipater; 
quinque noster Posidonius. A въ книгѣ 1, 54 того же сочине- 
нія Цицеронъ замѣчаетъ, что Антипатръ тарсійскій напи- 
салъ книгу de iis, quae mirabiliter a Socrate divinata essent. O 
содержанди этой книги можно судить πα тѣмъ разсказамъ, ко- 
торые взяты изъ ней Цицерономъ. Изложивъ эти разсказы, 
онъ прибавляетъ: permulta collecta sunt ab Antipatro. Останав- 
ливая свое вниманіе на приведенныхъ словахъ Цицерона и 
соображая то, что о Сократовомъ геніѣ говорится въ Ѳеагѣ, 
мы невольно приходимъ къ мысли, что писатель этого діалога 
могъ заимствовать свои разсказы изъ упомянутаго сочиненія 
Антипатрова. Оттуда же, вѣроятно, почерпнуты и толки Плу- 
тарха въ вннгѣ De genio Socratis (Т. II, p. 1030, 103 2); по- 
тому что они имѣютъ такой же характеръ. Если эта догадка 
наша правдоподобна; то касательяо времени, въ которое вы- 
шелъ въ свѣтъ Ѳеагъ, почти не можетъ быть сомнѣнія. Ан- 
типатръ, бывшій учителемъ Панеція и ученикомъ Діогена ва- 
вилонскаго, процвѣталъ, конечно, около 150 годовъ до P. X. 
Стало-быть, очень вѣроятно, что написаніе Ѳеага надобно 
относить къ первому вѣку предъ нашею эрою. Инеудивитель- 
но, что этотъ діалогъ въ тѣ времена подложенъ былъ Плато- 
ну; потому что тогда Птоломеи собирали творенія знамени- 
тыхъ писателей и, вѣроятно, давали за нихъ значительныя воз- 
награжденія; а это могло, въ видахъ корысти, сильно распо- 
лагать людей посредственныхъ къ украшенію слабыхъ своихъ 
произведеній великими именами. Впрочемъ, подробнѣе объ 
этомъ говоритъ Bentleius. Opusenl. Crit. p. 155 sqq., ed. Lips.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

ДИМОДОКЪ, СОКРАТЪ, ѲЕАГЪ.

121. Дим. Мнѣ нужно бы, Сократъ, о чемъ-то съ тобою пого- 
ворить если тебѣ досужно. Да хотя бы ты былъ и занятъ, 
только не очень важнымъ дѣломъ,—для меня постарайся удо- 
сужиться.

Сокр. Я и такъ-таки свободенъ, а для тебя-то—и очень; 
поэтому, если хочешь о чемъ-нибудь говорить,—можешь.

Дим. Такъ не угодно ли, сойдемъ съ дороги,— туда, въ 
портикъ Зевса Элевѳерія 2?

Сотср. Пржалуй, если тебѣ кажется.
В. Дим. Пойдемъ же, Сократъ 3. Какъ всѣ растенія всѣ

1 О ч е м ъ -т о  сз тобою поговорить —  άττα σοι ιδ ιολογ/,σασθαι.  Самое начало 
греческой рѣчи въ Ѳеагѣ показываетъ, что этотъ діалогъ написанъ далеко 
послѣ временъ Платона; потому что глагола ίδιολογεΐαθαι напрасно стали бы 
мы искать у писателей древнѣйшей Греціи. Въ какое время вошло въ упо- 
требленіе это слово, показываетъ Свицгръ, Thesaur. Eccles. Τ. I, ρ. 1134.

2 Портикъ Зевса Элевѳерія, или освободителя, построенъ былъ въ Керами- 
кѣ, близъ статуи того же имени. А Керамикомъ называлась часть или квар- 
тэлъ города Аѳинъ. Керамиковъ, по свидѣтельству СвиЬы, въ Аѳинахъ было 
два: одинъ въ самомъ городѣ, другой за-городомъ. Въ одномъ погребали 
гражданъ, павшихъ въ сраженіи; въ другомъ находились позорные домы. 
Такое же повазаніе см. Uesych. и Meurs, De Ceramic. c. 4.

3 Естественно представлять, что Димодокъ, сказавъ: пойЬемъ ж е, Сократз, 
дѣлалъ этотъ переходъ до портика не молча, но тотчасъ началъ свой моно- 
логъ, служащій вступленіемъ въ бесѣду. Такое вступленіе напоминаетъ намъ
о первой страницѣ Платонова Горгіаса.

* Всѣ растенія, πάντα τά ^υτά. Подъ словомъ ©υνά разумѣется все, что 
φύεται. На это слово писатель смотритъ, какъ на знакъ понятія родоваго, и 
различаетъ въ немъ два вида: τά εκ τη, уг}$ φυόμενα  καί τά ζώα. Подобное МѣСТО 
ВСТрѢчаемъ Phileb. ρ. 22 B: πασι ν υ τ ο ΐς  καί ξώοις χ ί ρ ε τ ό ς .  Legg. VI, ρ.
764 Ε.
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п р о и зв ед ен ія  зем л и , ж и в от н ы я , и п р о ч е е , т а к ъ , долж н о бы т ь , 
ж и в етъ  и ч еловѣ к ъ: и бо  ч то  к а са е т с я  р а с т е н ій , т о  м ы , за н и -  
м а ю щ іеся  о б р а б о т ы в а н іе м ъ  зем л и , л егк о  м ож ем ъ  п р и гот о -  
ви ть в с е , п р е д ш е с т в у ю щ е е  садк ѣ  и х ъ , и  с а м у ю  са д к у ; н о  п о -  
слѣ  т о го , к ак ъ  п о са ж е н н о е  стал о  ж и т ь ,—  у х о д ъ  з а  ни м ъ  бы - 
в а е т ъ  и м н о г о сл о ж ен ъ , и т я ж е л ъ , и с о е д и н е н ъ  с ъ  п р е п я т с т в ія -  
м и . Т о  ж е  п р ед ст а в л я ет ся  и  в ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  л ю дям ъ . П о  
м оим ъ дѣ л ам ъ  га д а ю  и  о д ѣ л а х ъ  ч у ж и х ъ  1. Н а с а ж д е н іе  л и , С. 
р о ж д ен іе  ли н адобн о  п р и м ѣ н и ть  к ъ  э т о м у  м о е м у  с ы н у ,— для  
м еня эт о  бы ло л е г ч е в с е г о :  н о  в о с п и т а н іе  е го  со ед и н ен о  с ъ з а -  
тр удн ен ія м и  и  в се г д а  д е р ж и т ъ  м ен я  в ъ  с т р а х ѣ , в с е г д а  бою сь  
я з а  н ег о . Т а к ъ  в о т ъ  м ож н о бы  гов ори ть  и  о м н огом ъ  д р у г о м ъ ;  
но м еня осо б ен н о  п у г а е т ъ  т е п е р е ш н е е  его  ж е л а н іе . О н о , к о н еч -  
н о , н е  н еб л а го р о д н о , одн ак ож ъ  о п а с н о . В и д и ш ь ^ он ъ  у  н а с ъ ,  
С о к р а т ъ , гов оря  е го  сл ов ам и , ж ел а ет ъ  сдѣ л аться  м у д р ец о м ъ . D. 
М нѣ к а ж ет ся , н ѣ к о т о р ы е  и зъ  его  св ер стн и к о в ъ  и  зем л я к ов ъ , 
х а ж и в а в ш іе  в ъ  А ѳи н ы  2, п р и п ом и н аю т ъ  к а к ія -н и будь  р ѣ ч и  и  
ер о ш а т ъ  е го . С о р ев н у я  эт и м ъ  св ои м ъ  т о в а р и щ а м ъ , он ъ  дав -  
н о у ж е  о за б о ч и в а е т ъ  м ен д и п р о с и т ъ , ч тобы  я п ост ар ал ся  о 
н ем ъ  и п лати л ъ  д ен ь ги  к о м у -н и б у д ь  и зъ  софистовъ, которы й  
бы  сдѣ л алъ  его  м у д р ец о м ъ . 0  д е н ь г а х ъ -т о  я м ало з а б о ч у с ь , а  
д у м а ю , н е  с п ѣ ш и т ъ  ли он ъ  и дти  н а  н ем а л о в а ж н у ю  о п а сн о с т ь .

1 По м о и м д  дгълам з гадаю и  о чужихъ д ѣ ла хъ , από των έμ α υτο ΰ  τεκ μ α ίρ ο μ α ι  
χα ί  ες  ταλλα ,  Τ .-β .  χα ί ε ις  τ χ  τω ν  άλλων.  ТаіГОЙ КО НСТруіЩ ІИ, СКОЛЬКО ПОМНИМЪ, 

нѳ встрѣчали мы ни у Платона, ни у другихъ образцовыхъ греческихъ пи- 
сателеЙ. — Притомъ смѣшною и пошлою представляется мысль Димодока: τήν 
του υίέος  τουτονί ε ι τα ι  φυτείαν ε ίτα ι  π α ι ίο π ο ι ία ν  πάντων ρ& στην y εγο ν έν α ι . П л а т О Н Ъ  

выравился бы конечно деликатнѣе. Діонисій іаткарнасскъй  (Art. Rhetor.
Т. V , р. 405, ed. R eisk.), почитая Ѳеага сочиненіемъ подлиннымъ, старает- 
СЯ ИЗВИ Н И ТЬ Платона И г о в о р и т ъ :  τούτο δϊ ου χρή νομίζειν, Βτι μεγάλγ τγ  ρωνη 
χρτ,τat ο Πλάτων,—такъ какъ это говорилъ отецъ въ присутствіи сына,— <Ш* 
επειδή Ь Δημόδοχος εργν.ατιχος καί γεωργός , ίωνχς αγ(ησι της τέχνηςί Η θ  такое ИЗ- 

виненіе неудовлетворительно.
з Хаживавшге въ Аѳины, είς тд αστυ χαταβαίνοντες. Штальбомъ и нѣкото- 

рые другіе критики заключаютъ изъ этого, что Ѳеагъ жилъ въ Пиреѣ. Но 
5στυ здѣсь берется, очевидно, не какъ аѳинская цитадель, или центральное 
нѣсто города, а вакъ резиденція правительства республики, и противупола- 
гается τοΐς δν,μοις. П 0 Э Т 0 м у -Т 0  ДимОДОКЪ И говоритъ: νυν оuv τ,χω αυτά τα υ -  

τα, т.-е. изъ C B oeä демы въ Аѳины.
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122. Донынѣ я удержрвалъ его моими увѣщаніями: но такъ какъ 
далѣе удерживать уже ве могу, то признаю за лучшее усту- 
пить ему, чтобы, и помимо меня, часто обращаясь съ кѣмъ- 
нибудь, онъ не испортился. Для того-то именно я теперь и 
пріѣхалъ, чтобы представить его которому-нибудь изъ этихъ 
кажущихся с о ф и с т о в ъ . И ты кстати встрѣтился съ нами; по- 
тому что, приступая къ такому дѣлу, я хотѣлъ бы посовѣто- 
ваться особенно съ тобою. Такъ если имѣешь дать какой-ни- 
будь совѣтъ въ томъ, о чемъ отъ меня слышалъ, то мі/жешь 
и долженъ.

B. Сокр. Вѣдь говорятъ же, Димодокъ, что совѣтъ есть дѣло 
священное *. Но если онъ— дѣло священное во всякомъ дру- 
гомъ случаѣ, то и въ этомъ, въ которомъ ты совѣтуешься; 
ибо для человѣка совѣтующагося нѣтъ предмета столь боже- 
ствеынаго, какъ воспитаніе себя и своихъ родныхъ. Сначала, 
однако, я и ты—должны согласиться между собою, чхо такое 
то, касательно чего думаемъ мы совѣтоваться. Какъ бы не при-

C. шлось иногда разумѣть подъ этимъ — мнѣ одно, а тебѣ дру- 
гое: тогда вѣдь, вошедши уже далеко въ свою бесѣду, мы со- 
знали бы себя смѣшными, еслибы я, совѣтующій, и ты, совѣ- 
тующійся, понимали дѣло неодинакимъ образомъ.

Дим. Ты, ынѣ кажется, правильно говоришь, Сократъ. 
Такь и надобно сдѣлать.

Сокр. Говорю-то я и правильно, да несовсѣмъ однако; по- 
тому что немного измѣняю мое слово. Мнѣ думается, что и ре- 
бенокъ этотъ желаетъ не того, чего, по нашему мнѣнію, же- 
лаетъ онъ, а другаго; да и мы опять, можетъ быть, еще без-

D. разсуднѣе его, что собираемся совѣтоваться объ иномъ. По-

1 Совіътъ естъ дгъло священное, συμβουλή ίερυν χ ο η μ α .  Схоліастъ: παροιμία. 
ε π ί τω ν χα&αρώς  καί ά£έλω ς σ υ μ β ο υλ ευ σ ά ν τω ν  δε ι у ά/э τ6ν συμβουλεύοντα  μ η  τον t i to v  
σχοπεΧν тЬ у х р  ίερδν ουδενός ίδ ιον,  αλλά των χρωμένων  εστ ι  χ ο ιν ό ν  επε ιδή  χαταψ εΰ ·  
у ομζν ώσπερ εις  τά  ίε,οά 3·?λοντες συμβουλεΰεσ&αι оі άνθρω πο ι .  Προςήχ&ι ουν το ΐς  συμ-  
βουλεΰουσιν  αψευδε ϊν  x x l  τ ά  β έ λ τ ισ τ α  κ α τά  τ^ ν  αυτώ ν γνώμην  συμβ ουλεϋ ε ιν . Эту ΠΟ· 

словицу приводитъ и Аристофанъ въ Ά μγιαρ. Зенодотз производитъ ее отъ 
Епихарма. Schott. ad. Zenob. Proverb. Centur. IV , 40. Epist. P ia t. V init. 
Alberti ad Hesichium vol. II, p. 27.
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этому, ынѣ кажется, будетъ правильнѣе начать съ него са- 
мого—распросить, что такое то, чего онь желаетъ.

Дим. Должно быть, въ самомъ дѣлѣ лучше такъ, какъ ты 
говоришь.

Сокр. Скажи же мнѣ, какое прекрасное имя ‘ молодому 
человѣку? какъ будемъ называтъ 2 его?

Дим. Имя ему—Ѳеагъ, Сократъ.
Сокр. Въ самомъ дѣлѣ прекрасное и свягценное имя * далъ 

ты своему сыну, Димодокъ. Скажи же намъ, Ѳеагъ: заявля- _ 
ешь ли ты свое желаніе сдѣдаться мудрецомъ и просишь ди 
своего отца, чтобы онъ отыскалъ такого человѣка, бесѣда съ 
когорымъ сообщила бы тебѣ мудрость?

Ѳеагъ. Да.
Cokj). А мудрецами зватоковъ ли вазываешь тьц въ отно- 

шеніи къ чему были бы они знатоками, или незнатоковъ?
Ѳеагъ. Я—знатоковъ.
Сокр. Что же? развѣ не воспитывалъ тебя отедъ и нѳ 

училъ тому, чему учатся здѣсъ другіе—сыновья почтенныхъ 
отцовъ, напримѣръ, грамотѣ, играть на цитрѣ, бороться, и 
инымъ упражненіямъ 4?

1 К акое п р екр а сн о е  и м я ?  τί /а/о> όνομα; Прилагательное καλόν поставлено 
здѣсь какбы для того только, чтобы естественнѣе было дальаѣйшее выраже- 
ніе: хилбѵ yt τώ υίεΐ rЬ ovo/ia ί$ου. Гіодобное употребленіе его едва ли встрѣ- 
тииъ у греческихъ писателей. Впрочемъ, это выражевіе ножно понимать 
какъ Формулу вѣжливости.

* Какъ мы будемз называть его? τί ѵЪтЬѵ προςα~/ορέυωμεν; Платонъ сказалъ 
быі τί αύτον Ινομάζωμεν  ̂ ИЛИ χα,λώμιν; a  προςα*/ορέυειν упО ТрвблЯ С ТС Я  ТОЛЬКО

тогда, когда наименовывается должвость, занятіе, добродѣтель и т. п. Напр., 
Phileb. р. 12 B: χαΐ νυν τήν μίν Άγροδ·ήTVJV 0 7 trt εχείνη γί'λον, ταύτγ προςαγορίΰο». 
Здѣсь говорится объ ииени удовольствія. De Repnbl. Y, р. 463 A: τί b h
ταίς νλλαις δτ,μος τους Ζρχοντνς προςαγορέυει^ аІІЪ.

3 Ѳеагъ—θεάν»κ -  значитъ: сильно любящій божественное.
4 Почшенныхд отцовъ  — των  καλών κάγα^ών πατέρ ω ν .  Κα/ol xayaSoi, въ OTHO* 

шеніи къ рангамъ гражданской пизни, суть люди благородные, ведьможя в 
сановники государства , которымъ противуполагается Ь δ^μ ος .  Такъ Xenoph. 
Hellen. II, 3, 15: с? TU ϊ τ ιμν .το  ύπό τον  δ^μ ου ,  τους  δε καλού« χάγα&ίύς μτηδϊν 

Καχόν ε ιρ γ ά ζ ε τ » .  Plutarch. Ylt. РегІСІ. ρ . 158 Β: ου yxp ειασε τους  καλού« xay«- 
&ους χα'λουμένους — ν υ μ μ ιμ ΐχ & α ι  πρ6ς τον δήμο*.  Το, чему ДОЛЖНЫ 6ЫЛИ учИТЬСЯ 

благородныя дѣти, достаточно показано въ Протагорѣ р. 325 D sqq. Aristoph, 
Nubb. τ. 955—980.

Соч. Плат. Τ. IV· 26
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Ѳеагз. Конечно училъ.
123. Сокр. Такъ думаешь, недостаетъ еще какого-нибудь зна- 

нія, о доставленіи тебѣ котораго отецъ долженъ позаботиться?
Ѳеагъ. Думаю.
Сокр. Какое же это знаніе? Скажи и аамъ, чтобымыуго- 

дили тебѣ.
Ѳеагг. Знаетъ и онъ, Сократъ,—потому что я многократно 

говорилъ ему,—и это нарочно1 толкуетъ тебѣ, какъ будтобы 
не знаетъ, чего я желаю. Такими вѣдь и другими еще сло- 
вами препирается онъ и со мною, и никому не хочетъ пред- 
ставить меня.

Сокр. Но то, что говорилъ ты ему прежде, говорено бы-
B. ло безъ свидѣтелей; а теперь возьми меня въ свидѣтели и объ- 

яви предо мною, что это за мудрость, которой ты желаешь. 
Положимъ, тебѣ желалось б'ы того знанія, помощью котораго 
люди правятъ кораблями, и шнѣ случилось бы спросить тебя: 
Ѳеагъ! въ кавой мудрости нуждаясь, порицаешь ты отца, что 
онъ не хочетъ представить тебя тому, кто сдѣлалъ бы тебя 
мудрымъ? Чт-о отвѣчалъ бы ты мнѣ? какая это мудрость? не 
кораблевожденіе ли?

Ѳеагъ. Да.
Сокр. Аеслибы ты пожелалъ быть мудрымъ въ такой муд-

C. рости, помощью которой правятъ колесницами 2, и тоже по- 
рицалъ бы отца; то, на мой вопросъ: что это за мудрость?— 
чѣмъ назвалъ бы ты ее? не возничествомъ ли?

Ѳеагъ. Да.
Сокр. Но та, которой ты теперь желаешь,—безъимянная 

ли какая, или имѣетъ имя?

1 Нарочно — έζεπίτνδες, притворно, съ умысломъ, какъ будто бы, то-есть, 
Димодовъ въ самомъ дѣлѣ нѳ зналъ, какой мудрости яелаетъ Ѳеагъ, тогда 
кавъ послѣдній уже ыного разъ объяснялъ отцу, чтб разумѣетъ онъ подъ 
именемъ мудрости. Слово нарочно въ этомъ смыслѣ выходитъ у насъ изъ упо- 
требленія и держится только почти въ простонародномъ говорѣ.

2 Правятз колесницами, τά άρματα χυβερνώσιν. Шлейермахеръ правильыо 
вамѣчаетъ, что едва ли бы Платонъ сказалъ: χυβερνίν τά άρματα. Примѣровъ 
такого прииѣненія етого глагола ве представляется.
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Ѳеагъ. Я думаю, имѣетъ.
Сокр. Такъ знаешь ли ты ее—по крайней мѣрѣ безъ име- 

ни, или и имя?
Ѳеагъ. Да, и имя.
Сокр. Скажи же, кавое оно.
Ѳеагъ. Какое другое можно дать ей имя, Сократъ, какъ нѳ D· 

мудрость?
Сокр. Но не мудрость ли и возничество? Или оно кажется 

тебѣ невѣжествомъ?
Ѳеагя. Нѣтъ.
Сокр. А мудростью?
Ѳеаи. Да.
Сокр. Для чего мы пользуемся имъ? не для того ли, что- 

бы умѣть править парою коней?
Ѳеагъ. Да.
Сокр. Не мудрость ли также и кораблевожденіе?
Ѳеагъ. Мнѣ кажется.
Сокр. Не для того ли и оно, чтобы умѣть править кораб- 

лями?
Ѳеагв. Конечно для того.
Сокр. А мудрость, которой ты желаешь,—что такое она? 

Чѣмъ умѣемъ мы править, при ея помощи? е.
Ѳеагг. Мнѣ кажется, людьми.
Сокр. Не недужными ли?
Ѳеагъ. Совсѣмъ нѣтъ.
Сокр. Потому что для ѳтого есть искуство врачебное. Не 

такъ ли?
Ѳеагъ. Да.
Сокр. Но не умѣемъ ли мы, при ея поыощи, управлять пою- 

іцими въ хорахъ?
Ѳеагъ. Нѣтъ.
Сокр. Потому что для этого-то есть музыка.
Ѳеагг. Конечно.
Сокр. Или чрезъ нее умѣемъ мы управлять тѣми, кото- 

рые занимаются тѣяесными упражненіями?
26*
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Ѳеагъ. Нѣтъ.
Сокр. Потому что для этого-то есть гимнастика.
Ѳеагъ. Да.
Сокр. Въ какомъ же дѣлѣ пользуемся мы ею? Поетарайся 

сказать мнѣ, какъ я напередъ сказалъ тебѣ.
124. Ѳеагъ. Ею пользуемся мы, мнѣ кажется, въ городѣ.

Сокр. Но не въ городѣ ли и недужные?
Ѳеагъ. Да; однакожъ не этихъ только я разумѣю,—говорю 

и о другихъ, живущихъ въгородѣ.
Сокр. Такъ ужели я понимаю, на какое искуство указы- 

ваешь ты? Вѣдь мнѣ кажется, ты говоришь не о томъ, по- 
средствомъ котораго мы умѣемъ управлять жнецами, вино- 
градарями, садовниками, сѣятедями, молотильщиками; по- 
тому что этимъ управляемъ мы при помощи науки земледѣ- 
лія. Не такъ ли?

Ѳеагз. Да.
В. Сокр. И не о томъ говоришь ты, посредствомъ котораго 

мы умѣемъ управлять пилыциками, сверлильщиками, токаря- 
ми и всѣми вообще вертелыциками; потому что такое иску- 
ство не есть ли строительное?

Ѳеагз. Да.
Сокр. Впрочемъ, можетъ быть,—о томъ, посредствомъ ко- 

тораго умѣемъ мы управлять всѣми этими: и самыми земле- 
дѣльцами и плотниками, и всѣми мастерами и не-мастеровы- 
м и ^ и  мужчинами и женіцинами,—можетъ быть, такое-то ис- 
куство называешь ты мудростью.

Ѳеагъ. Именнотакое,Сократъ; давноуже хочуяназвать его.
Сокр. А можешь ли сказать, что Эгисѳъ 2, умертвившій

1 И не-мастеровыми, х а і τω ν ιδ ιωτών.  Ί δ ι ώ τ α ι  здѣсь противуподагаются το ίς  

δ-ημιουρ'/οΐς, и потому это такіе люди, которые не научены никакому мастер- 
ству и не знаютъ никакихъ искуствъ, — artium imperiti. Употребленіе это- 
го слова въ такомъ смыслѣ см. Sympos. р. 178 B. Phaedr. р. 258 D. Ion. 
р. 531 С, аі.

9 Эгисѳъ, умертвившій двоюроднаго своего брата Агамемнона на пиру, 
семь лѣтъ господствовалъ въ Микенахъ и умерщвленъ Орестомъ, сыномъ 
Дгамемнона. Odyss. 1, 35.
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в ъ  А р го с ѣ  А г а м е м н о я а , уп р ав л я л ъ  т ѣ м и ,  о  к о т о р ы х ъ  т ы  г о -  С. 

в о р и ш ь ,— м аст ер ам и  и н е-м а ст ер о в ы м и , в сѣ м й  м уж ч и аам и  и  
ж ен щ и н ам и , иди н ѣ к оторы м и  ины ми?

Ѳеагъ. Н ѣ т ъ , н е  т ѣ м и , а  э т и м и .
Сокр. Ч то  ещ е?  П елей  *, сы н ъ  Э а к а , во  Ф тіи ?— н е т ѣ м и л и  

сам ы м и уп р ав л ял ъ  онъ?
Ѳеагъ. Д а .
Сокр. А  сл ы хал ъ  ли ты  о  П ер іа н д р ѣ  *, сы н ѣ  К и п с е л а , п р а -  

ви вш ем ъ в ъ  К ор и н ѳѣ ?
Ѳеагъ. С л ы хал ъ .
Сокр. Н е т ѣ м и л и  ж е сам ы м и  уп р ав л я л ъ  он ъ  в ъ  св оем ъ  го -  

родѣ?
Ѳеагъ. Д а . D.
Сокр. Ч т о  ск аж еш ь  п р и т ом ъ  о б ъ  А р х е л а ѣ , сы н ѣ  П ердик - 

к и , к отор ы й  в ъ  п осл ѣ дн ее  врем я 8 ст а л ъ  п р а в и т ь  М акедон іею ?  
Н е  тѣм и ли сам ы м и, д у м а е ш ь , у п р а в л я е т ъ  онъ?

Ѳеагъ. Д у м а ю , тѣ м и .
Сокр, А И п п іа с ъ , сы н ъ  П и з и с т р а т а , п р ав и в ш ій  в ъ  э т о м ъ  

го р о д ѣ , к ѣ м ъ , д у м а е ш ь , уп р а в л я л ъ  онъ ? Н е  эти м и  ли?
Ѳеагъ. К а к ъ  н е этими.
Сокр. М ож еш ь ли  ты  с к а за т ь  м н ѣ , к ак ое имя д а ю т ъ  В ак и -  

с у ,  С ивиллѣ и н а ш ем у  со о т е ч е с т в ен н и к у  А м ф и ли ту 4?

1 Пелей в Теламонъ, по зависти, уиертвили своего брата Фоку. Изгнан-
ные своимъ отцоыъ, они удалились — одинъ во Фтію, другой на островъ Са- 
ламинъ.

3 Періандръ коринѳскій обыкновенно считается однимъ изъ семи мудре- 
цовъ Греціи; онъ жилъ около XXXVIII олимп. Платонъ причислялъ его нв 
къ мудрецамъ, а къ жестокимъ тираннамъ. См. P rotag. р. 339 С, примѣ- 
чаніе.

* Вд послгъднее время сталз управлят ь  (А рхелай),— τόν νεωστί τούτω ν χρχον· 
τ α . Объ этомъ много говорится въ Горгіасѣ р. 471 D sqq, Архелай возшелъ 
на македонскій престолъ въ концѣ 91 олимп., т .-е . за 413 лѣтъ до P. X. 
А  такъ какъ ниже, р. 129 D , упоминается объ экспедиціи Тразилла къ бе- 
регамъ Іоніи, которая относится къ 4 , 92 олимп., т.-е. къ 409 году до P . X.; 
то разговоръ этотъ долженствовадъ происходить въ семъ самомі. ю ду. По- 
этому словомъ νεωστι обнимаются предшествующіе четыре года.

4 Вакисъ—бэотійскій прорицатель, Еоторый, задолго до нашествія Ксерк- 
са на Грецію, предсказывалъ Грекамъ все, что должно было произойти. Ге-
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Ѳеагъ. Какое больше, Сократъ, какъ не имя прорицателей?
Е. Сокр. Правильно говоришь. Постарайся нсе отвѣтить ынѣ 

и относительно этихъ: какое имя прилично Иппіасу и Пері- 
андру по ихъ управленію?

Ѳеагъ. Думаю, имя тиранновъ; какое же болыпе?
Сокр. Стало-быть, кто желаетъ управлять всѣми людьми 

въ городѣ, тотъ жедаетъ одинакой съ ними власти — тиран- 
нической,—тотъ хочетъ быть тиранномъ.

Ѳеагъ. Оказывается такъ.
Сокр. И ты сказалъ, что желаешь ея.
Ѳеагъ. Изъ моихъ словъ, конечно, выходитъ.
Сокр. Злодѣй М такъ ты, изъ-за желанія тиранствовать

125. надъ нами, давно уже порицаешь отда, что онъ де посылаетъ 
тебя въ школу какого-нибудь учителя тиранніи? А тебѣ, Ди- 
модокъ, не стыдно? Давно уже зная, чего желаетъ онъ, и бу- 
дучи увѣренъ, что если будешь посылать его туда, то сдѣла- 
ешь мастеромъ въ желаемой имъ мудрости, ты теперь зави- 
дуешь ему и посылать не хочешь? Но видишь, — въ эту ми- 
нуту онъ оговорилътебя въ моемъ присутствіи: такъ посовѣ- 
туемся съобща—я и ты, къ кому бы намъ посылать его и въ 
чьемъ бы сообществѣ могъ онъ сдѣлаться мудрымъ тиранномъ.

В. Дим. Да, ради Зевса, Сократъ, посовѣтуемся-таки, такъ 
какъ, по моему-то мнѣнію, это требуетъ совѣта немаловаж- 
наго.

Сокр. Постой, добрякъ, сперва распросимъ получше его 
самого.

родотъ въ восьмой книгѣ (с. 20) приводитъ много его предсказаній. Сивил- 
ла здѣсь разумѣется вритрейская, о которой вмѣстѣ съ Вакисомъ и Амфиди- 
томъ упоминаетъ Themistius р. 55, ed. Dind. А и ф и л и т ъ , по  сказанію Геродо- 
та (1 , 62),—Акарнанецъ: а что здѣсь назмвается онъ -ημεδαπός, το это либо 
потоиу, ЧТО ОНЪ ДОЛГО ШИЛЪ ВЪ Аѳинахъ, либо ПОТОМу, ЧТО внѣсто Αχαράν, у  

Геродота надобно чвтать *Аχ α ρ ν ε υ ς .  Подробнѣе объ этихъ лицахъ си. W esse l ing .  
ad Herodot. VIII, 20.

1 Злодіьй— ώ μ ι α ρ ί . Мы неправильно поняли бы въ этомъ мѣстѣ тонъ рѣ- 
чи Сократовой, еслибы, вмѣстѣ съ Шлейермахеромъ, принимали слова его 
серьёзно. Здѣсь Сократъ сперва Ѳеагу, а потомъ Димодоку говоритъ шуточ- 
во; повтому и Димодокъ далѣѳ отвѣчаетъ ему шуткою.
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Дим. Такъ спрашивай.
Сокр. Что, Ѳеагъ, еслибы мы нѣсколько воспользовались 

Эврипидомъ? Вѣдь Эврипидъ 1 гдѣ-то сказалъ:
Мудры тиранны бесѣдою мудрыхъ.

Но пусть бы кто спросилъ его: Эврипидъ! о чемъ бесѣда 
мудрыхъ дѣлаетъ, говоришь, мудрыми тиранновъ? Или пусть 0. 
бы, вапримѣръ, сказалъ онъ:

Мудры земдедѣльцы бесѣдою мудрыхъ.

Амыспросилибы: въ чемъ мудрыхъ?—Что отвѣчалъ бы онъ? 
иное ли нѣчто, или то, что мудрыхъ въ земледѣліи?

Ѳеагъ. Нѣтъ, именно это.
Сокр. Что же? еслибы сказалъ онъ:

Мудры повара бесѣдою мудрыхъ.

А мы спросили бы: въ чемъ мудрыхъ? — Что отвѣчалъ бы 
онъ? не то ли, что въ поварскомъ искуствѣ?

Ѳеагъ. Да.
Ѵокр. Что еще? еслибы сказалъонъ:

Мудры бойцы бесѣдою мудрыхъ.

Амы спросили бы его: въ чемъ мудрыхъ? — Не отвѣчалъ ли 
бы онъ, что въ искуствѣ бороться?

Ѳеагъ. Да. D.
Сокр. Но когда онъ свазалъ:

Мудры твранны бесѣдою мудрыхъ.

А мы хотимъ спросить его: въ чемъ мудрыхъ, говоришь ты, 
Эврипидъ? — Что отвѣтитъ онъ? въ чемъ состоитъ эта муд- 
рость?

Ѳеагъ. Не зваю, клявусь Зевсомъ.
Сокр. А хочешь ли, я скажу тебѣ?
Ѳеагг. Если угодно...

1 Этотъ стихъ Платонъ приписываетъ Эврипиду и 8дѣсь, и въ V III е н ·  

Государства (р . 568 А ). Но другіе, напротивъ, находятъ его въ С о ф о к л о в о м ъ  

Аяксѣ локрсноиъ. Gataker. Орр. Τ . 1 , р. 173.
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Сокр. Въ томъ, чт0, no словамъ Анакреона, знада Кал- 
ликрита. Или неизвѣстна тебѣ эта пѣсня?

Ѳеагъ. Извѣстна.
Сокр. Такъ что же? не желаешь ли и ты обращаться съ та-

Е. кимъ какимъ-нибудь человѣкомъ, который обладаетъ однимъ 
и тѣмъ же искуствомъ сь Калликритою *, дочерью Кіаиы, и 
знаетъ тираннію, какъ говоритъ о ней поэтъ, чтобы и тебѣ 
тиранствовать надъ нами и надъ городомъ?

Ѳеагъ. Давно уже, Сократъ, смѣешься ты и шутишь на- 
до мною.

Сокр. Какъ! развѣ, по твоимъ словамъ, не той мудрости 
желаешь ты, посредствомъ которой могъ бы управлять всѣми 
гражданами? А дѣлая это, чѣмъ же инымъ былъ бы ты, какъ 
не тиранномъ?

Ѳеагъ. Конечно, согласидся бы я, думаю, сдѣлаться тиран- 
номъ—особенно надъ всѣши людьми; а если не то,—по край-

126. ней мѣрѣ надъ весъма многими, — желалъ бы даже, можетъ 
быть, сдѣлаться богомъ, хотя я и не говорилъ, что этого желаю.

Сокр. Такъ что же еще есть, чего тебѣ хочется? не ска- 
залъ ли ты, что желаешь управлять гражданами?

Ѳеагъ. Только не насильственно,—не какъ тиранны, а по 
ихъ волѣ, какъ управляютъ въ городѣ и другіе знатные мужв.

Сокр. Такъ ли, говоришь, какъ Ѳемистоклъ, Периклъ, Ки- 
монъ и всѣ, бывшіе сильными въ политикѣ?

Ѳеагз. Да, клянусь Зевсомъ, этихъ я разумѣю.
В· Сокр, Такъ что же? еслибы случилось тебѣ пожелать сдѣ- 

латься мудредомъ в ь верховий ѣздѣ, — къ кому естественно 
отправился бы ты а, чтобы выдти отличнымъ всадникомъ? къ 
иному ли кому кромѣ берейтора?

4 Что это была за Калливрита, — греческое преданіе не говоритъ ничего; 
да и стихи, написанные Анакреономъ, до насъ не дошли. Gonf. edit. Fischeri 
p. 451 et Bergk. De Anacreontis Reliquiis p. 264. Судя no замѣчанію Оократа 
въ этомъ мѣстѣ, она любила толковать о политикѣ, и въ втомъ отношеніи 
была предшествепницею Аспазіи и Діотиѵы, прославленныхъ греческимъ клас· 
сицизмомъ.

* Кз кому бы отправилсл тгл) itapb τίνας &ѵ αγιχό μένος, конструнція у  Пла-
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Ѳеаъъ. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, не къ иному.
Сокр. А къ тѣмъ самымъ искусникамъ въ этомъ отноше- 

ніи, у которыхъ есть лошади и котОрые всегда обращаются 
какъ съ своими, такъ и со многими чужими?

Ѳеагъ. Явно, что къ нимъ.
Сокр. Что же? еслибы тебѣ захотѣлось сдѣлаться мудре- 

цомъ въ стрѣльбѣ,—не къ стрѣльцамъ ли бызадумалъ тыид- 
ти, чтобы бытъ мудрымъ,—йъ тѣмъ,то-есть,у которыхъесть 
стрѣлы и которые всегда употребляютъ ихъ много — какъ 
чужихъ, такъ и собственныхъ? С

Ѳеагъ. Мнѣ кажется.
Оокрл Скажи же теперь: такъ какъ ты хочешь быть муд- 

рецомъ въ политикѣ, то, съ цѣлію — сдѣлаться мудрымъ, къ 
иному ли кому думаешь отправиться, а не къ тѣмъ полити- 
камъ, которые и сами сильны въ политикѣ, и всегда обраща- 
ются какъ съ своимъ городомъ, такъ и со многими другими, 
и входятъ въ сношеніе нетолько съ греческими, но и съ вар- 
варскими городами? Или тебѣ кажется, что обращаясь съ кѣмъ- 
нибудь инымъ, сдѣлаешься ты мудрецомъ въ томъ же отно- 
шеніи, въ какомъ эти, а не съ ними самими?

Ѳеагъ. Слыхалъ я, Сократъ, какъ пересказывали твои рѣ- 
чи объ этихъ людяхъ. Сыновья подобныхъ политиковъ, гово- D 
рили, нисколько не лучше, чѣмъ сыновья кожевниковъ. И ты, 
мнѣ кажется, сколько я могу судить, говоришь весьма спра- 
ведливо. ІІоэтому я былъ бы безуменъ, еслибы подумалъ, что 
кто-нибудь изъ нихъ мнѣ можетъ передать свою мудрость, а 
собственному своему сыну, привсей способности быть полез- 
нымъ для кого бы то ни было изъ людей, никакой пользы при- 
нести не можетъ.

Сокр. Но чѣмъ бы ты, лучшій изъ мужей, помогъ себѣ, 
еслибы родился у тебя сынъ и сталъ вводить тебя въ такіе 
хлопоты, говоря, что онъ желаетъ сдѣлаться хорошимъ жи-

тона неупотребительная. Вмѣсто παρά r iva«  ktfi/ V i t e a e  ИЛИ Uvut,  ГГлатонъ ска- 
валъ бы: εις τίνος ііѵяі. П о крайней мѣрѣ здѣсь надобно разумѣть уже не хон- 
деніе въ школу, а посѣщеніе кого-нибудь для какой бы то ви было цѣли.
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Е. вописцемъ, ипорицая тебя—отца, чтоты не хочешь на этотъ 
предметъ тратить для него денегъ, а между тѣмъ мастеровъ 
сего самаго искуства,—живописцевъ, безчестилъ бы и не хо- 
тѣлъ у нихъ учиться? Тоже и Флейтистовъ,—желая сдѣлать- 
ся Флейтистомъ, тоже и цитристовъ. Что могъ бы ты съ нимъ 
сдѣлать и куда въ другое мѣсто послалъ бы его, еслибы онъ 
не захотѣлъ учиться у этихъ?

Ѳеагг. Клянусь Зевсомъ, не знаю.
127. Сокр. Но теперь то же самое дѣлаешь ты съ своимъ от- 

цомъ, а между тѣмъ удивляешься и порицаешь его, когда 
онъ недоумѣваетъ, какъ повестись съ тобою и куда послать 
тебя. Пожалуй, мы представимъ тебя кому-пибудь изъ отлич* 
нѣйшихъ въ политикѣ Аѳинянъ, который наставитъ тебя да- 
ромъ; и ты съ одной стороны, сбережешь деньги, съ другой, 
пріобрѣтешь гораздо больше расположенія отъ народа, чѣмъ 
учасъ у кого другаго.

Ѳеагъ. Такъ чтоже, Сократъ? развѣ ты не изъ отличнѣй- 
шихъ мужей? Согласись только меня допустить къ своей бе- 
сѣдѣ,—и для меня довольно, я не буду искать никакого болѣе.

Сокр. Что это говоришь ты, Ѳеагъ?
B. Дим. А вѣдь онъ говоритъ нехудо, Сократъ; ты вмѣстѣ 

сдѣлаешь удовольствіе и мнѣ. Думаю, для меня не было бы 
находки болыпе той, какъ еслибы онъ понравился тебѣ, иты 
согласился бы бесѣдовать съ нимъ. Я даже стыжусь сказать, 
какъ сильно хочу этого;посему прошу обоихъ васъітебя, что- 
бы ты согласился бесѣдовать съ нимъ; а тебя, чтобы ты не 
искалъ обращенія ни съ кѣмъ, кромѣ Сократа. Чрезъ это вы 
избавите меня отъ многихъ и страшныхъ безпокойствъ. Те-

C. перь вѣдь я очень боюсь за него, какъ бы не столкнуться ему 
съ кѣмъ другимъ, который можетъ развратить его.

Ѳеагъ. Съ этого времени за меня-то уже не бойся, батюш- 
ка, если ты въ состояніи убѣдить его, чтобы онъ прпнималъ 
меня въ свою бесѣду.

Дим. Очень хорошо говоришь. Послѣ этого, Сократъ, къ 
тебѣ ужѳ обращаю мое слово.Я готовъ, говоря коротко, пред-
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лож ить т е б ѣ  и  м ен я  и  м о е , что іш ѣ ю , са м о е  д р а г о ц ѣ н н о е , од- 
нимъ сл ов ом ъ — в с е , ч его  ни  п о т р е б у е ш ь , лиш ь бы  только ты  
полю билъ эт о го  Ѳ е а г а  и бдагодѣ тел ъ ств ов ал ъ  е м у ,  сколько D· 
м ож еш ь .

Сокр. Д им одок ъ і я н е  уди вляю сь т в оей  за б о т л и в о ст и , есл и  
ты д у м а е ш ь , ч то  сы н ъ  твой  о со б ен н о  о т ъ  м ен я  п о л у ч и т ъ  п оль-  
з у ;  и б о  н е  зн а ю , о чем ъ  бы бол ы п е в се го  за б о ти л ся  всякій  у м -  
ны й ч ел ов ѣ к ъ , как ъ  н е  о св о ем ъ  с ы н ѣ , ч то б ы  он ъ  бы лъ са -  
мы мъ луч ш и м ъ . Н о  п о ч ем у  т е б ѣ  п о к а за л о сь , б у д т о  я в ъ  с о -  
стоя н іи  п р и н ест ь  т в о е м у  с ы в у  больш е п ол ь зы , чтобы  он ъ  вы - 
ш ел ъ  х ор ош и м ъ  гр а ж д а н и н о м ъ , чѣм ъ ты  с а м ъ ,и  съ  ч его  в зя л ъ  
сы н ъ  т в ой , б у д т о  я б у д у  для н ег о  п о л е зн ѣ е  т е б я ,— э т о  для м е- 
ня оч ен ь  уд и в и т ел ь н о . В о -п е р в ы х ъ , ты  с т а р ш е ,ч ѣ м ъ  я; п о- Е· 
т о м ъ ; т ы , въ  у п р а в л е н іи  А ѳ и н я н а м и , зан и м ал ъ  м н ого  п р ав и -  
т ел ь ств ен н ы х ъ  долж ностей^ да  е щ е  и в а ж н ѣ й ш и х ъ ; кром ѣ τ ο - 

γ ο , ты п ол ь зуеш ь ся  о со б ен н ы м ъ  п о ч ет о м ъ  к ак ъ  со  стор он ы  
а н а ги р а с ій с к и х ъ  г р а ж д а н ъ , т ак ъ  н е  м ен ь ш е и  со  стор он ы  
в сѣ х ъ  ж и тел ей  р е с п у о л и к и . В о  м нѣ  ж е  н и к оторы й  и зъ  в а съ  
н е  н ай дет ъ  н и ч его  п о д о б н а го . Д а  и  то  е щ е :— есл и  э т о т ъ  Ѳ е-  
агъ  , п р ези р а я  б е с ѣ д у  п ол и ти к ов ъ , и щ ет ъ  к а к и х ъ -т о  д р у г и х ъ ,  
к отор ы е объ я в л я ю тъ , что м о г у т ъ  у ч и т ь  м олоды хъ  лю дей ; то  
ест ь  здѣ сь  и П родикъ х іо с с к ій , и Г о р г іа съ  л е о н т и н ск ій , и  П о- 
д о съ  ак р а га н т и н ск ій , и  д р у г іе  м н о г іе , к отор ы е т ак ъ  м у д р ы , 128. 
ч то , п р и ходя  в ъ  го р о д а , у б ѣ ж д а ю т ъ  б л а го р о д н ѣ й ш и х ъ  и бо-  
га т ѣ й ш и х ъ  м еж ду  ю н о ш а м и , ч тобы  о н и , им ѣя в озм ож н ость  
дар ом ъ  б есѣ д о в а ть  съ  каким и у го д н о  гр а ж д а н а м и , остав и л и

1 СхОЛІастъ: ’Avayupous,  δϋμος  Α ία ν τ ί ίο δ ,  c tf* ου 'Avayupaato t .  Объ ЭТОЙ де·· 

мѣ, которую писатели относятъ къ трибѣ эрехтійской, см. Harpocrat. Ste
phan. Bysant. Boeck. ad Corp. Inscript, n. 200 Grotefend. De Demis Atticae 
p. 18 sq.

* За дтииъ слѣдуетъ монологъ, почти буквально выписанный изъ Апо- 
логіи Сократа (р. 19 Е ), гдѣ текстъ читается такъ: αλλά у«р оСтс τούτων ου$ίν 
€9τιν (а у  ПИСателя Ѳеага: εμοϊ τούτων ουδϊν ενορα ουδέτερος ύ/λών), ουδε γε ti 
τίνος άκηκόατε, ώς εγώ παιδεύει* επιχειρώ χνΒρώπους xal χρήματα πράττομαι,  oviik 

τούτο Επβί τούτο yε и проч. Такого повторевія одного и того же тек-
ста Платонъ сдѣлать нѳ могъ, и это представдяется ващнѣйшимъ доказа- 
тельствомъ подложности Ѳеага.
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ихъ бесѣды и обращались съ этими, а для вознагражденія, ш а- 
тили имъ Очень болынія деньги, съпридачею еще благодарно- 
сти* Такъ изъ нихъ котораго-нибудь слѣдовало предъизбрать 

в · и сыну твоему и самому тебѣ., а меня—не слѣдовало; потому 
что я не знаю ни одной изъ этихъ блаженныхъи дрекрасныхъ 
наукъ, хотя бы и желалъ, да и всегда-таки говорю, что мыѣ 
приходится, просто, не имѣть никакого знанія, кромѣ неваж- 
наго, относящагося къ дѣламъ любовнымъ *; въ этомъ имев- 
но знаніия почитаюсь сильнѣекого бы то нибылоиизъ преж- 
нихъ людей, и изъ нынѣшнихъ.

Ѳеагъ. Видишъ ли, батюшка, что Сократъ, какъ мнѣ ка* 
жется, не очень соглаеенъ обращаться со мною? Съ моей-то 

с· стороны и есть готовность, еслибы ему угодно было; да онъ 
только шутитъ надъ нами. Я знаю нѣкоторыхъ моихъ сверст- 
никовъ и юношей немногимъ постарше меня, которые до об- 
ращенія съ нимъ ничего не стоили, а вошедши въ его обще- 
ство, въ весьма короткое время оказываются лучше всѣхъ 
тѣхъ, сравнительно съ кѣмъ сперва были хуже.

Сокр. Знаешъ ли ты, сынъ Димодока, какъ это бываетъ?
Ѳеагъ. Да, ради Зевса, знаю, что еслибы ты захотѣлъ,—и 

я былъ бы въ состояніи сдѣлаться такимъ, каковы тѣ.
D· Сокр. Нѣтъ, добрякъ, тебѣ неизвѣстно,какъ этобываетъ; 

—а я тебѣ скажу. По божественному жребію, за мною съ дѣт- 
ства слѣдуетъ геній 2: это — голосъ, который, когда прояв-

1 Къ чему писатель навязываетъ здѣсь Сократу знаніе дѣлъ любовныхъ,
— нисколько не видно. Предметъ рѣчи вовсе не требовалъ этого. Если въ
Симпосіонѣ, р. 177 D, Сократъ говоритъ: ουίέν ψνμι сШо τά ερω-
τίχά (снес. Lysid. ρ. 204 B); το тамъ сЛова его понятны, — тамъ идетъ раз-
сужденіе о любви, которой онъ своими изслѣдованіями старается сообщить 
высшее значеніе: а здѣсь діалогистъ чрезъ такую вставку является ве боль-
ше, какъ слѣпымъ и бездарныйъ компиляторомъ, который любовался только
отдѣльными оборотами Платонова діалога, не усвояя себѣ его идеи.

8 Это. опять выписка изъ Апологіи Сократа (р. 31 D). Притомъ Сокра- 
товы мысли о геніѣ приложены здѣсь къ тому, къ чему сынъ СоФрониска 
никогда не прилагалъ ихъ. Изъ его упоминанія о геніѣ писатель Ѳеага сдѣ· 
лалъ какой-то даръ предсказыванія, чего Сократъ никогда себѣ не приписы- 
валъ. Могло ли придти кому-нибудь въ голову, что несчастія Хармида и Тра-



ѲЕАГЪ, 413

ляется, всегда даетъ мнѣ замѣтить, что я долженъ увдонить- 
ся отъ того, что намѣренъ дѣлать, но никогда не наклоняетъ 
къ чему бы то ни было. Поэтому, кто изъ моихъ друзей сно- 
сится со мною, и въ то же время проявляется голосъ,-—это са- 
мое отклоняетъ меня и не позводяетъ мнѣ дѣлать. Въ этомъ 
я представлю вамъ свидѣтелей. Вѣдь вы знаете того бывшаго 
красавца Хармида сына Главконова. Нѣкогда онъобъявилъ Е· 
мнѣ о своемъ намѣреніи п р > ѵьжать въ Немеяхъ стадію. Ед- 
ва началъ онъ говорить, что рѣшается на ѳтотъ подвигъ,— 
вдругъ проявляется голосъ. Тогда я сталъ отсовѣтывать ему 
это и сказалъ: между тѣмъ какъ ты говоридъ,—проявился во 
мнѣ голосъ генія; такъ не подвизайся.—Можетъ быть, онъ 
даетъ знать, отвѣчалъ Хармидъ, что я не одержу побѣды?
Что же? пусть не одержу, — по крайней мѣрѣ въ это время 
доставлю себѣ пользу тѣлеснымъ упражненіемъ. — Сказавъ 
такъ, пустился онъ въ подвигъ. Стоитъ спросить его самого, 
чго елучились съ нимъ во время этого подвига. Если хоти- 129· 
те, сироеите и брата Тимархова, Клитомаха, что говорилъ 
ему Тимархъ, когдаумиралъ, именно отого, что непослушал- 
ся генія, — спросите, что говорилъ и онъ, и стадійный скоро- 
ходъ Эватлъ, принявшій къ себѣ бѣжавшаго Тимарха. Онъ 
скажетъ вамъ, что Тимархъ говорилъ ему слѣдуюіцее.

Ѳеагъ. Что такое?
Сокр. Клитомахъ! говорилъ онъ, я умираю теперь οττυ- 

го, что не хотѣлъ послушаться Сократа. А что именно разу- 
мѣлъ подъ этимъ Тимархъ, —я разскажу. Когда Тимархъ и 
Филимонъ, сынъ Филимонида, встали съ пира, чтобы убить в. 
Никіаса % сына Ироскамандрова,—а они только двое и пита- 
ли этотъ умыселъ;—тогда первый изъ нихъ, вставши, ска- 
залъ мнѣ: Что ты толкуешь, Сократъ? Вы дейте, а я долженъ

зилла зависѣди не отъ умственнаго и нравственнаго ихъ состоявія, а отъ 
случайиаго сцѣпленія обстоятельствъ, предсказанныхъ Сократомъ?

1 Рязсказъ о Хармидѣ ни изъ какого другаго источника неизвѣстенъ.
* Этого Никіаса, сына Ироскаыандрова, о которомъ нигдѣ болыпе не упо- 

минается, вадобно отдичать отъ знаменйтаго аѳинскаго полководца, дѣйство- 
вавшаго во время войны пелопонезской.
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встать іг куда-то идти; немного спустя возвращусь, если 
удастся.—А у меня на ту пору—голосъ, и я тотчасъ сказалъ: 
никакъ не вставай; вѣдь вотъ во мнѣ проявилось обычноѳ 
знаменіе—геній. Онъ удержался; но спустя нѣсколько вре- 
мени, снова порывался идти и сказалъ: иду, Сократъ. А во

с· мнѣ опять голосъ,—и я опять заставилъ его удержаться. Въ 
третій разъ, чтобъ утаиться отъ меня, онъ всталъ, не сказавъ 
мнѣ ни слова и, улучивъ минуту, когда мое вниманіе занято 
было чѣмъ-то другимъ, ушелъпотихоньку. Отправившись та- 
кимъ образомъ, онъ совершилъ то, отъ чего потомъ умеръ. 
Потому-то сказалъ онъ брату, какъ теперь сказалъ я вамъ, 
что причиною его смерти было невѣріе мнѣ. Конечно, отъ

D. многихъ слыхали вы и о томъ, что произошло въ Сициліи 
какъ я говорилъ о погибели войска. 0  совершившемся вы 
можете слышать отъ тѣхъ, которые знаютъ дѣло: но этотъ 
случай можетъ служить пробою знаменія, правду ли оно го- 
воритъ. Когда Санніонъ красивый отправлялся на войну,— 
мнѣ было знаменіе,—и между тѣмъ какъ теперь, чтобы сра- 
жаться съ Тразилломъ, идетъ онъ прямо къ ЕФесу и Іоніи, 
мнѣ думается, что или его ожидаетъ смерть, или ему наско- 
чить на что-нибудь подобное: вообще, я очень боюсь заны-

E. нѣшнее предпріятіе2. Все эіюя говорилъ тебѣ—съ намѣрені- 
емъ показать, что сила моего генія имѣетъ важное вліяніе 
на собесѣдованіе обращающихся со мною лицъ; потому что 
многимъ она противится, внушая, что отъ обращенія со мною

4 Разумѣется несчастная экспедиція Аѳинянъ въ Сицилію, о которой см. 
Tkucyd. V I, 8 sqq.

1 Писатель не представляетъ никакой причины, почему Сократъ такъ бо- 
ялся за этого неизвѣстнаго исторіи Санніона. Неизвѣстнымъ остается и то, 
почему Σαννιων названъ b χχΧός. Корнарій, Фицинъ, Беккеръ, Шлейермахеръ 
и Квебелій принимйютъ Ь χοΰό$, какъ имя собственное, или какъ ограничи- 
тельную черту собственнаго имени Σ α ν ν ίω ν , хотя кодексами Платоновыхъ со- 
чиненій это и не подтверждается. Надобно замѣтить, что здѣсь говорится объ 
вкспедиціи, совершившейся въ 4,92 олимп. и предпринятой противъ Іоніи. 
См. Xenoph. Hellen. 1, 2, 1 sqq. Diodor. XIII, 64. Тразиллъ былъ одинъ изъ 
тѣхъ вождсй, которые, потерпѣвъ пораженіе при аргинузскихъ островахъ, 
ве привезли оъ собою убитыхъ в за то приговорены были къ смертной казни.
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не получить имъ пользы, такъ что и обращаться съ ними не 
позволяетъ. А многимъ быть моими собесѣдниками она и не 
препятствуетъ; но бесѣдованіе это нисколько имъ не полез- 
но. Напротивъ, кому сила генія въ собесѣдованіи помогла 
бы , тѣ выходятъ такими , какими и ты знаешь ихъ,—не- 
обыкновенно скоро дѣлають успѣхи. Впрочемъ, изъ этихъ 
опять — успѣвающихъ, одни получаютъ пользу прочную 130. 

и постоянную; многіе же во все время , пока обращают- 
ся со мною, удивительно успѣваютъ, а какъ скоро удаляют- 
ся отъ меня, ничѣмъ не отличаются отъ всякаго. Такимъ 
нѣкогда оказался Аристидъ, сынъ Лизимаха, сына Ари- 
стидова. Обращаясь со мною , онъ въ короткое время ус- 
пѣлъ очень много; потомъ выпала ему какая-то войяа, — и 
онъ поплылъ; пришедши же назадъ, нашелъ въ обращеніи 
со мною Ѳукидида1, сына Мелисіева, внука Ѳукидидова. Ѳу- В· 
кидидъ на первыхъ порахъ нѣсколькими словами выразилъ 
мнѣ свое нерасположеніе. Поэтому, увидѣвшись со мною и 
поздоровавшись, Аристидъ сталъ разговаривать имеждупро- 
чимъ сказалъ: я слышу, Сократъ, что Ѳукидидъ нѣсколько 
величается предъ тобою и надмевается, будто что значитъ.
—Такъ и есть, отвѣчалъ я .—Что же? развѣ не знаетъ онъ, 
продолжалъ Аристидъ, что прежде, чѣмъ вступилъ въ собесѣ- 
дованіе съ тобою, былъ чуть не рабомъ?—Теперь-то не ка- 
жется такимъ, клянусь богами, отвѣчалъ я.—Впрочемъ, и 
самъ-то я, Сократъ, кажусъ длясебя смѣшнымъ, сказалъонъ. с. 
—Почему особенно? спросилъ я .—Потому, отвѣчалъ онъ, что 
до отплытія могъ разговаривать со всякимъ человѣкомъ и ни- 
кого не хуже являлся съ своимъ словомъ, такъ что искалъ 
случаевъ бесѣдовать съ людьми самыми пріятными: напро- 
тивъ, теперь, толькочто почую какого-нибудь ученаго,—тот- 
часъ бѣгу;—такъ стыжусь я своего простоумія.—Но вдругъ 
лиоставила тебя эта сила, или оставляла понемногу? спросилъ

1 Объ Аристидѣ и Ѳукидидѣ см. Lachet. 179 А sqq. Сравн. T heaetet 
р. 150 Е.
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D. я. —Понемногу,отвѣчалъ онъ.—Отъчего же это приключилось 
тебѣ? спросилъ я: отъ того ли, что, учась у меня. получилъ 
тытакое расдоложеніе,иликакимъ инымъ образомъ?—Я ска- 
жу тебѣ, Сократъ, отвѣчалъ онъ. Невѣроятно, клянусъ богами, 
однакожъ истинно. У тебя, какъ самъ ты знаешь, я ничему не 
научился, однакожъ бесѣдуя съ тобою, успѣвалъ, даже яогда 
жилъ только въ одномъ съ тобою домѣ, а не въ одной комна- 
тѣ; живя же въ одной съ тобою комнатѣ, успѣвалъ еще болѣе. 
И мнѣ казалось, что успѣхи мои шли гораздо быстрѣе, когда, 
даходясь въ одной съ тобою ксшнатѣ, во время твоей бесѣды, я

E. смотрѣлъ болыпена тебя, чѣмъ куда-нибудъ въ другую сторо- 
ну; а еще замѣтнѣе и значительнѣе успѣвалъ, когда сидѣлъ 
возлѣ тебяи арикасался къ тебѣ. Теперь же, сказалъ онъ, тог- 
дашнее состояніе мое совершенно исчезло. — Такъ вотъ ка- 
ково наше собесѣдованіе, Ѳеагъ! Есди угодно будетъ Вогу, 
то ты очень много и скоро усиѣешь; а когда нѣтъ,—не успѣ- 
ешь. Поэтому, смотри, не безопаснѣе ли для тебя учиться у 
кого-нибудь изъ тѣхъ, которые сами ручаются зайользу, до- 
ставляемую ими людямъ, чѣмь у меня, который иредоставля- 
етъ пользоваться тѣмъ, что случится.

131. Ѳеагг. Мнѣ кажется, Сократъ, что мы должны поступить 
такъ: бесѣдуя другъ съ другомъ, испытать этого генія. Если 
онъ позволитъ намъ,—будетъ очень хирошо; акогда нѣтъ,— 
останется еще время посовѣтоваться, что дѣлать: — искать 
ли другаго руководителя, или попытаться живущее въ те- 
бѣ божество умилостивить молитвами, жертвами и всѣмъ, 
чего требуютъ прорицатели.

Дим . Не противорѣчь болыпе юношѣ, Сократъ; вѣдь Ѳе- 
агъ говоритъ хорошо.

Сокр. Если кажется, что такъ надобно сдѣлать, — сдѣ· 
даемъ.
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