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СОПЕРНИКИ.

В В Е Д Е Н І Е.

Діаюгъ, находящійся въ сборникѣ Платоновыхъ сочине- 
ній и носящій заглавіе 'Αντερ<χσταί, въ вульгатныхъ кодексахъ 
надписывается просто Έρασταί. Это заглавіе его удерживаетъ 
и Олимпіодоръ (Vit. Plat. р .5 ,ed. Fisch.). Ho дервая надпись^ 
сохраненная Діогеномъ Лаэрціемъ (II, 57. IX, 37), Ѳеодори- 
томъ (р. 672, ed. Sirmond.) и Прокломъ (in Euclid. p. 19), безъ 
сомнѣнія, вѣрнѣе; потому что здѣсь вводится состязаніе влюб- 
ленныхъ соперниковъ.

Это краткое сочиненіе написано языкомъ чистымъ, пра- 
вильнымъ и изящнымъ; такъ что не представляетъ ни одной 
Фразы, которая была бы недостойна языка Платонова или 
Ксенофонтова. Но содержаніе его изложено такъ вяло, нестрой- 
но и несходно съ діалектикою Платона, что оно никакъ не мо- 
жетъ быть почитаемо сочиненіемъ подлиннымъ. Поэтому мы, 
вмѣстѣ съ Веккомъ, Шлейермахеромъ, Астомъ, Зохеромъ, Кне- 
белліемъ и Штальбомомъ, смѣло относимъ его къ числу сочи 
неній подложныхъ.

Разговоръ «Соперники» состоитъ изъ двухъ частей, изъ 
которыхъ въ одной доказывается, что ф и л о с о ф ія  не еетьпр іо- 
брѣтеніе многихъиразнорадныхъ познаній, заимствованныхъ 
изъ области различныхъ наукъ, а въ другой говорится, что 
ф и л о со ф іи  надобно искать въ союзѣ справедливости и разсуди- 
тельности, такъ какт> этимъ условливается и познаніе, и улуч“
шеніе человѣческой природы на всѣхъ путяхъ ея жизни.
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Никоторая изъ этихъ частей не раскрыта такъ, чтобы нѳ 
оставалось ничего желать: есть въ нихъ мысли, требующія 
объясненія, — и онѣ не объяснены, онѣ тощи и походятъ на 
какую-то недоговорку; есть и такія, которыми обезображи- 
вается цѣлое,—и хотѣлось бы изгнать ихъ изъ діалога, или 
замѣнить другими, болѣе приличными. Читая первую часть, 
невольно припоминаешь взглядъ софистовъ, поставлявшихъ 
философііо въ накопленіи мноя«ества разнородныхъ познаній 
и въ хвастливомъ высказываніи ихъ; а между тѣмъ о софи- 
стахъ въ діалогѣ и намека нѣтъ, и Сократова иронія не на- 
шла здѣсь самой богатой для себя матеріи. Возможно ли, что- 
бы Платонъ ни однимъ словомъ не обличилъ тѣхъ самыхъ 
хвастуновъ, противъ которыхъ, судя ио роду вопросовъ, на- 
правляемо было его сочиненіе? Правда, нѣкоторые, основы- 
ваясь на словахъ Діогена Лаэрція (IX, 37), полагали, что 
этотъ діалогъ написанъ не противъ софистовъ, а противъ 
той партіи людей, которая, вмѣстѣ съ представителемъ сво- 
имъ, влюбленнымъ музыкантомъ, почитала кориФеемъ мудро- 
сти Димокрита и поставляла философію въ многознаніи. Но 
читая самое сочиненіе, мы не находимъ въ немъ никакого 
повода къ такой догадкѣ, ни одного слова о Димокритѣ или 
его школѣ. Въ подлинныхъ Платоновыхъ діалогахъ предан- 
ность разговаривающихъ лицъ извѣстному философскому на- 
чалу, или какой нибудь идеѣ, обыкновеыно обличается ироніею 
Сократа; а здѣсь нѣтъ ничего подобнаго. Вторая часть раз- 
говора, если будемъ смотрѣть на нее со стороны философской, 
представится намъ еще слабѣе первой. Въ этой части писа- 
тель, чтобы имѣть право почитать ФилосоФа добрымъ царемъ, 
добрымъ судьею, добрымъ отцомъ семейства, и во всѣхъ от- 
ношеніяхъ полезнымъ человѣкомъ, приписываетъ ему разсуди- 
тельность и справедливость. Но, во-первыхъ, справедливость, 
которую онъ понимаетъ какъ добродѣтель, воздающую вся- 
кому свое, смѣшивается у него съ судейскимъ дѣломъ, что 
далеко несогласно съ ученіемъ ІІлатона. Во-вторыхъ, разсу- 
дительность, по его мнѣнію, имѣетъ такую силу, что даетъ
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намъ возыожность познавать не себя только, во и другихъ, и 
такимъ образомъ помогаехъ намъ судить о нихъ; а это опять 
несогласно съ Платоновымъ понятіемъ о разсудительности. 
Самый же очевидный признакъ подложности этого сочиневія 
состоитъ, по нашему мнѣнію, въ томъ, что писатель его всю 
ф и л о с о ф ію  направляетъ единственно къ ыатеріальной пользѣ, 
чего Платонъ не дѣлалъ и тогда еще, когда находился въ шко- 
лѣ Сократа. 0  другихъ несогласіяхъ этого діалога съ учені- 
емъ Пдатона и духомъ его ф и л о с о ф іи  говорятъ Шлейермахеръ, 
Астъ и Зохеръ. Принявъ во вниманіе какъ ихъ, такъ и наши за- 
мѣчанія, легко понять, почему даже Тразиллъ, критикъ очень 
снисходительный, пришелъ къ мысли о подложности «Сопер- 
никовъ». Diog. Liiert. IX , 37.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

132.

В.

СОКРАТЪ И СОПЕРНИКИ.

Вошелъ я въ школу грамматиста Діонисія1 и увидѣлъ тамъ, 
повидимому, благовоспитаннѣйшихъ изъ юношей, съ ихъ от- 
цами и любителями 2. Случилось, что въ то время два мадь- 
чика спорили между собою, а о чемъ,—я не довольно разслу- 
шалъ: казалось только, будто или объ Анаксагорѣ, или объ 
Инопидѣ3. Они, замѣтно, описывали круги и,разводяруками, 
старались движеніемъ ихъ выразить какія-то наклоненія 4.

1 У этого Діовисія, по свидѣтельству Діагена Лаэрція (III , 5) и другихъ, 
учился грамматикѣ и Платонъ. По Олимпіодору, который признавалъ этотъ 
діалогъ подлиннымъ, Платонъ для того именно и избралъ сценою его школу
Діонисіеву, Γνα μτηδϊ Διονύσιος ο διδάσκαλος χμοιρος  είν? ττ,ς η χ ρ χ  Πλάτωνι μνήμτις· 
Ηο нѣтъ никакой вѣроятности, чтобы ф и л о с о ф ъ  нашъ оставилъ такой памят- 
никъ своему учителю ,— во-первыхъ потому, что этотъ разговоръ слишкомъ 
коротокъ, во-вторыхъ потому, что имя Діонисія упомянуто въ немъ какбы 
мимоходомъ, и ничто другое не относится къ его чести. А  что Сократъ за- 
шелъ въ его школу, — изъ этого иичего не слѣдуетъ; потому что онъ посѣ- 
щалъ разныя мѣста общественныхъ собраній.

3 Это вступленіе въ разговоръ напоминаетъ о вступленіяхъ Лизиса и Хар- 
мида. Можно думать, что первое есть подражаніе послѣдниігь.

3 Объ Анаксагорѣ, ф и л о с о ф Ѣ  і о н і й с к о й  ш к о л ы , ученикѣ Анаксииена и учи- 
телѣ Перикла, Эврипида, а по нѣкоторымъ, и Сократа, говоритъ исторія ф и - 

л о с о ф і и . Есть древнія свидѣтельства и объ Инопидѣ. Діодоръ сицилійскій, 
Эліанъ, П лутархъ, Секстъ Эмпирикъ, Стобей и другіе называютъ его Хіос- 
цемъ, современникомъ Анаксагора, и говорятъ, что онъ путешествовалъ въ 
Египетъ, находился тамъ въ сношеніи съ жрецами и астрономами, и вывезъ 
оттуда множество свѣденій въ геометріи и астрономіи. Аеііап. Yarr. Hist. X , 
6 . Proci. in  E ucl. p. 19, 75, 87.

1 Они разсуждади, то-есть, о предметахъ астрономіи и руками изобража- 
ли движеніе и ваклоненіѳ вебесныхъ тѣдъ, стараясь приблизиться къ воззрѣ-
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Тогда я—а мнѣ пришлось сидѣть подлѣ любителя одного изъ 
нихъ—толкнулъ его локтемъ й спросилъ: о чемъ эти мальчи- 
ки такъ серьезно разсуждаютъ? Видно, великъ и прекрасенъ 
предметъ, прибавилъ я, о которомъ идетъу нихъ такая серьез- 
ная бесѣда.—Какой тамъ великій и прекрасный! отвѣчалъ 
онъ; говорятъ о небесныхъ явленіяхъ и вдаются въ философ- 
ское пустословіе.—Удивившись его отвѣту, я сказалъ: моло- 
дой человѣкъ! развѣ стыдно, кажется тебѣ, ФилосоФствовать? с· 
Иначе зачѣмъ говоришь съ такою досадою?—А другой—со- 
перникъ его въ любви, по случаю, сидѣвшій близко, выслу- 
шавъ мой вопросъ и его отвѣтъ, примолвилъ: ты не думаешь 
о своей пользѣ, Сократъ,когда обращаешься съ вопросами къ 
такому человѣку, который философію почитаетъ дѣломъ по- 
стыднымъ. Неужели не знаешь, что всю свою жизнь провелъ 
онъ, сгибая шею наполняя брюхо и предаваясь сну. Посему 
что иное, думаешь, будетъ онъ отвѣчать тебѣ, какъ нето,что D. 
философія есть дѣло постыдное? —Этотъ любитель наставленъ 
былъ въ музыкѣ, а другой, котораго онъ порицалъ,—въ гим- 
настикѣ 2. И мнѣ показалось, что другаго, котораго я спра-

ніямъ Анаксагора и Инопида. А что это были за наклоненія, видно изъ уче- 
нія, приписываемаго Діогеномъ Лаэрціемъ Анаксагору: «звѣзды сначала вос- 
ходятъ куполообразно, такъ что на высотѣ земли всегда бываетъ видима по- 
лярная звѣзда. Потомъ онѣ принимаютъ движеніе наклонное.» Причину это- 
го наклоненія Плутархъ (de plac. Philosoph. II, 8) объясняетъ такъ: «оно 
бываетъ или έκ του  αύτοαάτου, ИЛИ, МОЖвТЪ быть, ύπό πρ ονο ία ς,  Ινα ά αέν τ«να 
aoixr,τα ‘/ένηται, α οϊ οίκητά μέρ η  τον  χόσμου  κατά </>ύξιν καέ εκπύρωσιν καί «ύκρασίαν.

1 С гибая  νίβίΟ— τραχηΜ ζόμζνος .  Этотъ глаголъ, по всей вѣроятности, ииѣлъ
употребленіе провербіальное и, кажется, значилъ то же, что у насъ — інуть
ш ею ,  то-есть всѣмъ кланяться, у всѣхъ заискивать милости и покровительства.
Что это именно значеніе надобно соединять здѣсь съ словомъ τραχτ,Χιζόμενος,
видно изъ того, что далѣе (р. 134 В) противуполагается ему ίτριβ-η τον τρ ά -
χηλον ε^ων, то-есть человѣкъ, у котораго не  mepma ш е я ,  или, какъ у насъ
говорятъ, у  кого п а л к а  въ сп и н ѣ .  Впрочемъ, употребленіе глагола τραχτηΧίζεσ-
$at объяснили Cuper. Obss. II, 12. Faber. Agonist. I, 11.

9 Указаніе на воспитаніе соперниковъ сдѣлано здѣсь, конечно, не безъ цѣ- 
ли. Извѣстыо, что на музыку и гимнастику Платонъ смотрѣлъ, какъ на ис- 
куства противуполоаныя: ыузыка, по его мнѣнію, относилась къ образованію 
души, а гимнастика — къ развитію и укрѣпденію тѣла. De Rep. II, p. 246. 
Legg. X, p. 795. Prot. p. 326. Поэтому музыканты причислялись къ людяйъ
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ш и в а л ъ ,  надобно о с т а в и т ь ,  п о т о м у  что с а м ъ  о н ъ  в ы д а в а л ъ  с е б я  

о п ы т н ы м ъ  не в ъ  с л о в ѣ ,  а в ъ  д ѣ л ѣ ,и р а с п р о с и т ь п е р в а г о ,  того, 
к о т о р ы й  б р а л ъ  н а  с е б я  р о л ь ч е л о в ѣ к а м у д р ѣ й ш а г о ,ч т о б ы ,  по 

Б . в о з м о ж н о с т и ,  п о л у ч и т ь  о т ъ  н е г о  п о л ь з у .  Итакъ, я  с к а з а л ъ ,  что 
в о п р о с ъ  п р е д л о ж е н ъ  б ы л ъ  мною в с ѣ м ъ  в о о б щ е ;  поэтому, е с л и  

т ы  д у м а е ш ь  о т в ѣ т и т ь  л у ч ш е ,  ч ѣ м ъ  о н ъ ,  то я  с п р а ш и в а ю  т е б я  

о т о м ъ  ж е  с а м о м ъ ,о ч е м ъ  и его:— к а ж е т с я  л и  тебѣ, или н ѣ т ъ ,  

что Ф и л о е о Ф С т в о в а т ь — дѣло п р е к р а с н о е ?

133. Бдва только начали мы говорить, мальчики, услышавъ 
насъ, замолчали, прекратили свой споръ и стали насъ слу- 
шать. Что почувствовали при этомъ влюбленные,—не знаю: 
но я былъ пораженъ* потому что молодость и красота всегда 
почти * поражаютъ меня. Казалось, впрочемъ, что и другой 
былъ подъ иытками не меньше моего, и  п о т о м у  весьма почти- 
тельно отвѣчалъ мнѣ.—Вѣдь еслибы, Сократъ, говорилъ онъ,

В. и я думалъ, что Ф и л о ео Ф С тв о в ать  стыдно, т о  не могъ бы на- 
звать человѣкомъ ни себя, ни другаго, имѣющаго такое на- 
строеніе. указавъ при этомъ на своего соперника и говоря 
громко, чтобы слышалъ его любимый имъ мальчикъ. — А я 
сказалъ ему: стало-быть, ФилоеоФСтвовать, потвоему мнѣнію, 
—хорошо?—И конечно, отвѣчалъ онъ.—Но что? спросилъ я: 
кажется ли тебѣ, что возможно знать, прекрасно или постыд- 

0. но какое-нибудь дѣло, не узнавъ напередъ, что такое оно?— 
Невозможно, сказалъ онъ. — Слѣдовательно, ты знаешь, при- 
м о л в и л ъ  я, что значитъ — ФилоеоФСтвовать? — И очень, отвѣ- 
чалъ ояъ. — Что же это такое? спросилъ я. — Что иное, какъ 
не дѣло, указываемое Солономъ? Вѣдь Солонъ въ одномъ мѣ- 
стѣговоритъ *:

Старѣю, многому во всѣ дни научаясь.

мыслящимъ и ученымъ, а гимнастики—къ практикаиъ; тѣ— περί /oywv i/in&t· 
p o t , a ЭТИ— тсері ζργων,

1 Всеіда почти—ν.ιί тготг. Такое имевно звачевіе получаютъ эти частицы 
въ соединевіи. Еигір. Негасі. ѵ. 330. Sophocl. Аіас. ѵ. 320. Herodot. I, 58. 
V II, 193.

а Этотъ стихъ Солова приводится такше въ Лахесѣ (р. 188 В) и въ Го- 
сударствѣ (VII, р. 536 В).
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И мнѣ кажется, что намѣревающійся ФилосоФетвовать,— мо- 
лодъ ли онъ, или старъ,—всегда долженъ изучать что-нибудь 
одно, такъ чтобы знать въжизни какъ можноболѣе.—Съ пер- 
ваго раза я подумалъ, что эти слова нѣчто значатъ, ипотому, 
нѣсколько поразмысливъ, спросилъ его: не почитаешь ли ты D· 
философіи многознаніемъ?—А онъ въ отвѣтъ: и очень.—Но 
представляется ли тебѣ, спросилъ я опять, что философія есть 
дѣло только прекрасное. или и доброе?—И очень доброе, от- 
вѣчалъонъ.—А въодной ли философіи усматриваешь эту осо- 
бенность, или таковы и другія занятія? Напримѣръ, любовь 
къ гимнастикѣ почитаешь ты расположеніемъ нетолько пре- 
краснымъ, но и добрымъ, или нѣтъ?—Объ этомъ, сказалъ онъ 
очець иронически,—на-двое: для этого пусть будетъ сказано, 
говоритъ, что она—ни то ни сё; а для тебя, Сократъ,—почи- 
таю ес дѣломъ прекраснымъ и добрымъ.—Но думаешь ли, что 
въ гимназіяхъ многотруженичество есть свидѣтелъство любви Б. 
къ гимнастикѣ?—Конечно, отвѣчалъ онъ; равнокакъ и въ фи- 
лософсгвованіи многознаніе я почитаю любовью къмудрости1.
— Потомъ я сказалъ: кажется ли тебѣ, что любители гимна- 
стическихъ упражненій желаютъ чего-нибудь другаго, кромѣ 
того, что можетъ улучшать ихъ тѣло?—Этого, отвѣчалъ онъ.
— А правда ли,спросилъ я, что большіетруды улучшаютътѣло?
—Да какъ же небольшими-то трудами могъ бы кто улучшить 134. 
его?—Тутъ мнѣ показалось, что любитель гимнастическихъ 
упражненій возбужденъ уже иомогатьмнѣ своею опытностію 
въгимнаетикѣ. Поэтому я спросилъ другаго: а ты-то чтоже мол> 
чишъ у насъ, почтеннѣйшій, когда онъ говоритъ это? Не кажет- 
ся ли и гебѣ, что люди улучшаютъ свои тѣла скорѣе болыними 
трудами, чѣмъ умѣренными?—Я думалъ, Сократъ, какъвооб- 
ще говорятъ объ этомъ, отвѣчалъ онъ, и теперь знаю, что

1 Сократъ сравниваетъ f i / ο τ ο ^ ί α ν  и р с /о у ѵ у А ѵ а з τ ί α ν ;  потому что какъ пер- 
ВОЙ свойственна т г о /и /х я З ^ с а ,  такъ послѣдней— π ο / υ π ο ν ί α .  Но потомъ онъ дока- 
зываетъ, что πολυγονία, которую почитаютъ средствомъ ддя укрѣпленія тѣла, 
въ самомъ дѣлѣ не ііолезва тѣлу: а потому и πολυμά&εια, говоритъ, не по- 
лезва ф и л о с о ф іи .
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в улучшаю-тъ тѣло труды умѣренные а почему?—вотъ тебѣ 
человѣкъ, отъ заботъ незнающій ни сна, ни пшци, ни гибко- 
сти въ шеѣ, ни полноты въ тѣлѣ.—Когда онъ сказалъ это,— 
мальчики выразили удовольствіе и засмѣялись, атотъ покрас- 
нѣлъ. — Потомъ я сказалъ: что? ты уже соглашаешься, что 
и не болыиіе и не малые труды улучшаютъ человѣческое тѣло, 
а умѣренные? Неужели хочешь пустить свое слово въ борь- 

0. бу съ нами двумя?—А онъ въ отвѣтъ: побороться съ этимъ 
мнѣ было бы пріятно, и я знаю, что могъ бы помочь сказан- 
ному мною положенію, хотя бы даже предложилъ я другое,еще 
слабѣе теперешняго; это ничего не значитъ: но съ тобою спо- 
рить противъ убѣжденія не имѣю надобности, и соглашаюсь, 
что благосостояніе человѣческому тѣлу доставляютъ труды не 
болыпіе, а умѣренные.—Ачто пища? спросилъ я: когдаона—

D. вмѣру, или когда ея много?—Согласился и касательно пищи. 
Потомъ я заставлялъ его согласиться и во всемъ прочемъ 
относительно тѣла, что, то-есть, полезнѣе ему умѣренное, а 
не большое и не малое,—и онъ призналъ умѣренное. Что же 
теперь касательно души? спросилъ я: умѣренное ли полезно 
ей въ вещахъ предлагаемыхъ, или неумѣренное?—Умѣрен- 
ное, отвѣчалъ онъ.—Но одно изъ веіцей, предлагаемыхъ ду- 
шѣ, не суть ли науки?—Согласился.—Стало-быть, и въ нау-

E. кахъ полезно умѣренное, а не многое?—Подтвердилъ.—Но 
кого спрашивая, спросили бы мы справедливо объ умѣрен- 
ныхъ трудахъ и объ умѣренной пищѣ относительно тѣла?— 
Мы согласились всѣ трое, что врачаипедотрива.—Кого опять 
о посѣвѣ сѣмянъ,—сколько ихънужно вмѣру?—Итутъ согла- 
сились, что земледѣльца.—Но о засажденіи души науками и 
о засѣваніи ея, кого спрашивая, спросили бы мы справедливо, 
—сколько и какихъ будетъвмѣру?—Тутъуже всѣ мыпришли

135. въ затрудненіе.—Ивотъ я, шутя, спросилъ ихъ: хотите ли,—

1 Это мнѣніе взято, кажется, у Иппократа, который, разсуждая о народ-
НЫХЪ болѢЗНЯХЪ (§ 6 ) ,  Г О В О р и т ъ  такъ : πόνοι, σ ιτία, ποτά , ύπνος, αψροοί?ια, πάν
τα  μέτρια, И  это мнѣніе быдо, повидимому, очень распространено, какъ по· 
вазы ваетъ  прибавленная здѣсь Формула: τό λεγόμενον ort τούτο .
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такъ какъ мы теперь въ недоумѣяіи,—спросимъ этихъ мальчи- 
ковъ? Или, можетъ быть, намъ стыдно, какъ тѣмъ женихамъ, 
которые, пословамъ Омира1, не соглашались, чтобы кто дру- 
гой натянулъ имъ лукъ.

Видя, что они моимъ вопросомъ приведены въ отчаяніе, 
я попытался разсмотрѣть его иначе и сказалъ: какія особен- 
но предполагаемъ мы науки, которыя долженъ изучать чело- 
вѣкъ философствующій^если ему нужны не всѣине многія?— 
На этотъ вопросъ мудрѣйшій отвѣчалъ: прекрасно было бы 
и прилично знать тѣ науки, съ которыми можво бы вцесть въ в 
ф и л о с о ф ію  больше славы. Ф и л о с о ф ія  украшалась бы величай- 
шеіо славою, еслибы казалась опытноюво всѣхъ наукахъ,а не 
то,—покрайней мѣрѣ въ весьма многихъ и особенно важнѣй- 
шихъ , изучая въ нихъ то, что изучать прилично людямъ 
свободнымъ, то-есть все, относящееся къ мыслящей силѣ, а 
не къ ручной работѣ 2.—Такъ ли ты разумѣешь это, какъ бы- 
ваетъ въ дѣлѣ строительномъ? Тамъ отличнаго плотника мож- 
но нанять за б я т ь  и л и  за шесть минъ: а архитектора не 
наймешь и за десягь тысячь драхмъ; ихъ немного во всей с 
Элладѣ. Не такое ли нѣчто говоришь ты? — Выслушавъ ме- 
ня, онъ согласился, что и самъ такъ думаетъ. — Потомъ я 
спросилъ его: не невозможное ли дѣло — одному и тому же 
человѣку изучить даже голько двѣ науки, не говоря уже о 
многихъ и важнѣйшихть? — Но ты не такъ понимай меня, 
Сократъ, примолвилъ онъ, какбы я говорилъ, что ф и л о с о ф - 

ствующему надобно владѣть каждою наукою, такъ чтобы* то- 
есть, въ извѣсгной наукѣ былъ онъ мастеръ, но лишь сколь- D

* См. Odyss. XXI> ѵ. 285 sqq.
2 Говорящій это имѣетъ въ виду различіе искуствъ благородныхъ и низ- 

кихъ и колетъ своего соперника, полагающаго достоинство человѣка въ силѣ 
рукъ и въ ремесленническихъ упражненіяхъ. Подъ искуствами благородными 
здѣсь разумѣются тѣ, которыми развивается разсудокъ и пріобрѣтается спо- 
собность мыслить и говорить обо всемъ. Впрочемъ, это видно и изъ слѣдую- 
щаго далѣе примѣра τ ω ν  τεκ τό ν ω ν  и το ύ  αρχιτέχτονος: СТрОИТвЛИ, ИЛИ ПЛОТНИКИ, 

какъ ремесленники, сравнительно съ архитекторомъ, котораго цѣль состоитъ 
въ сообразительности и развитіи вдеи, бываютъ дешевы.
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ко прилично человѣку свободному и образованному, чтобы, 
слѣдуя зарѣчью мастера болыпе другихъ, могъ онъприсоеди- 
нить и собственную мысль, и такимъ образомъ казался пріят- 
нѣе и мудрѣе въсравненіи сътѣми,которые всегда присутству- 
ютъ 1 при разсужденіяхъ и дѣлахъ, имѣющихъ отношеніе къ 
извѣстнымъ наукамъ.— А я, такъкакъ все еще недоумѣвалъ, 
что хотѣлось ему выразить, сказалъ: Понимаю ли я, что ра- 

Б· зумѣешь ты подъ именемъ ФилосоФа? Мнѣ кажется, ты гово- 
ришь, каковы на псшрищѣ пентатлы 2 въ сравненіи съ ско- 
роходами и борцами: тѣ хотя и отстаютъ3отъ этихъвъобыч- 
ныхъ имъ подвигахъ, и сравиительно съ ними занимаютъ вто- 
рую степень; за то первенствуютъ предъ прочими подвиж- 
никами и побѣждаютъ ихъ. Можетъ быть, такое что*нибудь, 
no гвоему мнѣнію, дѣлаетъ и ФилосоФСтвованіе въ тѣхъ 
людяхъ, которые преданы ему. Относительно разумѣнія,— 

136. они въ наукахъ отстаютъ отъ первыхъ, но занимая второе 
мѣсто, одолѣваютъ другихъ: такъ что человѣкъ ФилосоФСтву- 
юіцій бываетъ по всему подвысшимъ 4. Иовидимому, на та-

1 И р и с у т с т в у ю т ь ,  των παρόντων, — указы вается на еилы исполнительныя
вли рабочія.

3 Собесѣдникъ Сократа подъ именемъ ФилосоФа хочетъ  понюгать, очевидно, 
энциклопедиста, который зн аетъ  всѣ науки, не изучая ни одной до точно- 
сти. Зам ѣтивъ это, С ократъ представляемаго имъ ф и л о с о ф я  сравниваетъ съ 
пентатломъ, разсматриваемыыъ относительно къ  скороходамъ и борцамъ. А  
пентатломъ древніе Греки провозглаш али такого подвижника на публичныхъ 
гимнастическихъ играхъ , который одершивалъ побѣду, или получилъ вѣнокъ 
во всѣ хъ  пяти родахъ приняты хъ  тогда состязаній тѣлесной силы. Эти со- 
стязанія б ы л и : бѣганье, скаканье, бросанье диска (круглаго каменнаго нруж- 
к а ) , метанье копья, борьба. Симонидъ (Аѵ&о/. 1. 1 , с. 1) всѣ эти роды гимна- 
стическихъ подвиговъ вы сказалъ  въ  слѣдующемъ стихѣ :

"Αλμα*, τΐθ£ωκβί/;ν, σίσκ^ν, άκοντα, τζάλγ,ν.

Α  Евстаѳій поставляетъ  ИХЪ ВЪ такоиъ  порядкѣ : τζάλτ.ν, δ ίτχευνα, άκόν·
тюѵ και δ ρ ό μ ο ν ,

3 Это мѣсто и м ѣ лъ , каш ется, въ  виду Лонгинъ (De sublim , sect. 3, 4), 
сравнивая Иперида СЪ Димосѳеномъ: ιστι  уіср αΰτου (И перидъ) πολυρωνότερο* 
xscc π/ειου* ΰρετχς  ΐχων  και σχεδόν Οπακρο* εν πΰσιν ,  ώς ό π εντά$λθζ,  ωςτε των μ ϊ ν  

πρωτείων εν απασι των Ζλλων ά·/ωνιστών χείπεσ&αί, πρώτευειν δε των ίοιωτών.
4 Н од еы сш и м в— νπακρόν тсѵя, КОТОрыЙ, ТО-вСТЬ, уСТупавТЪ ТОЛЬКО перВОМу, 

или спеціалисту въ  извѣстной наукѣ, и потому удерж иваетъ за  собою τά ίε υ -  
r tp et«. Это слово, сколько можемъ помнить, у П латова нигдѣ не встрѣчается.
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кое нѣчто указываешь ты. — А вѣдь хорошо, кажется мнѣ, 
Сократъ, составидъ ты понятіе о ф и л о с о ф Ѣ , уподобивъ его 
пентатлу *. Онъ въ самомъ дѣлѣ таковъ, что не порабощает- 
ся никакому дѣлу и ви надъ чѣмъ не трудится до точности; 
такъ что этимъ однимъ хотя и отстаетъ отъ занятія всѣхъ 
другихъ, каковы, напримѣръ,мастера, однакожъ вмѣру всего в. 
касается.

Послѣ этого отвѣта, я, желая ясно узнать, что онъ гово- 
ритъ, спросилъ его: людей добрыхъ полезными ли почитаетъ 
онъ, или безполезвыми *?—Бонечно полезными, Сократъ, от- 
вѣчалъ онъ.—Но правда ли, что если добрые полезньі, тозлые 
безполезны?—Согласился.—Что жъ? ф и л о с о ф о в ъ  полезными 
ли почитаешь ты, или нѣтъ?—Онъ призналъ ихъ полезными; 
и даже весьма полезными, говоритъ, почитаю ихъ. — Давай с. 
же разузнаемъ, правду ли ты говоришь. Къ чему, намъ полез- 
вы э т и  подвысшіе? Вѣдь явно, что ф и л о с о ф ъ  хуже каждаго изъ 
лидъ, владѣющихъ наукою.—Согласился.—Положимъ,сказалъ 
я, что либо самому тебѣ, либо кому изъ друзей твоихъ, о ко- 
торыхъ имѣешь ты особевное попечевіе, случилось бы захво- 
рать: желая возстановить здоровье, того ли высокаго ф и л о с о -  

Фа привелъ бы ты въ свой домъ, или взялъ бы врача?—Того 
и другаго, отвѣчалъ овъ. — Не говори мвѣ: того и другаго, 
примолвилъ я, но—кого особевво и прежде.—Въ томъ-то ни- 
кто не будетъ соннѣваться, что особенно и прежде— врача.— d .

1 Древность м н о г и х ъ  у ч е н ы х ъ  л л о д ей  н а з ы в а л а  п е н т а т л а м и ,  к о г д а  в и д ѣ л а ,  

ч т о  о н и  и м ѣ ю т ъ  много с в ѣ д е н іЙ  в о  в с ѣ х ъ  р о д а х ъ  н а у к ъ .  Такъ Діогенъ Ла- 
э р ц і й  (IV , 37) г о в о р и т ъ  О Димокритѣ: г,ѵ у а р  ως αλτη&ώς έν γ ΐ λ ο σ ο γ ί α π έ ν τ α & λ ο ς ,  

ησκβτο γ χ ρ  τ ά  ψ υσ ιχά  κα ί τ ά  η & ιχ ά ,  α λλά  χ α ΐ  τ ά  μ α & η μ α τ ι χ α  χ χ i τ ο υ ς  ε γ χ υ χ λ ί ο υ ς  λό

γ ο υ ς ,  хосі π ε ρ ί  τ ε χ ν ώ ν  π α σ ώ ν  ε ί χ ε ν  έ μ π ε ι ρ ί α ν .  Π θ  ТОЙ Ж в п р и ч и н ѣ  И Э р а т о с ѳ в Н Ъ  

к и р и н е й с в і й  п р о з в а н ъ  б ы д ъ  Β η τα  ххі π έ ν τ α & λ ο ς ,  ПОТОМу ЧТО τ ό  ο ε υ τ ε ρ ε ΰ ε ι ν  εν 

π α ν τ ί  βίίει π χ ι δ ί α ς  τ ο ϊ ς  χ χ ρ ο ι ς  іууіѵлто· См. Svid. Ъ. V. Plat. Hipp. m in. p. 368 
sqq. Hipp. maj.

9 Когда собесѣдникъ Сократа опредѣдилъ ф и л о с о ф ію  такъ, что поставидъ 
ее въ обладаніи многими познаніяии по всѣмъ наувамъ; тогда Сократъ начи- 
наетъ доказывать, что υπαχρος αν-ηρ имѣетъ меныие значенія сравнительно съ  
епедіалистаии по каждой наукѣ, и что, слѣдовательно, пока спедіалисты есть,—  
ф и л о с о ф ы  безполезны. Танимъ образомъ прежнія полошенія собесѣдника ока- 
вываготся опровергнутымм.
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А что? на застигыутомъ бурею кораблѣ кормчему ли ввѣрилъ 
бы ты себя и свое, или. философу?—Кормчему.—Не такъ лии 
во всемъ прочемъ,—пока есть какой-нибудь мастеръ,—фило-

Е. софъ безполезенъ? — Явно, сказалъ онъ. — Такъ нуженъ ли 
намъ теперь философъ? Вѣдьунасъ есть мастера, и мы согла- 
сились, что добрые иолезны, азлые безполезны.—Принужденъ 
былъ согласиться.—Что же? сгірашивать ли тебя о томъ, что 
отсюда слѣдуетъ^Нельзя ли предложить вопросъ погрубѣе?— 
Спрашивай, о чемъ хочешь. — Не ищу ничего, кромѣ согла- 
шенія высказанныхъ положеній, примолвилъ я. Бесѣда шла

137. Такъ: мы согласились, что философія—дѣло прекрасное 2, что 
философы добры, и что добрые полезны, а злые безполезны. 
Потомъ опять согласились, что философы, пока есть мастера, 
безполезны; а мастера всегда есть. Не дано ли на это согла- 
сія?—Конечно, отвѣчалъ онъ.—Стало-быть, мы, какъ видно, 
согласились, по крайней мѣрѣ на твоемъ основаніи, что если 
ФИлоеоФСтвовать значитъ быть знатокомъ наукъ по тому спо- 
собу, о какомъ ты говоришь; то философы, пока между людь- 
ми есть науки3, также злы (и безполезны4). Но какъ бы не на-

1 Что же? спрагішвать ли тебя о томд, что отсюда слѣдуетъ ? Грече- 
скій текстъ читается такъ: τί оСѵ 4αετ« τοΐ>το ερω/ляі σε; то-есть, υ чемз послгь 
этою спросить тебп? Но такой вопросъ представляется крайне нелѣпымъ. 
Какъ будто бы, то-есть, Сократъ недоумѣвалъ, о чемъ бы еще говорить, 
тогда какъ изъ вышесказаннаго явно слѣдовало, что ф и л о с о ф ы  нетолько без- 
полезны, но и злы; и выводъ этого слѣдствія могъ казаться дѣйствителыю 
грубымъ или жесткиыъ. Посему СтеФанъ, мнѣ кажется, справедливо догады- 
вается, что приведенный текстъ надобно читать такъ: τί ουν; τό μετχ τούτο 
ίρωμα,ί σε; Формула τό α*τά τούτο въ такомъ смыслѣ употребляется и у Пла- 
тона, Criton. р. 49 Е. Euthyphr. р. 12 D. При эгомъ изъясненіп, понятенъ 
будетъ и тонъ дальнѣйшей рѣчи: не ищу ничеіо, кромѣ соілашенія вмсказан- 
ныхз положеній.

2 Послѣ словъ: ф илософ ія— д/ьло прекраспое^ слѣдуетъ по-гречески: /.аі 
αυτο ί  γΐ) .όσογο ι еіѵосі. Но это — явная вставка, даже искажающая конструкцію. 
Посеыу эти слова надобно почитать глоссемою. Здѣсь дѣлается указаніе ва 
стр. 133 D.

3 Пока между л ю д ъ м и  есть науки , ίω ς  αν βν αν&ρώποις τ έ χ ν α ι  «σ ιν . Гевзде 
пр^ІВИЛЬНО замѣчаетъ, ЧТО здѣсь, вмѣсто τ έ χ ν χ ι ,  надобно читать τ ε χ ν ί τ χ ί '  пото- 
му что безполезность ф и л о с о ф о в ъ  доказывается существованіемъ не наукъ, а 
старшинъ, большаковъ или мастеровъ въ наукахъ.

4 И безнолезны—xai ν.χρϊστους. Это слово здѣсь мнѣ лажется вовсе излиш-
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шлось, что они не таковы другъ мой,и не открылось, что ф и - В- 
лософствовать зыачигъ не то, что заниматься науками раз- 
влекаясь пытливостію, проводить жизнь въ корпѣньи и мно- 
гознаніи, а нѣчто другое.Вѣдь мнѣ думалось, что люди, зани- 
мающіеся науками, составляютъ ненавистный классъ чернора- 
бочихъ.

Мы яснѣе узнаемъ, правдулия говорю,если ты отвѣтишь 
на слѣдующій вопросъ: кто умѣетъ правильно наказывать ло- 
шадей? тѣ ли9 которые дѣлаютъ ихъ лучшими, или иные?— 
Которые дѣлаютъ лучшими.—Ну а собакъ—неулучшающіе ли С. 
ихъ умѣютъ правильно и наказывать?—Да,— Стало-быть,— 
та же наука какъ дѣлаетъ лучшими, такъ и правильно нака- 
зываетъ?—Полагаю, сказадъ онъ.—Что ещ е?талинаука!)ко  ̂
торая дѣлаетъ лучшими и правильно наказываетъ, — эта ли са- 
маяразличаетъ добрыхъ ихудыхъ, илииная?—Эта самая, ска- 
залъ онъ.—Но захочешь ли то же принять и относительно лю- 
дей? Та ли наука? которая дѣлаетъ ихъ лучшими, эта ли ca- 
мая и правильно наказываетъ и различаетъ добрыхъ отъ ху- 
дыхъ?—Конечно, отвѣчалъонъ.—И которая одного, та и мно- 
гихъ,а которая многихъ, та и одного?—Да.—Тожели въот- 
ношеніи къ лошадямъ и ко всѣмъ другимъ животнымъ?—По- 
лагаю. —Какое же есть знаніе, правильно наказывающее въ 
городахъ людей развратныхъ и беззаконныхъ? не судебное 
ли?—Да.—А инымъ ли какимъ называешь и справедливость 
или этимъ? — Не инымъ, а этимъ. — Но которымъ правильно 
наказываютъ, не тѣмъ жели узнаютъ,ктодобръиктозолъ?— Е* 
Тѣмъ.— И кто знаетъ одного, тотъ узнаетъ и многихъ?—Да.
—А кто не знаетъ многихъ, тотъ не узнаетъ и одного?—ІІо- 
лагаю.—Поэтому, если лошадь не знаетъ добрыхъ и худыхъ

нимъ , какъ ни къ чему неслужащее повтореніе того , что сказано передъ 
этимъ: τον* γ ι ϊο τ ό γ ο υ ς  6ψολόγ·/,σχμ.εν, εο)ς αν δη μ ιουργο ί  ώτ'.ν, ν.χρ/,ντους  ε ίνα ι.

1 Писатель здѣсь смѣшиваетъ науку судопроизводства съ справедливостыо. 
Платонъ въ Горгіасѣ говоритъ нетакъ. Наука судопроизводства опрѳдѣляет- 
ся Формою законовъ; а справедливость имѣетъ въ виду самое существо ихъ 
и, основываясь на идеѣ 'истины и добра, стоитъ выше всякаго полошитель- 
наго закона.
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лошадей,то не знаетъ и себя,каковаона?—Полагаю.—Иесли 
быкъ не знаетъ худыхъ и добрыхъ быковъ, то не знаетъ и 
себя, каковъ онъ *?—Да, сказалъ онъ. — То же, если и соба- 
ка?—Согласился.—Что же, когда человѣкъ какой не знаетъ

138. добрыхъ и злыхъ людей, неужели не знаетъ и себя, добръ ли 
онъ, или золъ, такъ какъ и самъ человѣкъ?—Уступилъ. — А 
не знать себя — разсудительнымъ ли значитъ быть, или не- 
разсудительнымъ? — Неразсудительнымъ.— Слѣдовательно, 
знать самого себя—значитъ быть разсудительнымъ 2? — По- 
лагаю, сказалъ онъ.—Это-то, видно, предписываетъ и дель- 
ФІйская надпись, когда внушаетъ разсудительность и спра- 
ведливость?—Вѣроятно.—Е ю  же умѣемъ мы и правильно на- 
казывать 3?—ІІолагаю.—Но то, чѣмъ умѣемъ мы правильно 

В· наказывать, неестьлисправедливость,ато, чѣмъ различаемъ 
себя и другихъ, не естьли разсудительность?—Вѣроятно, ска- 
залъ онъ.—Стало-быть, справедливость и разсудительность— 
одно и то же.—Видимо.—Да вѣдь такъ-то и города благоден- 
ствуютъ, когда люди, поступающіе несправедливо, бываютъ 
наказываемы.—Ты правду говоришь, примолвилъ онъ.—Ста- 
ло-быть, и политика — тоже самое.— Подтвердилъ.—Чтоже? 
когда правильно устрояется городъ однимъчеловѣкомъ,—имя

4 Нетрудно ни для кого замѣтить, накъ недѣпо приводятся эти прииѣры. 
У Пдатона, если берутся они и изъ низшей обдасти предметовъ, то всегда 
какъ-то кстати, и приводятся со вкусомъ.

8 Это самое опредѣленіе разсудительности читается въ Хармидѣ (р. 164 
D. Е) и въ Адкивіадѣ І-мъ (р. 124 А ); писатель, вѣроятно, имѣлъ въ виду 
эти мѣста.

3 Этими словами начинается доказательство того, что для философа πολυ- 
μαθεία ненужна, а требуется только αωγροσΰνη и δικαιοσύνη. Есть наука нака- 
зывать людей и дѣлать ихъ лучшими, говоритъ Сократъ, и эта наука назы- 
вается справедливостью. Но справедливость должна соединяться съ познаніеиъ 
себя и другихъ; а это познаніе себя есть разсудительпость; слѣдоватедьно, 
разсудительность и справедливость — одно и то же. Потомъ, справедливость 
состоитъ въ сохраненіи правды при управленіи обществомъ и домомъ; а нау- 
ка управлять обществомъ есть политика, наука же управдять домомъ называет- 
ся вкономикою; сдѣдоватедьно, справедливость, политика и экономияа опять— 
одно и то же. Но такъ какъ во всемъ этомъ ф и л о с о ф ъ  занииаетъ не второе, 
а первое мѣсто, то ф и л о с о ф ія  должна состоять не въ пріобрѣтеніи многораз- 
личныхъ позваній, а только въ справедливости и разсудительности.
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ему не тираннъ ли и царь?—Полагаю.—И не царсвою лии ти* 
ранскою наукою устрояетъ онъ?—Такъ.—Стало-быть,эти на- 
уки однѣ и  т ѣ  же съ прежними?— Видимо. — Что же?когда одинъ С. 

человѣкъ правильно устрояетъ домъ,—какое имя ему,—не до- 
моправительли и господинъ?—Да.—Справедливостью ли так- 
же и онъ благоустрояетъ домъ, или иною какою наукою? — 
Справедливостью.—Стало-быть, царь, тираннъ, политикъ,до- 
моправитель, господинъ,человѣкъ разсудительный, справед- 
ливый, какъвидно,—однои то же; и наука царская, тиранни- 
ческая, политическая,властительная,домоправительная,спра- 
ведливость, разсудительность— наукаодна.— Я в і і о ,  что такъ, 
сказалъ онъ.—А не стыдно ли ф и л о с о ф у ,  когда врачь говоритъ D. 

о больныхъ, не имѣть силы ни слѣдовать за нимъ, ни прияи- 
мать участіе въ словахъ и дѣлахъ его, равно какъ и всякаго 
другаго мастера? Такимъ же образомъ,когда говоритъ судья, 
царь, или другой кто изъ тѣхъ, о которыхъ недавно разсуж- 
дали, не стыдно ли ему не мочь ни слѣдовать за ихъ рѣчами, 
ни привносить собственное слово о предметахъ ихъ бесѣды?— 
Какъ не стыдно, Сократъ, о такихъ-то важныхъ дѣлахъ не 
умѣть ничего промолвить съ своей стороны? — Такъ неужели 
и  тутъ скажемъ м ы ,  говорилъ я, что ф и л о с о ф ъ  долженъ быть Е. 

пентатломъ, лицомъ подвысшимъ, и заиимая между всѣми вто- 
рое мѣсто, въ то же время оставаться безполезнымъ, пока есть 
кто-нибудь изъ тѣхъ? Во-первыхъ, онъ не можетъ ввѣрять свой 
домъ другому и имѣть въ немъ второе мѣсто; но надобно на- 
казать его, чтобы онъ судилъ правильно, и тогда толькодомъ 
его будетъхорошоуправляемъ.—Онъ уступилъмнѣ.—Аесли 
потомъ-то уже и друзья станутъ ввѣрять ему ходатайство *, 
и городъ велитъ разбирать общественныя дѣла либо судить; то 239>

1 У Аѳинянъ быдо два рода ходатаевъ по дѣламъ, или адвокатовъ: одни 
избираемы были жребіями публично на годъ и потому ихъ называли хХчры- 
τονς  δ ιχ ι τ τ , τά ς ;  а Д р у г іе ,  0  КОТОрЫХЪ ЗДѣСЬ ГО В О ритсЛ , были κ α τ ’ επ ιτροπή ν  ο ι- 

αιτηταί. Къ этимъ обращались люди частные и ввѣряли веденіе тяжебныхъ 
своихъ дѣлъ. 0  тѣхъ и другихъ подробнѣе говоритъ Буддей Comment. in  
lingv. Gr. p. 150. Этотъ же вопросъ хорошо раскрытъ въ книгѣ Гутвалъке- 
ра  über die öfentlichen u. Privatschiedsrichter in Athen.

Соч. Плат. Τ. IV. 28
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въ этомъ случаѣ, другь мой, стыдно ему являться вторымъ 
или третьимъ, и не занвмать перваго мѣста. — Мнѣ кажет- 
ся.—Стало-быть, далеко намъ дотого, почтеннѣйшій , чтобы 
«илософствованіе поставлять въ многознаніи и занятіяхъ на- 
уками.

Когда я сказалъ это,—тотъ мудрецъ, пристыженный вы- 
шесказанными разсужденіями, замодчалъ; а этотъ, неученый, 
подтвердилъ мои слова. Прочіе же похвалили все, что было 
говорено.
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