
ЖИЗНЕННЫЙ И ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ 
ПЛАТОНА

1. ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Имя Платона является не просто известным, 
значительным или великим. Тонкими и крепкими нитя
ми философия Платона пронизывает не только мировую 
философию, но и мировую культуру. В европейской 
истории после Платона еще не было ни одного столетия, 
когда не спорили бы о Платоне, то непомерно его 
восхваляя, то всячески его принижая в каком-либо 
отношении — историко-религиозном, историко-литера
турном, историческом или социологическом. Мировые 
религии, возникшие после Платона, старались перетя
нуть его на свою сторону, обосновывая при его помощи 
свое вероучение и нередко достигая в этом успеха. Но 
этот обоснователь вероучений часто оказывался также 
и их коварным врагом. Ведь платонизм в своей основе 
все же языческое учение. Наступали моменты в истории, 
когда платонизм вдруг восставал грозной силой против 
монотеистического вероучения и под его ударами на
чинали шататься и падать те самые богословские систе
мы, самым верным союзником которых ранее казался 
Платон.

Греки периода классики и эллинизма; древние 
римляне; арабские мыслители, оппозиционные исламу; 
позднеантичный иудаизм и средневековая кабала; ви
зантийское православие и римский католицизм; визан
тийские мистики XIV в., подытожившие тысячелетний 
византинизм, и немецкие мистики того же столетия, 
создавшие прочный мост от средневекового богословия 
к немецкому идеализму, и прежде всего к Канту; 
теисты и пантеисты итальянского Возрождения; не
мецкие гуманисты; французские рационалисты и анг
лийские эмпирики; субъективный идеалист Фихте, ро
мантический мифолог Шеллинг, создатель универсаль
ной диалектики категорий Гегель; Шопенгауэр с его
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учением о мире разумных идей (которое обычно 
отодвигается на задний план по сравнению с его уче
нием о неразумной мировой воле); русские философы- 
идеалисты вплоть до Владимира Соловьева и Сергея 
Трубецкого; новейшие немецкие мыслители вплоть до 
неокантианцев, гуссерлианцев и экзистенциалистов; 
итальянцы вплоть до Розмини, Джоберти, Кроче и 
Джентиле, англо-американская философия вплоть до 
Ройса, Уайтхеда и Сантаяны, математики и физики 
вплоть до Гейзенберга и Шредингера; бесчисленное 
количество поэтов и прозаиков, художников и критиков, 
ученых и дилетантов, творцов, ломающих традицию, и 
обывателей, трусливо ее защищающих,— все это необо
зримое множество умов вот уже третье тысячелетие 
спорит, волнуется, горячится из-за Платона, поет ему 
дифирамбы или снижает его до уровня обывательской 
посредственности. Можно сказать, что Платон оказался 
какой-то вечной проблемой истории человеческой куль
туры, и пока нельзя себе представить, когда, как, при 
каких обстоятельствах и кем эта проблема будет 
окончательно разрешена.

Такое небывалое положение связано с двоякого 
рода последствиями. Ведь поскольку Платон постоянно 
оказывал влияние и, с другой стороны, с ним постоян
но боролись, постольку историк философии получает 
весьма интересный, разнообразный и более или менее 
легко охватываемый в отдельные моменты истории 
материал. Но в силу того обстоятельства, что столько 
людей о нем думало и мечтало, принимало его или 
даже просто его изучало, личность и творчество 
Платона окутаны непроглядным туманом различных 
легенд и сказаний, даже своего рода мифов и сказок. 
И спрашивается: как же добраться сквозь непроходи
мую толщу этого тумана до подлинного Платона, как 
разгадать, как сформулировать истинную историческую 
сущность платоновской философии, не впадая ни в ка
кие преувеличения и по возможности придерживаясь 
только фактов?

Но что такое факты? Вся трудность как раз в том 
и заключается, что часто бывает совершенно невозмож
но установить факты, т. е. квалифицировать дошедшие 
до нас сведения о Платоне как сведения о фактах, 
а не как фантастические вымыслы или просто сплетни. 
Некоторые зарубежные исследователи (например, Цел
лер) в этих случаях поступали очень просто: они
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подвергали сомнению все многочисленные античные 
свидетельства о Платоне, только иногда, очень редко, 
опускаясь с высоты своего академического величия до 
признания сообщаемого события за действительный 
факт. Одно у них оказывалось сомнительным и недо
стоверным, другое — противоречивым, третье — чрез
вычайно запутанным, четвертое — необоснованным ди
фирамбом, пятое — намеренным снижением, шестое — 
историко-религиозным или историко-философским тра
фаретом и т. д. При такой гиперкритике мы ни о 
Платоне, ни о каком ином античном мыслителе ничего 
не можем как следует знать, не можем сказать ничего 
достоверного, и все вообще оказывается непознаваемым. 
Это была огромная эпоха буржуазной историографии, 
которая в настоящее время как будто бы во многом уже 
изжита.

Преодоление гиперкритики давно коснулось и 
Платона. Однако достаточно подробной критической 
биографии Платона мы все еще не имеем. Виламовиц- 
Меллендорф, один из последних крупных его биографов, 
сам допускает такое невероятное смешение гиперкри
тики и фантастики, что его талантливая двухтомная 
биография Платона никак не может считаться в на
стоящее время окончательным словом науки. Совре
менному исследователю Платона все еще приходится 
конструировать его биографию на свой страх и риск и 
опасаться за свои построения со стороны каких-то еще 
неведомых науке критических приемов. Впрочем, это 
относится не только к Платону. Чем личность замеча
тельнее, тем более обрастает она в последующих по
колениях разного рода мифами и сказками и тем труд
нее добраться до исторической правды.

2. ПЛАТОН ДО ВСТРЕЧИ С СОКРАТОМ

Попробуем сказать о жизни и творчестве Платона 
то, что представляется нам критически точным или 
хотя бы в известной мере достоверным.

Много спорили прежде всего о датах жизни Пла
тона, хотя споры эти носили довольно-таки крохобор
ческий характер и касались возможных уточнений в 
пределах трех или четырех лет. В результате изуче
ния многочисленных источников наиболее достоверны
ми датами его жизни представляются 427 — 347 гг. до 
н. э.

5



/  По отцу Платон был не просто высокого происхож
дения, но отдаленным потомком последнего аттическо
го царя Кодра./ Если иметь в виду литературное на
следие Платон^, то его царское происхождение, по- 
видимому, наложило на него свою печать. Правда, в 
Аттике во второй половине V в. до н. э. цари едва ли 
пользовались каким-нибудь признанием, так что речь 
может идти только о самосознании Платона и его ин
тимном самочувствии. Платон навсегда сохранил пре
зрение ко всякой торговле, к погоне за барышами, к 
непомерному росту рабовладения, точнее же сказать, 
ко всему тому, что на рубеже V и IV вв. до н. э. в зна
чительной мере стало характерным для аттической де
мократии. Ведь именно в эту пору аттическая демо
кратия вела грабительские войны, стремилась к увели
чению числа рабов, эксплуатировала своих братьев 
по крови, греков, и высасывала барыши из колоний.

Не менее интересно происхождение Платона и по 
матери. Мать Платона происходила по прямой линии 
от брата знаменитого афинского законодателя первой 
половины VI в. до н. э. Солона, тоже родовитого ари- 
стократа^/Солон осуществил целый ряд экономических 
и политических реформ, способствовавших разложе
нию родового строя. Одна из них состояла в том, что 
права и обязанности граждан устанавливались в соот
ветствии с размерами их собственности. Это было во 
всяком случае предприятием передовой, а не реакцион
ной аристократии, заключавшим в себе определенную 
демократическую тенденцию. Надо отметить, что все 
знаменитые деятели периода расцвета аттической де
мократии (середины V в. до н. э.), включая Перикла, 
по своему происхождению также были аристократами, 
и притом весьма высокого ранга.

Итак,/"Духовная атмосфера ранней молодости Пла
тона была пронизана не только антидемократически
ми, но и антитираническими и антиолигархическнми 
тенденциями./Читайте VIII книгу платоновского «Го
сударства». Там вы найдете редкий по своему сарказ
му памфлет и сатиру как на все виды тирании, так 
и на все виды олигархии. Платон презирал не только 
барыши, но и аристократические тюрьмы, смертные 
казни и изгнания. Не удивительно поэтому, что Пла
тон остался в стороне не только от участия в делах 
демократического государства, но и от олигархиче
ского переворота 404 г. до н. э. в Афинах, хотя среди
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знаменитых 30 тиранов находился его собственный 
двоюродный дядя Критий.

Буржуазные историки философии, всегда желавшие 
во что бы то ни стало оторвать Платона от живой жиз
ни и представить его в виде мрачного мизантропа, жи
вущего в мире своих абстрактных построений, под
вергли извращенному толкованию все те многочислен
ные сведения, которые дошли до нас об интересах и 
занятиях .Платона до встречи его с Сократом в 407 г. 
до н. э. Правда, в настоящее время это абстрактно-ме
тафизическое понимание жизни и характера Платона 
глубоко поколеблено. Установлено, например, чтоуТТлаь 
тон был отличным гимнастом и, кроме того, отличался 
в таких видах спорта, как борьба и верховая езда. 
Есть сведения, что за успехи в борьбе он получил пер
вую премию на Истмийских, а, возможно, также и на 
Пифийских состязаниях. Платон отличался таким вы
соким ростом и крепким телосложением, что получил 
прозвище, которое так и осталось за ним навсегда и 
отстранило собой имя Аристокл, данное ему родите
лями в честь деда: ведь «платос» по-гречески значит 
ширина, или широта (в данном случае имелись в 
виду широкие плечи и грудь борца Аристокла). Го
ворили даже, что это прозвище, навсегда оставшееся 
за философом, дал ему не кто иной, как Сократ.

Г Платон учился также музыке и живописи. Мы даже 
знаем имена его учителей в этих областях. Кроме 
того, он отдавался поэзии, и, по-видимому, очень серь
езно. Если собрать воедино все сведения античных 
источников о художественных занятиях Платона, то 
необходимо будет сказать, что он добился успеха 
буквально во всех существовавших тогда поэтических 
жанрах. Ему приписывали произведения эпического 
стиля и лирику (дифирамбы и элегические стихотво
рения) ; он писал трагедш 1̂ )и притом настолько значи
тельные, что одна его трагическая тетралогия уже 
была передана актерам для репетиций, "но тут, как со
общают достоверные источники, пройсходит знаком
ство Платона с Сократом, и Платон сжигает все свои 
поэтические произведения. Несомненно, нужно верить 
и тем источникам, которые рассказывают о его твор
честве в области комедиографии. Учителем его в этой 
области называют знаменитого Сицилийского комеди
ографа Эпихарма, который жил на рубеже VI и V вв. 
до н. э. и был последователем Пифагора.
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История дала нам возможность заглянуть в тай
ники поэтического творчества молодого Платона: до 
нас дошло 25 его эпиграмм.; Правда, некоторые фило
логи накладывали свою тяжелую руку на этот заме
чательный подарок истории и высказывали разные 
сомнения в подлинности то одних, то других из этих 
эпиграмм. Напомним для тех, кто не занимается спе
циально античной литературой, что тогдашняя эпи
грамма имеет мало общего с этим жанром в новое и 
новейшее время. Античная эпиграмма — это неболь
шое изящное стихотворение, выраженное в пластиче
ской, почти всегда скульптурной форме. Глубина, изя
щество, часто острая мысль, выраженная в краткой 
поэтической форме,— вот что такое античная эпиграм
ма. Такова же она и в дошедших до нас 25 стихотвор
ных миниатюрах Платона; нередко в них звучат лю
бовно-лирические мотивы. Приведем две такие эпи
граммы.

Одна из них посвящена Пану — богу лесов и по
кровителю пастушьих стад. Пан играет на своей сви
рели, а нимфы пляшут под его музыку:

Тише, источники скал и поросшая лесом вершина! 
Разноголосый, молчи, гомон пасущихся стад!

Пан начинает играть на своей сладкозвучной свирели, 
Влажной губою скользя по составным тростникам.

И, окружив его роем, спешат легконогие нимфы,
Нимфы деревьев и вод, танец начать хоровой.

Еще одна эпиграмма Платона посвящена спящему 
Эроту, богу любви:

Только в тенистую рощу вошли мы, как в ней увидали 
Сына Киферы, малютку, подобного яблокам алым.
Не было с ним ни колчана, ни лука кривого, доспехи 
Под густолиственной чащей блестящих деревьев висели,
Сам же на розах цветущих, окованных негою сонной,
Он, улыбаясь, лежал, а над ним золотистые пчелы 
Роем медовым кружились и к сладким губам его льнули.

Все это пока еще только изящная миниатюра. Но мы 
не раз будем находить то же изящество в дошедших 
до нас больших прозаических произведениях Плато
на, подлинность которых никогда и никем не оспари
валась. Это вселяет уверенность в подлинности ран
них эпиграмм Платона.

Платон не был чужд идеям досократовской натур
философии. Отрицать влияние на него этих идей было 
бы ошибкой. Не кто иной, как Аристотель, свидетель
ствует о том, что Платон был близок к одному из из
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вестных софистов и крайних индивидуалистов, Кал- 
ликлу, который делал из гераклитовского учения о 
сплошной текучести сугубо иррационалистические вы
воды.' Вероятно, через Калликла Платон и познако
мился вплотную с философией Гераклита, что хорошо 
заметно в произведениях Платона, где идея вечного 
становления выражена глубоко и серьезно. Во всяком 
случае Платон знал Гераклита достаточно основатель
но, для того чтобы в своих диалогах приводить его 
весьма глубокие мысли. Что же касается самого Кал
ликла, изображенного Платоном в диалоге «Горгий», 
то хотя здесь его и критикует Сократ, но критика эта 
проводится в мягких тонах, и Калликл вовсе не 
изображен таким глупцом, как, например, другой 
софист, Гиппий, в диалоге «Гиппий больший». С 
другой стороны, и сам Калликл в этом платоновском 
диалоге, споря с Сократом, старается вести себя сдер
жанно, хотя это ему и не всегда удается. По всему 
видно, что Платон в какой-то мере был близок с Кал- 
ликлом и ценил его за какие-то заслуги, правда, нам 
неизвестные.

'Невозможно допустить, что Платон не изучал под
робнейшим образом элейскую философию.; Он отно
сился с глубочайшим почтением к ее представителям. 
Одно из самых своих глубоких сочинений по диалек
тике Платон посвятил Пармениду, озаглавив его име
нем этого философа. Парменид выступает здесь как 
величавый, мудрый и ласковый старец. Отношение 
Платона к нему и его сорокалетнему ученику Зенону 
подчеркнуто ученическое и почтительное. Создается 
видимость, что Платон у них учится своей диалекти
ческой мудрости, хотя то Единое, которому посвящен 
платоновский «Парменид», резко противоречит уче
нию элейцев и имеет очень мало общего с их непод
вижным, непознаваемым и немыслимым Единым.

Тот, кто тщательно изучит платоновского «Парме
нида», убедится в том, что элейское Единое для Пла
тона — это только первый шаг его диалектики, за 
которым следует целая система взаимопереходящих 
категорий, чуждая и Пармениду, и Зенону. Платон 
учился именно у элейцев и в своей диалектике про
должал и развивал их неразвитые и односторонние ка
тегории.

Каждому читателю Платона, знакомому с античной 
философией, ясно, что Платон всегда был очень бли-
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зон и к пифагорейцам;’ й едва ли его знакомство с ними 
началось только во время первого его путешествия в 
Сицилию, хотя он и мог там соприкоснуться с пифа
горейским союзом. Достаточно взять такое относитель
но раннее произведение Платона, как «Федон», чтобы 
почувствовать ту пифагорейскую обстановку, в которой 
Платон рисует смерть Сократа. Диалог этот состоит 
из рассказа пифагорейца Федона о смерти Сократа 
другому лицу, тоже пифагорейцу, Эхекрату. Федон 
передает Эхекрату беседу, которую Сократ вел перед 
смертью со своими учениками, и среди его учеников- 
собеседников фигурируют также пифагорейцы — фи
ванцы Симмий и Кебет. Главное же, что вопросы о 
бессмертии души ставят Сократу именно они. Кроме 
своего чисто философского учения об идеях Сократ 
подробно излагает в том же диалоге орфико-пифа- 
горейский миф о переселении душ, о загробном суде, 
наградах и наказаниях. Этот же миф мы находим в 
«Горгии», а также и во многих других диалогах Пла
тона, вплоть до самых последних. Едва ли весь этот 
пифагореизм расцвел у Платона пышным цветом ни 
с того ни с .сего.

Наконец (в 1917 г. шведка Ева Закс доказала непо
средственную связь Платона с Демокритом. В 1923 г. 
Эрих Франк привлек к решению проблемы взаимоот
ношений Демокрита и Платона еще более обширные 
материалы, и с тех пор решительное отрицание всякой 
связи между этими двумя философами стало счи
таться признаком уж очень большой отсталости. 
Взаимоотношение их учений было бы неуместно под
робно рассматривать в настоящем очерке. Важно под
черкнуть здесь лишь то, что [Платон вовсе не оторван 
от старой досократовской натурфилософии и что он 
многое воспринял у Демокрита, который к тому же был 
его современником и умер уже после Сократа. Как 
известно, Демокрит свои атомы называл «идеями», 
Платон же отнюдь не чуждался термина «атом» *.

Линии Демокрита и Платона, т. е. их философ
ские тенденции, были противоположны. В то же время 
оба они были очень сложными фигурами, и учения

* У Демокрита был даже специальный трактат об идеях 
(см.: Маковельский А. О. Древнегреческие атомисты. Баку, 1946.
С. 228). Научная литература по этому вопросу приведена в книге 
А. Ф. Лосева «История античной эстетики» (М., 1963. С. 464). 
Ср.: Платон. Софист 229 d.
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того и другого можно рассматривать не только 
с точки зрения их противоположности^ Платон мог 
заимствовать у Демокрита учение об атомах, так же 
как у Гераклита он заимствовал концепцию все
общего становления, у элеатов — концепцию неподвиж
ного Единого и у пифагорейцев — концепцию чисел. 
Это, конечно, не значит, что Платон эклектик. Но почти 
все свои основные категории он позаимствовал из преж
ней натурфилософии, приступив к разработке их на 
другой, более высокой ступени.

Таким образом, к моменту встречи с Сократом в 
407 г. до н. э. Платон, весьма талантливый молодой 
человек, жадно впитал в себя все последние дости
жения тогдашней цивилизации^) Он — премированный 
гимнаст, борец и наездник. Он — музыкант и живопи
сец. Он — поэт, т. е. эпик, лирик и драматург. Он 
общается с модными тогда философами-софистами, 
старательно изучает Гераклита, Парменида, пифаго
рейцев, Демокрита и многому у них учится. Нет толь
ко никаких сведений о его общественно-политической 
деятельности. Правда, для этой последней он был еще 
слишком молодо Сведения о его участии в процессе 
Сократа смутны и ненадежны. Но в дальнейшем мы 
увидим, что, /будучи далек от текущей политики, он 
в принципе всегда оставался государственно мысля
щим философом. Государство для него — это та живая I 
стихия, в которой он только и мыслил осуществление 
своей философии. И тем не менее нет никаких сведе
ний об отношении Платона к окружающей его об
щественно-политической обстановке в этот ранний 
период до встречи с Сократом. 'К ак  мы уже говорили, 
он уклонился от участия в правлении 30-ти вопреки 
своему аристократическому происхождению и настой
чивым просьбам своих родственников и друзей. Надо 
полагать, что общественно-политические симпатии и 
антипатии Платона по-настоящему проявились только 
после встречи с Сократом. ^Вероятно, встретив Сократа, 
Платон пережил глубочайшую духовную революцию.
С тех пор уже не слышно ни о его занятиях спортом, 
ни о художественных опытах, ни о связях с софиста
ми. Ни о каком профессионализме в указанных обла
стях теперь не могло быть и речи. Сократ в этой юной 
и талантливой душе все перевернул вверх дном. Для 
Платона началась новая эра: Сократ оказался для него 
незаходящим солнцем. Без изображения Сократа це
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обходилось теперь ни одно произведение Платона. 
Впоследствии возникла даже легенда, будто Сократ 
накануне встречи с Платоном видел во сне у себя на 
груди лебедя, который потом высоко взлетел с звонким 
пением, и будто на другой день после встречи с Пла
тоном Сократ воскликнул: «Вот мой лебедь!» Сократ, 
правда, не участвует в последнем диалоге Платона, в 
«Законах». Однако «Законы» — это тоже нечто новое 
и небывалое, о чем необходимо говорить специально.

Но кто же такой Сократ?

3. СОКРАТ

Когда Платон познакомился с Сократом, Сократу 
было уже за шестьдесят. Он давно гремел по всей 
Греции — не столько своей философией и своим учи
тельством жизни, сколько своей бытовой оригиналь
ностью, философским чудачеством и необычным пове
дением. Род свой он вел отнюдь не от царей, был сы
ном простого каменотеса-ваятеля, который едва ли мог, 
да притом едва ли даже и хотел, дать своему сыну 
утонченное образование и окружить его последними 
новостями тогдашней цивилизации. Ни в наружности 
Сократа, ни в его поведении не было ровно ничего 
аристократического. Он был лыс, приземист, со своей 
прославленной шишкой на лбу, с приплюснутым но
сом и толстыми губами, с глазами навыкате. Его часто 
видели босиком на базарах и площадях. Одежда у него 
была одна и та же зимой и летом и, как передают, хуже, 
чем у рабов. Специальности у него не было никакой, 
и трудно было сказать, чем он, собственно, занимался. 
Выполняя гражданский долг, он трижды бывал в воен
ных походах, захаживал в Народное собрание, куда во
обще ходил всякий, кто только хотел, но ни о каких ре
гулярных общественных или государственных занятиях 
не было и речи. Впрочем, известно, что в 404 г. до н. э. 
правительство 30 тиранов хотело привлечь его на свою 
сторону как человека весьма популярного в народе и 
обществе. Но известно и то, что он от этого уклонился, 
рискуя подвергнуться репрессиям.

Впрочем, одно его занятие действительно можно 
считать своего рода профессией. Оно заключалось в 
том, что он постоянно задавал всем какие-нибудь 
вопросы, добродушные, но одновременно каверзные. И 
почему-то всегда получалось так, что его собеседник,
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иной раз самодовольный нахал, запутывался и в кон
це концов ничего не мог ответить. Но Сократ, изобра
жая себя простаком, всегда делал вид, что все неудачи 
своего собеседника приписывает только себе. Многие 
принимали это добродушие Сократа за чистую монету, 
да и действительно в своих бесчисленных спорах, 
как гласят все источники, он сохранял неизменное 
добродушие и какую-то непоколебимую незлобивость.

В источниках часто говорится о магическом действии 
речей Сократа. Один из собеседников Сократа так го
ворит в «Меноне» (80а): «...ты меня заколдовал и 
зачаровал и до того заговорил, что в голове у меня 
полная путаница. А еще, по-моему, если можно пошу
тить, ты очень похож и видом, и всем на плоского 
морского ската: он ведь всякого, кто к нему прибли
зится и прикоснется, приводит в оцепенение, а ты сей
час, мне кажется, сделал со мной то же самое — я оце
пенел. У меня в самом деле и душа оцепенела, и язык 
отнялся — не знаю, как тебе и отвечать». Алкивиад в 
«Пире» (215d — 216а) говорит: «Когда я слушаю его 
(Сократа.— A. JI..), сердце у меня бьется гораздо силь
нее, чем у беснующихся корибантов, а из глаз моих от 
речей его льются слезы... этот Марсий * приводил меня 
часто в такое состояние, что мне казалось — нельзя 
больше жить так, как я живу... Да я и сейчас отлично 
знаю, что стоит лишь мне начать его слушать, как я 
не выдержу и впаду в такое же состояние».

Другие, наоборот, очень рано начинали чувствовать 
в его вопросах какое-то скрытое издевательство и уж 
во всяком случае какую-то иронию. Эта знаменитая 
ирония Сократа не только признана всеми античными 
источниками, но и навсегда осталась в памяти всего 
культурного человечества. Но в конце концов эта иро
ния была мало кому по душе: аристократы считали 
его развязным простолюдином, а демократы видели в 
нем своего разоблачителя.

Чем была современная Сократу и Платону афин
ская демократия? Ведь прежние героические идеалы, 
идеалы первой половины V в. до н. э., простые, су
ровые и красивые, были давно забыты. Неизменно бо
гатевшие рабовладельческие Афины жили грабитель

* Марсий (миф.) — фригийский сатир, так сладостно игравший 
на флейте, что осмелился вызвать на музыкальное состязание 
самого бога Аполлона.
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скими войнами, погоней за барышами, новыми тер
риториями, рабами. На гнилой почве вырождавшейся 
демократии зародились крайний индивидуализм, всегда
шняя уверенность в себе, эгоизм и жажда власти. Сок
рат своими с виду простыми и невинными вопросами 
разоблачал не только пошлость обывательских пред
ставлений, но и ни на чем не основанную самоуверен
ность сторонников тогдашнего демагогического режи
ма.

В конце концов оказалось, что он решительно всем 
стоял поперек дороги. Что было с ним делать? Про
тивостоять его общегреческой популярности было со
вершенно невозможно. Еще менее возможно было для 
его многочисленных собеседников побеждать его в 
бесконечных спорах. Его долго терпели и долго смотре
ли сквозь пальцы на его с виду добродушную, но по 
существу своему разрушительную деятельность. И вот 
случилось то странное и непонятное, что и по сей день 
удивляет всех, начиная с верного ученика Сократа — 
Ксенофонта: власти, считавшие себя демократически
ми, не выдержали этой добродушной иронии Сократа, 
и ему был вынесен судебный приговор — такой, какого 
до тех пор еще никому не выносили в Афинах в 
случаях отвлеченных идейных разногласий. Было реше
но его казнить. Но Сократ остался верным своему 
мировоззрению даже здесь. Хотя негласно ему и была 
предоставлена полная возможность бежать из тюрьмы и 
уйти в изгнание, он предпочел претерпеть казнь и вы
пить предназначенную ему чашу с цикутой. При этом 
он не уставал прославлять законы своей страны и 
убежденно выдвигать строгое требование для себя и для 
всех повиноваться законам своей родины, каковы бы 
они ни были, до тех пор, пока они не окажутся отменен
ными. Последними его словами перед смертью, как пи
шет Платон в своем «Федоне», было обращение к своему 
ученику Критону с просьбой не забыть принести в 
жертву Асклепию петуха: таков был обычай после выз
доровления. И здесь Сократ высказал ироническое суж
дение: под выздоровлением он понимал в данном случае 
свою смерть и уход в иную жизнь.

Вот с кем встретился Платон в 407 г. до н. э., за 
восемь лет до упомянутой казни.

Но прежде чем говорить о влиянии Сократа на 
Платона, зададим себе вопрос: чему же все-таки учил 
Сократ? На это не так легко ответить. Гораздо легче
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ответить на вопрос, чему он не учил, а также на вопрос, 
как именно он учил. Между прочим, Сократ был 
оригиналом и чудаком еще и в том отношении, что он 
никогда и ничего не писал. Он был достаточно об
разованным, хотя образование это не было получено 
каким-либо систематическим путем, но возникло само 
собой, из общения с людьми и, может быть, до некоторой 
степени из чтения философов и поэтов. Сократ едва ли 
хорошо знал натурфилософию предшествовавшего 
периода. Тем не менее он ставил такие вопросы, на 
которые прежняя натурфилософия была ответить не в 
состоянии. Это были вопросы не о природе, не о точных 
науках, не о богах. Вопросы эти касались человеческого 
соэнанйя, человеческой души, на девять десятых — 
морали и1 назначения человека, политики или эстет 
тики.

К Сократу приходили с вопросами о добре и зле, 
о справедливом и законном, о прекрасном и безобраз
ном. И после его разъяснений обычно выходило так, 
что у собеседников оставалось только недоумение и 
то, что раньше казалось ясным и понятным, станови
лось смутным и неопределенным, обязательно требую
щим дальнейшего исследования.

Вероятно, был прав Аристотель, который находил 
в философии Сократа по преимуществу поиски фор
мулировки общих понятий на основе изучения отдель
ных вещей, которые можно подвести под эти понятия. 
Спутанная обывательская мысль, желая дать определе
ние какого-нибудь понятия, всегда сводит его к той или 
иной частной характеристике, которая ей лучше всего 
известна. Сократ с неимоверной легкостью разбивал эти 
обывательские представления, и тогда получалось: де
вушка может быть прекрасной, а что такое прекрасное 
само по себе — неизвестно; и лошадь может быть 
прекрасной, но что такое прекрасное вообще? Для 
решения этого вопроса одной лошади или одной девуш
ки, да и многих лошадей или девушек оказывалось 
совершенно недостаточно. По-видимому, индуктивно- 
дефиниторный метод и был той философской новостью, 
которую провозглашал Сократ, был его открытием, хотя, 
сознавал ли это обстоятельство сам Сократ, остается 
неизвестным, не говоря уже о том, что с точки зрения 
философской это слишком формальный момент.

Необходимо добавить, что знаменитый сократов
ский в опрос о-ответный характер искания истины тоже,
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вероятно, был одним из моментов, специфичных для 
его философии./ Конечно, разговаривать и спорить 
очень любили и софисты. Однако, насколько можно су
дить по множеству дошедших до нас исторических дан
ных, эти софистические споры слишком часто станови
лись самоцелью, отличались отсутствием искания по
ложительных идеалов й часто доходили до пустословия 
и беспринципности. У Сократа и софистов, несомнен
но, была и еще одна общая черта: и он, и они интересо
вались по преимуществу человеком, его мышлением и 
разумом, его сознанием и моралью, его общественным 
и личным поведением. По современная Сократу софи
стика была самое большее красивым и с виду непобеди
мым ораторским искусством. Сократ же постоянно 
стремился дойти до какой-нибудь положительной исти
ны, хотя и не спешил с ее утверждением и тем более с 
ее формулировкой./Диалектика, и притом диалектика в 
ее положительном смысле, в ее постоянном искании 
объективной истины,— вот то новое, чем Сократ резко 
отличается и от старой натурфилософии, и от софи
стики.

Но поставленный нами выше вопрос о том, чему же, 
собственно говоря, учил Сократ, все же при помощи 
этой характеристики его метода не разрешается. Пов
торяем, то, что Сократ всегда старался добиться истины, 
это ясно; но что именно для него было истиной, не 
вполне ясно и теперь. Для античного философа V в. до н. э. 
одна из существенных проблем — проблема религии. 
Как относился к ней Сократ? Невозможно верить Ксено
фонту (да едва ли кто и верит), что Сократ попросту 
защищал традиционную религию и был благочестивым 
в обычном, бытовом смысле слова. Разумеется, ни о ка
ком атеизме в данном случае также не может идти речь. 
Однако почему же все-таки официальное обвинение Сок
рата состояло в том, что он вводит новые божества и 
этим развращает юношество? Едва ли это действительно 
были новые божества; то, что Аристофан в комедии 
«Облака» изобразил Сократа поклонником каких-то но
вых божеств, которые он неуклюже, хотя и комично, 
назвал Облаками,— это результат раздражения, кото
рое вызывала у комедиографа, выразителя интересов 
крестьян, городская цивилизация. В данном случае у 
Аристофана действовал старый деревенский инстинкт: 
нельзя трогать традиционных богов и нельзя о них рас
суждать.

16



Новым у Сократа был его рационализм, постоянное 
диалектическое рассуждение, может быть, и не прямо о 
богах, но во всяком случае о тех высших силах, которые 
целесообразно управляют человеком. Сократ действи
тельно распространялся о каком-то боге как о принципе 
некоей высшей справедливости, человеческой и обще
мировой, к тому же не называя этого бога никаким име
нем^ Если угодно, это и было у Сократа «введением 
новых божеств», потому что речь о таком боге, неантро
поморфном и даже безымянном, полученном в резуль
тате логического рассуждения в качестве некоего поня
тия о всеобщей целесообразности, немифического и не
культового,— такая речь, конечно, звучала для афин
ского обывателя того времени достаточно дико и ате
ист ичн о.

Сократ любил говорить о государстве и обществе. 
Но опять-таки, чему же он здесь учил и какие выдвигал 
принципы? Может показаться странным наш ответ, что 
Сократ не сочувствовал никакой государственной си
стеме, существовавшей в его времена в Греции, и
также никакое реально существовавшее тогда общество 
не прельщало его своими обычаями, нравами и поряд
ками. Однако это покажется странным только тому, 
кто не учитывает социально-политической обстановки 
в Греции в конце V в. до н. a j  Обстановка эта
была ужасной. В предсмертных судорогах погибал гре
ческий классический полис, шли к полному разложе
нию его классы и сословия. Греческая культура V в. 
до н. э. поражает всякого историка — да и но только 
историка — необычайно быстрым переходом от расцвета 
к упадку. В начале века перед нами еще юный полис 
рабовладельческой демократии, успешно побеждающий 
деспотическую Персию, в середине века — небывалый
расцвет, о котором до сих пор не может забыть куль
турное человечество, расцвет всего на несколько деся
тилетий, а уже во второй половине века — это разло
жение, трагическая Пелопоннесская война, конец ста
рых идеалов, захватнический колониализм Афин и ари
стократическое предательство Спарты, выступившей 
против Афин в союзе с деспотической Персией. После 
олигархического переворота 404 г. до н. э. демократия 
в Афинах формально была восстановлена, но ее разло
жение неизменно продолжалось, пока во второй поло
вине IV в. до н. э. Греция не потеряла своей независи
мости и уже навсегда не превратилась в жалкую про
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винцию. Сократ действовал в самый острый период 
разложения афинской демократии, а Платон умер всего 
за десять лет до македонского завоевания Греции, 
и его философия оказалась непосредственным кануном 
философии эллинизма.

Спрашивается: за что было ухватиться мыслящему 
человеку в такую катастрофическую годину? Славное 
прошлое погибало, а в иных областях и совсем уже 
погибло. Новая культура еще не возникла, и при Сократе 
едва ли даже намечались какие-нибудь ее контуры. 
Мог ли он, острый мыслитель и проницательный критик 
современной ему действительности, быть приверженцем 
тогдашней демократии или аристократии, олигархии 
или тирании? Мог ли он прославлять Афины или 
Спарту, не видеть политической ограниченности вождей 
рабовладельческой демократии, не чувствовать грозно 
надвигавшейся социально-политической катастрофы? 
Ясно одно: мыслящему человеку в этой обстановке 
деваться было некуда. Сократ слишком глубоко чувство
вал развал на стороне как демократов, так и аристокра
тов, слишком хорошо видел нарушение и с той и с 
другой стороны законов справедливости, как он их 
понимал, чтобы питать какие-нибудь определенные 
социально-политические симпатии или антипатии.

Но именно в силу своего антидогматизма Сократ 
и получил общеантичное значение, несмотря на пеструю 
смену самых разнообразных эпох, прошедших от его 
смерти до конца античного мира. Мало того, он остался 
глубоко привлекательным мыслителем, можно сказать, 
на все времена:] Маркс назвал его «олицетворением 
философии» *.

Переходные периоды вообще часто создают гениев, 
которые именно в результате переходного характера 
своего времени сразу принадлежат и предыдущей и 
последующей эпохе. Таков Гомер, поэмы которого воз

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 99. Маркс говорит также, 
что греческий sophos (мудрец) «выступает... практически — в 
Сократе» (Маркс К .у Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 124). И в других 
местах: «Начало и конец есть σοφός, но не в меньшей степени он и 
центр, средина, а именно Сократ» (Маркс К .у Энгельс Ф. Из ранних 
произведений. М., 1956. С. 131); «...он оказывается столь же субстан
циальным индивидом, как и прежние философы, но в форме субъек
тивности; он не замыкается в себя, он носитель не божеского, а 
человеческого образа; Сократ оказывается не таинственным, а ясным 
и светлым, не пророком, а общительным человеком» (там же. С. 135); 
«Сократ является воплощенной философией» (там же. С. 199).
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никли на рубеже общиннородового и классового рабо
владельческого общества. Таков Данте, этот, по Энгель
су* «последний поэт средневековья и вместе с тем 
первый поэт нового времени» *. Таков Шекспир, по
следний драматург Возрождения и первый драматург 
нового времени, на заре индивидуализма давший такую 
критику этого индивидуализма, которая не всем понятна 
еще и в XX в. Но для нас здесь важнее всего то, что к 
подобному же переходному времени относится и Пла
тон, продолжавший в этом смысле деятельность Сократа.

Как это обычно происходит, самое общечеловеческое 
является и самым национальным. Сократ (а за ним — 
мы увидим это ниже — в значительной мере и Платон) 
вошел в античную философию и литературу как гени
альный разговорщик и собеседник, проницательнейший 
спорщик и диалектик, вечный говорун и шутник, 
как вечный ученик, черпавший свои мысли в контакте 
с людьми даже малоодаренными, как добродушнейший 
остряк, но в то же самое время проницательный, на
сквозь видящий своего противника мыслитель, нако
нец. как разоблачитель неправды, своими невинными 
вопросами уничтожавший любого самохвала и сокру
шавший любое самомнение. Этот образ говоруна, 
спорщика, диалектика, ищущего истину с хитрым ви
дом человека себе на уме, на все времена остался в 
сознании античного мира, вошел в историю вместе с 
софистами и Платоном как необходимая составная часть 
греческого духа, как порождение греческих народных 
глубин, как любимейший образ для греко-римского 
общества в последующие времена. Без философских 
препирательств софистов, Сократа и Платона было бы 
скучно в истории античной философии; без этой задор
ной диалектики, вечного искательства правды и истины 
не сложились бы античная философия и античная ли
тература в том виде, в каком они воздействовали на 
всю последующую культуру и в каком мы ощущаем их 
еще и в XX в.

Ко всему сказанному надо добавить и то, что Сократ 
вообще есть фокус и пересечение самых разнообразных 
мировоззренческих тенденций, развившихся позднее, в 
эпоху эллинизма, и составивших ее глубинное содержа
ние. ^Философия Сократа, имевшего своим учеником 
Платона, обусловила не только мировой платонизм, но,

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 22. С. 382.
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поскольку учеником Платона в свою очередь был Ари
стотель, то в какой-то мере — и аристотелизм. Учеником 
Сократа был также киник Антисфен, чья философия, 
переработанная в духе Гераклита, легла в основу стои
цизма. Его же учеником был и гедонист Аристипп, 
философия которого, видоизмененная под влиянием уче
ния Демокрита, обусловила собой эпикуреизм. Именно 
в платоновской Академии пифагорейство окончательно 
оформилось в виде научно-философской системы. От 
сократовско-платоновской диалектики и понятийного 
критицизма был только один шаг до скептической фи
лософии эпохи эллинизма. В результате углубления 
сократо-платоновской теории идей, к которой присое
динилось аристотелевское учение о мировом уме (νους), 
в дальнейшем возник неоплатонизм, мировая роль ко
торого общеизвестна.

Выше мы уже сказали, что встреча Платона с 
Сократом произвела переворот в его внутреннем мире. 
Платон ясно увидел, что современное ему общество 
идет к гибели, что совершенно не за что ухватиться 
ни в общественной, ни в политической жизни, что 
нужно избрать какой-то свой путь.)! Сократ просто за
нимался диалектическим определением общих понятий 
и старался при помощи общего объяснить всю пестроту 
частного и единичного. Он не дожил еще до того вре
мени, когда общие и родовые понятия, полученные в 
результате логически точных методов, были объявлены 
самостоятельной действительностью, отдельной от 
материи. Задача Сократа в период борьбы с нигилиз
мом софистов сводилась к тому, чтобы бороться пока 
только за логический примат общего над единичным; 
при этом у Сократа не было еще специального учения 
о бытии. Другое дело Платон.

Платон, как мы уже говорили, глубоко впитал в 
себя достижения современной ему античной цивилиза
ции; кроме того, он переживал крах этой цивилизации 
(в IV в. до н. э.), до которого Сократ не дожил и ката
строфические размеры которого Сократ еще не вполне 
себе представлял. Поэтому Платону, тоже разочарован
ному во всех без исключения тогдашних формах об
щественной и государственной жизни, но также не 
представлявшему себе еще всего своеобразия наступаю
щего эллинизма, приходилось использовать ту область 
человеческого сознания, которая всегда приходит на вы
ручку в моменты великих социальных катастроф. Эта
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область — мечта, фантазия, новый — и уже рациона
лизированный — миф, утопия. В самом деле, куда было 
деваться такому человеку, как Платон, с его социально- 
политическим критицизмом, с обостренным чувством 
негодности современных порядков, при полном неведе
нии будущих судеб своего народа и одновременно жажде 
немедленного переустройства всей жизни? Оставались 
только мечта и утопия. Оставался идеализм.

Таким образом, идеализм Платона был социально 
обусловлен, но эту обусловленность не следует понимать 
упрощенно/

Недостаточно просто сказать, что Платон — идеолог 
рабовладельческого общества. Спрашивается, какого 
именно рабовладельческого общества? Восточного или 
египетского? Микенского или аттического? Спартан
ского? Критского? Ведь это все совершенно разные 
типы рабовладения.^ Платоновская утопия сочетала в 
себе элементы различных уже существовавших в прош
лом общественных и государственных форм. Платон с 
тоской вспоминал героический период юного и свободо
любивого греческого полиса/ И вспоминал он об этом 
всю жизнь, до глубокой старости, до последнего своего 
сочинения. Многое нравилось ему и в консервативной 
Спарте, которую он, порой не без успеха, противопо
ставлял афинской демократии в период ее разложения. 
Маркс, отмечая жестко регламентированное разделение 
труда в утопическом платоновском государстве (диа
лог «Государство»), справедливо усматривал в этом 
идеализацию египетского кастового строя *.

! Платон был идеологом реставрации изживших себя 
государственных форм на базе рабовладельческих отно
шений, хотя в его утопии реально существовавшие 
общественно-политические формы и подверглись свое
образной и сложной трансформации. Его реставраторс
кие планы были во многом неопределенны. Важно для 
него было только одно: не идти в ногу с разложившимся 
современным ему греческим обществом.

В одном из своих последних диалогов Платон набра
сывает образ идеального монарха, который представляет 
собой не что иное, как живое воплощение закона, суще
ствующего для счастья людей и их общественного про
цветания.

В этом он невольно предвосхищал наступающий эл

* См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 379.
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линизм, хотя здесь и нет оснований рассматривать его 
субъективную тенденцию иначе как консервативную. 
Но ведь всякая реставрация имеет дело не с вещами и 
формами, которых уже нельзя вернуть, а лишь с идеями 
этих исчезнувших вещей, событий и форм. Ведь так лег
ко оперировать идеями, но как трудно восстанавливать 
невосстановимое прошлое! Поэтому, чем труднее было 
для Платона реставрировать прошлое, тем легче было 
ему работать над усовершенствованием своих идей. 
И поэтому-то объективный идеализм Платона был про
дуктом реставрационных идей философа. Реставрация 
же была у него продуктом гибели классической культу
ры и полной неопределенности ближайшего будущего. 
И потому как диалектику Сократа, так и объективный 
идеализм Платона, превративший родовые понятия Сок
рата в самостоятельную объективную действительность, 
в сущности говоря, очень трудно связать с какой-нибудь 
узкой идеологией той или иной прослойки господствую
щего класса.

Вот что можно сказать по поводу того духовного 
переворота, который был пережит Платоном после его 
встречи с Сократом и который в период окончательного 
распада греческого классического полиса привел Пла
тона к отказу от общественно-политической деятельности 
и к единственно возможному способу сохранить свою 
принципиальность — к мечте, к последовательному объ
ективному идеализму, к рационализированной мифоло
гии и утопии.

4. Ж И ЗН Ь ПЛАТОНА ПОСЛЕ СМЕРТИ СОКРАТА

Платон был среди ближайших учеников Сократа в 
течение приблизительно восьми-девяти лет, с 407 по 
399 г. до н. э. Имеются малодостоверные сведения о его 
попытках выступить на процессе Сократа. В «Федоне» 
(59 Ь), где изображены последние минуты жизни Сокра
та перед казнью, проведенные им в окружении ближай
ших учеников, отмечается, что среди них Платона не 
было и что в это время, по-видимому, он был болен. Ком
ментаторы этого места «Федона» не без основания дога
дываются о том, что присутствие около Сократа, когда 
он должен был выпить яд, было для Платона невыноси
мо, в чем и состояла его «болезнь» в тот момент. Кое-ка
кие источники сообщают, что судьи Сократа как будто 
получили суровое возмездие от народа и общества (см.
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примечания к «Апологии Сократа»). Однако если и 
было какое-нибудь общественное движение в защиту 
Сократа после его смерти, то едва ли Платон в нем участ
вовал.

Наоборот, множество источников гласит, что Пла
тон после смерти Сократа тотчас же уехал из Афин. 
И опять-таки нетрудно догадаться, что причиной этого 
была тяжелая политическаяw обстановка, создавшаяся 
в Афинах в связи с таким небывалым событием, 
как осуждение и смерть всем известного и всегда для 
всех доступного Сократа. Вести борьбу с ретроградами 
и мракобесами, которые казнили Сократа, Платон 
считал ниже своего достоинства.

J  О путешествиях Платона имеется множество самых 
разнообразных сведени^, анализ которых весьма труден. 
К аж ется,^ож но достоверно сказать, что Платон отбыл 
сначала в Мегары, где жил и учил один из известных 
учеников Сократа — Евклид. Едва ли, однако, между 
Платоном и Евклидом было особенно глубокое или со
чувственное философскор общение, ввиду того что ме- 
гарская школа прославилась своим философским дуа
лизмом, для которого была характерна пропасть между 
идеями и действительностью и утверждение — в проти
воречие с основным убеждением Платона — совершенно 
изолированного существования идей> Хотя это обычно 
игнорируется и знатоками Платона, и широкой публи
кой, Платон в своем «Пармениде» (130 а — 135 с) 
сам критикует учение об изолированном существовании 
идей, приводя почти те же аргументы, которые впослед
ствии приводил против этого учения Аристотель. Арис
тотель, по-видимому, использовал в своей полемике не
которые аргументы Платона.

В Мегарах Платон пробыл около года и потом, по-ви
димому, вернулся в Афины. Но источники буквально 
засыпают нас разными сообщениями о множестве мест, 
которые будто бы посетил Платон после своего нового и 
очень быстрого отбытия из Афин. При этом называются 
почти все страны и города, которые в то время были чем- 
нибудь интересны для философа. Платон будто бы посе
тил на севере Фракию, на востоке — Персию, на юге — 
Кирену и Египет, на западе — Италию и Сицилию. Упо
минаются даже такие страны, как Ассирия, Вавилония и 
Финикия, где он будто бы, как и в Персии, учился у 
тамошних магов. Наконец, упоминают и Иудею. Все эти 
сведения чрезвычайно сомнительны. Если Платон еще
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мог учиться математике у киренского математика Фео
дора и у египетских жрецов или изучать пифагорейство 
в Италии и Сицилии, то весьма трудно себе представить, 
чтобы он изучал на Востоке философию Зороастра и 
халдеев, как трудно себе представить также, чему бы он 
мог поучиться у иудеев.

Вероятно, в представлении позднейших источников 
сложился некий трафарет, прилагаемый к биографиям 
почти всех древнейших деятелей греческой классиче
ской культуры: согласно этому трафарету всегда изо
бражались их многочисленные путешествия. Впрочем, 
считать этот трафарет во всех случаях лишенным реаль
ной основы никак невозможно.
’ Ясно, что какие-то путешествия были, что их было 

немало. Детали же трудно установить, да если бы мы 
их и установили, они едва ли дали бы нам что-нибудь 
принципиально новое.

Важнее то, что делал Платон после этих своих путе
шествий. Все они приходились на 90-е годы и закончи
лись (что не вызывает сомнения) его посещением Ита
лии и Сицилии в 389—387 гг. до н. э. Об этом прямо 
повествует VII письмо Платона/признаваемое современ
ной филологической критикой за подлинное, об этом же 
говорится и в биографии Диона у Плутарха.

Первое пребывание Платона в Сицилии, во время 
которого он вступил в дружеские отношения с Дионом, 
ближайшим родственником сиракузского тирана Диони
сия Старшего, чуть не окончилось для него трагически. 
Дионисий в результате каких-то придворных, а может 
быть и не только придворных, интриг был настолько 
разгневан на Платона, что велел спартанскому послу 
Поллиду не то убить Платона, не то продать его в раб
ство. Кажется, Платон действительно был привезен на 
остров Эгину для продажи в рабство, где его и купил 
киренец Анникерид за 20 или 30 мин, причем тут же 
отпустил на свободу. Передают, что друзья Платона 
хотели вернуть Анникериду эти 20 или 30 мин, но Анни
керид от этого отказался, и Платон на эти деньги купил 
себе сад в афинском пригороде, называвшийся Акаде
мией (название было дано в честь местного героя Ака- 
дема). По другим сведениям, Платон был выкуплен у 
спартанца Поллида известным пифагорейцем Архитом, 
который к тому же будто бы был учителем Платона.

Вот тут-то (в начале 80-х годов) как будто и кончи
лись ранние путешествия Платона, после чего Платон
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учредил в Академии свою собственную философскую 
школу, с которой он уже не расставался до самой смерти. 
Примечательно, что эта знаменитая платоновская Ака
демия просуществовала в Афинах до самого конца ан
тичного мира, т. е. в течение почти 1000 лет, и была 
закрыта только императором Юстинианом в 529 г.

Если попытаться собрать имена всех непосредствен
ных учеников Платона по разным источникам, их можно 
будет назвать несколько десятков. Наиболее известный 
из них, Аристотель, оказался идейным противником 
своего учителя в некоторых отношениях (хотя и не во 
всех). Он проявил себя также и как довольно неуживчи
вый его сосед по Академии. Говорят, что, когда однажды 
Платон уже в конце своей жизни куда-то отлучился из 
Академии, Аристотель захватил то место, где обычно 
Платон гулял, беседуя со своими учениками. Только 
прибывший Спевсипп, племянник, ближайший друг и 
ученик Платона, который по завещанию Платона стал 
главой Академии после смерти учителя, смог оттеснить 
Аристотеля из платоновских владений. Впрочем, вопрос 
об отношениях Аристотеля и Платона не такой простой. 
До нас дошли, например, стихи Аристотеля, в которых 
этот философ не только превозносит Платона, но и отно
сится к нему с глубоким благоговением (филологи- 
гиперкритики и здесь достаточно поупражнялись в опро
вержении подлинности этих стихов). С другой стороны, 
знаменитое изречение 4<Платон мне друг, но больший 
друг — истина» принадлежит именно Аристотелю (по 
поводу возражений Аристотеля Платон однажды добро
душно заметил, что это жеребенок лягает свою мать). 
Личные отношения между Платоном и Аристотелем 
были во всяком случае таковы, что Аристотелю было 
предоставлено право преподавания в Академии, и он 
уехал из Академии только после смерти Платона.

Среди учеников Платона называли множество раз
ных слушателей, которые в дальнейшем становились 
законодателями в своих городах или занимали большие 
государственные должности. Будто бы даже Эпаминонд, 
фиванский философ и общественный деятель, просил 
Платона законодательствовать в Фивах, что, впрочем, 
сомнительно ввиду враждебного отношения Эпаминон- 
да к Спарте и сочувственного отношения к ней Пла
тона. Среди учеников Платона называли таких вид
ных ораторов, как Ликург, Гиперид и даже Демос
фен.
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Было бы очень интересно знать подробнее о порядках 
в Академии Платона, о его учениках, о системе препода
вания, о взаимоотношениях его учеников. Все это, одна
ко, остается для нас почти полностью скрытым. Пере
дают, что при входе в его школу была надпись: «Негео- 
метр _  да Не войдет». Впрочем, об отношении Платона к 
математике мы гораздо больше знаем из произведений 
самого Платона. Говорили о множестве лиц разных воз
растов и профессий, стекавшихся в Академию из разных 
мест. Подобного рода известия, конечно, нужно считать 
достаточно правдоподобными, потому что слава Платона 
росла очень быстро и заметно превосходила славу дру
гих учеников Сократа, тоже открывших свои школы.

Несколько надежных источников говорят о мрачном 
и угрюмом характере основателя Академии, а также и о 
том, что Платон не выносил особенно веселых или 
радостных настроений в Академии. Это возможно. В его 
враждебном отношении к другим известным ученикам 
Сократа, в частности к такому известному писателю, 
как Ксенофонт, можно сомневаться, хотя црочных осно
ваний для тех или иных выводов здесь нет.Щекоторые из 
позднейших античных писателей отрицательно изобра
жали личность Платона, утверждая, например, что Пла
тон прибегал к плагиату. Так, он будто бы приобрел 
сочинения Пифагора, для того чтобы воспользоваться 
ими в своих трудах; концепцию своего идеального госу
дарства он якобы заимствовал у Протагора; свой диалог 
«Тимей» он будто бы просто списал с древней рукописи 
самого Тимея, а также сжег сочинения Демокрита (хотя 
поступок такой, на наш взгляд, совершенно лишен смыс
ла) . Нам представляется все это только сплетнями лиц, 
почему-либо настроенных против Платона. /

Некоторые источники подчеркивают, что Платон был 
беден. Вероятно, здесь мы сталкиваемся тоже с преуве
личением и с трафаретом, характерным и для других 
античных биографий знаменитых людей. Едва ли этот 
аристократ был так уж беден. Правда, мы не думаем, что 
для своего первого путешествия в Сицилию он добыл 
себе деньги путем ловкой перепродажи большой партии 
масла в Египет, как на это указывают некоторые источ
ники: тогдашние аристократы считали для себя зазор
ным заниматься торговлей. Но ни о каких богатствах 
Платона, конечно, не может быть и речи. Для того чтобы 
убедиться в этом, достаточно прочитать сохраненное 
Диогеном Лаэртским завещание Платона, в котором
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философ перечисляет свое имущество. Имущество это 
более чем скромное. Вполне вероятно также, что Плато
ну была свойственна углубленная и сдержанная скром
ность характера. Источники передают, что однажды он 
не наказал своего раба за какую-то большую провин^ 
ность только потому, что сам находился в тот момент в 
состоянии гнева.

В жизни Платона после его первого путешествия 
в Италию и Сицилию в 389—387 гг. до н. э., пожалуй, 
наибольшее значение имеют два других его путешествия 
в те же места. Среди многочисленных сообщений об этом 
в позднейшей античной литературе стоит обратить осо
бое внимание на VII письмо Платона, представляющее 
собой в сущности целый автобиографический трактат, и 
на биографию Диона у Плутарха. Вопрос о подлинности 
писем Платона — запутаннейший вопрос, едва ли даже 
разрешимый. Однако VII письмо, как мы уже упомина
ли выше, в настоящее время почти не подвергается со
мнению ввиду его очевидной близости к хорошо извест
ным нам произведениям Платона и по своим философ
ским установкам, и по своей настроенности, и по стилю. 
Вопреки тому что письма Платона в обычных изложе
ниях биографии Платона почти не привлекаются, мы 
все же считаем это письмо очень важным документом 
для его биографии. В этом письме рисуется прежде всего 
духовный облик самого Платона, скромный и простой и 
в то же время привлекательный.

Зачем же Платон три раза ездил в Италию и Сици
лию? Сейчас можно дополнить наше предыдущее сооб
щение о первой поездке кое-какими небезынтересными 
подробностями. Упомянутый выше Дион, брат жены си
ракузского тирана Дионисия Старшего, еще молодым 
человеком стал испытывать отвращение к тому образу 
жизни, который в Сицилии был в те времена обычным. 
И Платон в своем VII письме, и Плутарх изображают 
всеобщий разврат в Сицилии, сплошное обжорство днем 
и любовные оргии по ночам, широко распространенные 
в обществе, начиная от самого Дионисия и кончая обще
ственными низами (в условиях дарового рабского труда 
все это было более чем возможно). Платон в указанном 
письме беспощаднейшим образом изображает внутрен
нюю связь тирании со всеобщей развращенностью нра
вов. Эта развращенность нужна тирану для того, чтобы 
легче было держать всю страну в оковах деспотизма. 
Но и тирания была очень выгодна для всеобщего раэвра-
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та, потому что в условиях тирании важна была только 
политическая покорность деспоту любой ценой.

Вот в эту-то смрадную атмосферу и приглашает 
Дион, поклонник и ученик Платона, знаменитого фило
софа, чтобы хоть как-нибудь воздействовать на сици
лийскую тиранию.

Было бы наивно думать, что Дион в этом случае был 
всего лишь моралистом и что он как идеалист и плато
ник действовал только ради всеобщего блага. Дион был 
весьма дальновидным политиком аристократической 
партии в Сицилии, находился в острой оппозиции к тог
дашней тирании, а главное, изыскивал любые средства 
для свержения Дионисия Старшего, руководствуясь 
кроме всего прочего также и своими личными интере
сами. Так как в то время ему было еще далеко до прямой 
политической борьбы с тираном, он пробует более легкое 
средство, а именно приглашает всеми уважаемого фило
софа к сицилийскому двору, чтобы использовать его для 
личного воздействия на Дионисия. Платон утверждает, 
что его самого мало интересовали какие-нибудь полити
ческие мероприятия, где бы они ни происходили, его 
привлекала только возможность воздействовать на раз
вращенного самодержца в надежде благотворно по
влиять и на всю сицилийскую общественность.

Однако мы уже знаем, чем кончилась первая поездка 
Платона. Дионисий заподозрил Диона и Платона в заго
воре против его власти, и Платон едва спасся от гнева 
преступно-развращенного самодержца.

В сущности говоря, то же самое произошло и во вре
мя второй поездки Платона в Сицилию. В 367 г. до н. э. 
умирает Дионисий Старший, и новым тираном в Сираку
зах делается его сын — Дионисий Младший, который 
мало чем отличался от своего папаши, разве только был 
еще более мрачным и еще менее доступным. Тем не ме
нее неугомонный и настойчивый Дион, чудом уцелев
ший при прежней тирании, с новой силой пытается вли
ять на нового тирана, опять пишет письмо к Платону, 
даже заставляет Дионисия участвовать в этой переписке, 
всячески убеждая главу Академии в том, что новый ти
ран стремится воплотить в своем государстве высокие 
идеалы и очарован платоновской философией. Но что 
поразительнее всего, этому начинает верить и сам Пла
тон. Здесь сказались его неопытность в политических де
лах и неисправимый оптимизм, заставлявший его верить 
в конечное торжество его моральных идей. Правда, Пла^
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тону в это время было уже около шестидесяти лет и 
поехал он в Сицилию в 366 г. до н. э. не без колебания и 
не без смутных предчувствий. Стоит тщательно изучить 
это огромное VII письмо, чтобы ощутить наивность фи
лософа, который уже достаточно претерпел всякой не
правды, но который все еще надеется на силу красноре
чивого слова и на возможность философского преобразо
вания жизни. И в результате — эта почти безнадежная 
поездка, интриги и скандалы при дворе Дионисия Млад
шего, зависть и злоба противников Платона, невольная 
связь с полуполитической, полуморальной оппозицией, 
гнев тирана, опасность погибнуть и бесславное возвра
щение в Академию.

Но что должно уже каждого скептика убедить в неиз
менном оптимизме Платона и в его убежденности в тор
жестве исповедуемых им общественных идеалов — это 
прямо-таки маловероятная, но засвидетельствованная 
всеми источниками третья его поездка в Сицилию в 
361—360 гг. до н. э. Платону было теперь,уже не шесть
десят, а под семьдесят. Плохо верится всему этому, но 
перед нами здесь неумолимые факты.

Дионисий Младший, отличаясь неровным, противо
речивым и порывистым характером, вообразил, что о нем 
пойдет по Греции дурная слава из-за его плохого отно
шения к Платону. К тому же, отправив в изгнание и 
Диона, он побаивался возможной политической агрессии 
Диона против сицилийской тирании. Он стал засыпать 
Платона письмами и засылать к нему послов с мольбами 
приехать к нему в Сицилию и наставить его на путь 
истинный, косвенно угрожая к тому же, что иначе он 
круто обойдется с богатым имуществом Диона в Сици
лии и с его ближайшими родственниками. В доверше
ние всего Дионисий послал к Платону еще и Архита, 
которого Платон глубоко чтил, с поручительством за 
полную безопасность пребывания Платона в Сици
лии.

По-видимому, Дионисий Младший был весьма слож
ной, но порочной натурой. В отсутствие Платона, движи
мый тщеславием, он окружил себя какими-то мелкими 
учителями философии, которых нельзя было сравнить 
с Платоном и которые могли только разочаровать кап
ризного тирана.

И вот под влиянием всех этих писем, обещаний, слу
хов, жалея к тому же своего старого друга и ученика 
Диона, Платон опятв отправляется в Сицилию. Диони
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сий встречает его с царскими почестями, поселяет в 
своем дворце, оказывает ему небывалое для тирана дове
рие и, по-видимому, приступает к изучению философии. 
Он засыпает Платона подарками, от которых тот упорно 
отказывается, так что живший в Сиракузах Аристипп, 
другой ученик Сократу, не мог надивиться тому, что 
Дионисий никак не одаряет его, Аристиппа, хотя он 
жаждет его подарков, и одаряет богатыми дарами Пла
тона, который их отвергает. Однако между Дионисием 
и Платоном, как этого и следовало ожидать, быстро на
ступает взаимное охлаждение и разочарование, которое 
к тому же подогревалось наивными ходатайствами Пла
тона за Диона. Дионисий выселяет философа из своего 
дворца к наемным солдатам, которые еще раньше того 
ненавидели Платона за его стремление ослабить тира
нию в Сиракузах и тем самым ослабить значение наем
ных войск. Платону, уже в который раз, приходится 
смотреть в глаза смерти, так как солдаты намеревались 
его убить. Чувствуя, что дни его сочтены, если он экст
ренно не уедет из Сицилии, Платон при помощи все того 
же Архита добивается у Дионисия разрешения вернуть
ся домой (без этого разрешения ни один капитан не 
брался на своем корабле увезти Платона из Сицилии). 
Лицемер и садист Дионисий устраивает Платону пыш
ные проводы.

Платон стремился силой своей мысли переделать 
тирана, но ясно, что тут нужна была не сила красноречи
вых слов, а беспощадный переворот, на содействие 
которому Платон был, конечно, не способен.

Как бы то ни было, деятельность Платона в Сицилии 
следует отличать от деятельности Диона, для которого 
Платон являлся в конце концов только орудием дости
жения его отнюдь не философских целей. Это был поли
тик аристократического или олигархического типа, чуж
дый всяких утопических идеалов, а мы уже хорошо зна
ем, насколько отрицательно Платон относился ко всем 
тогдашним формам правления. Платону пришлось опять 
уединиться в своей Академии, жизнь же Диона в резуль
тате всех его политических авантюр окончилась плачев
но. После отъезда Платона из Сицилии и возвращения 
туда Диона этот последний снова возглавил движение 
против Дионисия, которому пришлось даже покинуть 
Сиракузы. Однако судьба Диона была непостоянна, и 
после бесчисленных превратностей гражданской войны 
он был убит своими противниками.
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Жизнь Платона, по крайней мере на своих главных 
этапах, оказалась весьма трагической. Одно разочарова
ние неизменно следовало за другим. Уже осуждение 
и смерть Сократа по существу разрушили в нем веру 
в силу разумного убеждения, а между тем Платон всю 
жизнь только и делал, что старался убедить людей силой 
слова. Едва ли это было трагедией одного лишь Платона. 
Еще в большей степени это было трагедией Греции конца 
классического периода, когда греческий полис шел к 
развалу и был накануне гибели, /так что Платон всего 
только девяти лет не дожил до Херонейской битвы и до 
Панэллинского конгресса в Коринфе, означавших ко
нец политической самостоятельности греческих по
лисов.

Новой эпохой был эллинизм, период крупного рабо
владения (мелкое рабовладение уже изжило себя) с его 
огромными военно-монархическими империями, погло
тившими старый классический полис. Платон ничего не 
знал о наступающей огромной эпохе. Но, как и все прин
ципиальные люди его времени, он судорожно искал вы
ход из окружавших его социально-политических отно
шений. Выходом для него оказалась утопия. .Платону 
рисовалось идеальное государство во главе с.философа
ми, созерцателями чистых и вечных идей, которых защи
щают воины и которым все жизненные ресурсы достав
ляют свободные земледельцы и ремесленники. Кого мог
ла спасти в те катастрофические времена такая «идеаль
ная» утопия? На примере сицилийских поездок Платона 
видно, что практически она имела нулевое значение 
даже при условии сочувствия ей со стороны некоторых 
государственных и общественных деятелей./

Платон был убежден, что существует абсолютная 
истина, и весь трагизм его положения заключался в том, 
что он верил в немедленное и всестороннее осуществле
ние этой истины/ Платон рассуждал приблизительно так: 
начертите на песке круг. Он несовершенен и полон вся
ких отклонений от идеального круга. Но ведь так легко, 
имея перед глазами этот несовершенный круг, представ
лять себе идеальный круг и строить о нем точнейшую 
науку. Почему же этот простой метод не применить к 
человеческому обществу? Давайте скажем преступнику, 
что он — преступник, и давайте усовестим его. Он тут 
же и перестанет быть преступником, и на первый план 
выступит его идеальное человеческое поведение. Это не
возможно? Но почему же это возможно с кругом, столь
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несовершенно начерченным на песке? Вот и попробуйте 
убедить Платона в том, что человеческая жизнь не есть 
геометрия. Он этого не понимает и не хочет понимать. 
В его утопии нет ни малейших сдвигов, ни малейшего 
развития и ровно никакого историзма. Все абсолютно, и 
все, что есть, уже осуществлено навеки. /

Исследователи утопии Платона ломали себе голову 
по поводу положения класса земледельцев и ремеслен
ников в «идеальном» государстве Платона. Многие ду
мали, что это просто рабы и что именно это означает у 
Платона увековечение рабовладельческого государ
ства. Однако его ремесленники не рабы, они свободны, 
но, конечно, лишь в меру той свободы, которая допуска
ется в «идеальном» государстве.

Земледельцы и ремесленники уже по одному тому не 
могут быть у Платона рабами, что два других его сосло
вия — философы и воины — лишены всякой частной 
собственности. Кому же в таком случае могут принадле
жать земледельцы или ремесленники? Более того, лишь 
одному этому сословию и предоставлена у Платона эко
номическая свобода. Члены его производят продукты 
потребления, они самостоятельно продают .эти продукты, 
они входят в экономические отношения с иностранцами. 
Все это строжайше запрещено и философам, и воинам. 
Скорее можно было бы говорить не о рабском состоянии 
«третьего» сословия у Платона, но о каком-то своеоб
разном крепостничестве, и притом о крепостничестве го
сударственном, а не личном; такого крепостного нельзя 
ни продать, ни купить, нельзя даже вмешиваться в его 
экономическую жизнь. Недаром Платон не раз ссыла
ется на социально-политический строй Спарты с ее ило
тами, государственными крепостными. Шлатон даже 
допускает переход из сословия земледельцев и ремеслен
ников в сословие философов, если для этого найдутся 
природные данные у представителя «третьего» сосло
вия (Государство III 415 а — с). В сущности говоря, 
все сословия у Платона закабалены одним — служением 
вечному и абсолютному миру идей.

Однако при всем том необходимо сказать, что печать 
рабовладельческой формации все же весьма заметна на 
этой утопии Платона. «Третье» сословие экономически 
свободно, но политически оно закабалено. Разделение 
умственного и физического труда абсолютизировано и 
увековечено на все времена: одни только мыслят или 
воюют, другие только кормят. Разделение труда, препод
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носимое Платоном в виде абсолютной нормы, несомнен
но, заимствовано из практики рабовладельческой форма
ции и в своей абсолютности доведено до степени египет
ского кастового строя. Созерцание идей, которое явля
ется профессией сословия философов, обосновано у Пла
тона достаточно формально, а мы бы теперь сказали — 
достаточно бессодержательно. Ибо что созерцают плато
новские философы, кроме небесного свода с его вечно 
правильными, механически и геометрически размерен
ными движениями? В этой закабаленности небесным 
сводом, мы бы сказали, тоже отражается бесчеловеч
ность и непрогрессивность рабовладельческой форма
ции. Общественные отношения, возникающие по законам 
геометрии или астрономии, являются отношениями чер
тежника к его чертежу. Если одно сословие только чер
тит, а другое является только чертежом, то это очень 
близко к тому, что обыкновенно называется рабовладе
нием. Следовательно, независимо от своего непосредст
венного содержания утопия платоновского «Государ
ства» в конечном счете отражает рабовладельческую 
основу. Вывод из этого следующий: плох тот историк 
философии, который не поймет социально-исторической 
подоплеки всего этого платоновского объективного идеа
лизма и всей этой прямолинейно вытекающей из него 
утопии. Содержание этой «всеобщей геометрии», и чело
веческой и космической, слишком мучительно выраста
ло на почве обрисованного у нас выше классового разло
жения раннего греческого полиса.

5. ТРАГЕДИЯ Ж ИЗНИ И МЫСЛИ

Набросанные нами выше факты из жизни Платона 
достаточно рисуют его личную жизненную неудачу, 
которую не будет преувеличением назвать трагической. 
Но, давая этот краткий обзор творческого и жизненного 
пути Платона, необходимо сказать, что помимо общест
венно-политической и одновременно личной для Платона 
трагедии погибающего полиса он переживал еще одну 
трагедию, в которой сам едва ли отдавал себе отчет, но 
которая тоже заставляла его чувствовать отчаяние и пол
ное бессилие в итоге своего беспокойного жизненного 
пути. Это была трагедия всякого идеализма вообще, 
плохо понимающего невозможность преобразования 
жизни при помощи одних только идей. Платон не пони
мал, что материя (а значит, и социальная жизнь) опре
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деляет собой любую идеальную конструкцию. В практи
ческой деятельности это помешало ему пользоваться 
идеями как материальной силой и сводило его участие 
в политике к проповедям, увещаниям, уговорам, к при
зывам следовать идеалам, к красноречию. Поэтому ста
новится понятной мучительная необходимость, с кото
рой идеалист превращается в утописта, в мечтателя, в 
бессильного, хотя, может быть, и очень яркого фанта
зера. Это было для Платона не меньшей трагедией, чем 
все его сицилийские неудачи; подобного рода трагедию 
нужно признать явлением типическим. Платон здесь 
только один из самых ярких образцов.

При анализе общественно-политических взглядов 
Платона следует избегать упрощенного подхода. Во-пер
вых, Платон не просто идеолог, но реставратор. Это об
стоятельство сделало его мысль гораздо более отвлечен
ной, гораздо более рыхлой и противоречивой, гораздо 
более фантастичной и утопичной, чем это возможно для 
идеологии реальных политиков. Во-вторых, рабовладе
ние в откровенной форме проповедуется им только в 
последнем его произведении, в «Законах», да и то с мас
сой всякого рода оговорок (V 776 Ь — 778 а). В-третьих, 
насколько не важен был ему тип желаемого рабовладе
ния, ясно из того, что он вспоминал, как мы указывали 
выше, в разные времена, а иной раз и одновременно по 
крайней мере о четырех типах рабовладения.

Как бы то ни было, ясно, что,/будучи реставратором 
погибшей старины, Платон хотел оставаться и фактиче
ски всегда оставался по преимуществу представителем 
греческой классики, классического полиса периода гре
ко-персидских войн: Во всяком случае никакой другой 
социально-политический строй не заслужил от Платона 
таких дифирамбов. Знаменитые победы при Марафоне, 
Саламине, Платее, всколыхнувшие волну эллинского 
патриотизма, не давали покоя Платону в течение всей 
его жизни, включая период «Законов». Необходимо от
метить, что идея такой реставрации имела и положи
тельную сторону. А именно, она всегда заставляла его 
избегать всякой изысканности, изощренности и психо
логических зигзагов последующего эллинизма, который 
уже носился в воздухе, когда жизнь Платона клонилась 
к закату.£Все его суждения о жизни и философии, вся 
проповедуемая им мораль, его утопия, эстетика, мифо
логия и религия всегда строились у него по строгим 
моделям наивных и суровых классических идеалов. Это
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было реставрацией, поскольку в его времена уже никто 
не жил в таком стиле, и тем самым это было одно из 
последних проявлений все того же строгого классиче
ского идеала. Как Демосфен, действовавший исключи
тельно в области политики^трагически погиб за полис 
периода классики, так и/Платон в области оголенной 
теоретической мысли остался до конца верен строгим и 
суровым идеалам полиса периода греческой классики^ 
понимать ли этот полис как прогрессивный и демокра
тический или понимать его как консервативный и арис
тократический, спартанско-критского типа. Для обоих 
пониманий классического полиса у Платона достаточно 
материала. Подавляющее большинство буржуазных ис
следователей Платона непременно старается свести его 
характеристику к некоему единому принципу, к некоей 
одной и неподвижной идее, не учитывая всей огромной 
сложности материала, связанного с его именем.

( Платон чрезвычайно любил жизнь. Это видно в сот
нях и тысячах его выражений, художественных образов, 
в его философских концепциях и биографических дан- 
ныхТ^Р этом смысле он чужд всякого аскетизма. Он не
проданно любуется красотой небесного свода, морями и 
реками, платанами и цветущими вербами, красотой 
сильного и здорового мужского тела, нежным обликом 
ранней юности. В своем самом «аскетическом» диалоге, 
в «Федоне», он наделил потусторонний мир всеми жиз
ненными красками обыкновенного чувственного мира. 
Он вечно спорит и горячится, вечно ищет и исследует; 
даже и писать-то он не мог иначе как только в форме 
диалога, в которой так сильно и красиво сказался драма
тизм его мысли!Ц1латон завещал человечеству ненасыт
ную жажду знания, влюбленность во все разумное и 
рациональное, восторг перед диалектикой, философски
ми концепциями и просто наукой.!

Известно, как аскетическтс стрбит свое идеальное го
сударство Платон и какие ограничения накладывает он 
на художественное творчество. Однако мало кто обра
щает внимание на такие, например, слова Платона (За
коны II 665 с): «Каждый человек, взрослый или ребе
нок, свободный или раб, мужчина или женщина — сло
вом, все целиком государство должно беспрестанно петь 
самому себе очаровывающие песни, в которых будут вы
ражены все те положения, что мы разобрали. Они долж
ны и так и этак постоянно видоизменять и разнообра
зить песни, чтобы поющие испытывали наслаждение и
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ненасытную какую-то страсть к песнопениям» *. И это 
не просто случайное высказывание Платона. Всеобщую 
игру, пляску, музыку и художественное наслаждение 
Платон обосновывает философски и приписывает все это 
тем же богам, о которых в других случаях он говорит 
чересчур серьезно. «По природе божество достойно вся
ческой блаженной заботы, человек же, как мы сказали 
выше, это нечто вроде придуманной богом игрушки. По 
существу, это стало наилучшим назначением человека. 
Итак, надо следовать этому образцу; поэтому пусть вся
кий мужчина и всякая женщина проводит свою жизнь, 
играя в прекраснейшие игры, хотя такой взгляд и проти
воречит тому, что теперь принято» (там же VII 803 с). 
Игра, пение, пляски, эстетическое наслаждение — это, 
по мысли Платона, реальное воплощение божественных 
законов, так что все государство, со всеми его мирными 
обычаями и со всеми его войнами, есть только бесконеч
ное художественное самоуслаждение: «Надо жить, иг
рая. Что же это за игра? Жертвоприношения, песнопе
ния, пляски, цель которых — снискать себе милость бо
гов, а врагов отразить и победить в битвах» (там же). 
Здесь даже трудно отличить, где божественный и, в част
ности, государственный, непреклонный и аскетический 
закон и где тут пляска и вечная игра.

Все указанное представляет собой одну из сторон 
реставрации. Поскольку у Платона реставрируется 
классический полис, постольку содержание этой ре
ставрации гармонически устойчивое и статически закон
ченное. Однако в реставрации есть и другая сторона. 
Ведь всякая реставрация является большим или меньшим 
насилием, так как реставрируется то, что уже безнадеж
но ушло и оказывается невозвратным прошлым. Если 
времена свободы ушли, то реставрация этой свободы все 
равно будет насилием. Это-то и произошло у Платона 
и, конечно, не могло не произойти.

Уже в «Государстве» Платон, исходя из самых доб
рых побуждений и намерений относительно идеальной 
жизни, построил государственную систему, которая на
столько идеальна и настолько абсолютна, что в ней не 
мыслятся никакие сдвиги, никакое движение вперед, 
с ней не совместим никакой историзм. Но если здесь все

* Здесь и далее «Законы» Платона цитируются в переводе 
А. Н. Егунова (в кн.: Платон. Полное собрание творений в 15 томах. 
Т. X III—XIV /  Под ред. С. А. Жебелева. Пг., 1923).
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принесено в жертву неподвижному и вечному царству 
идей и философ на этом основании еще до некоторой 
степени мог взывать к постоянству и неподвижности, 
то в «Законах» дело обстоит гораздо хуже. Здесь уже не 
проповедуется никакого царства идей, которому госу
дарство должно было бы служить; Платон сам заявляет, 
что здесь он намерен строить государство «второе после 
наилучшего», обещая к тому же, что после этого он 
намерен построить еще одно государство, «третье после 
наилучшего» (Законы V 739 а). Это третье государ
ство Платон так и не успел нарисовать, но 
второму государству после наилучшего он посвятил 
огромный многолетний труд, так как «Законы» писались 
все последние семь лет жизни Платона и так и остались 
незаконченными. Основная мысль его проектов заключа
лась в том, чтобы по возможности облегчить людям пере
ход к идеальному государству. Ту утопию, которой по
священ диалог «Государство», Платон считает теперь 
уже слишком трудной и неосуществимой. Он хочет не
сколько приблизить свою новую утопию к действитель
ности. Но как он это делает?

«Законы» поражают дотошной регламентацией всех 
без исключения проявлений человеческой жизни, вплоть 
до брака и половых отношений (VI 773 е — 776 Ь ). Вряд 
ли можно найти в истории человеческой мысли более 
казарменную утопию. Здесь целиком отсутствует теория 
идей, которая раньше одухотворяла его учение об обще
стве, а социально-политические оценки далеко не так 
принципиальны, как прежние.

Хорошо зная из своего жизненного опыта, что такое 
тиран, он нарисовал нам в VIII книге «Государства» 
(565 а — 569 Ь) отвратительнейший образ тирана, на
столько бесчеловечный и безобразный, что, казалось бы, 
создатель этого образа уже нигде в своих творениях не 
должен был бы допустить возможности тиранической 
формы правления. Но вот в «Законах» опять появляется 
этот зловещий образ, однако на этот раз Платон стремит
ся его одухотворить (IV 709 е — 710 а). Раньше Платон 
остро критиковал спартанскую и критскую формы прав
ления под именем проклинаемой им тимократии (Госу
дарство VIII 544 с, 547 Ь — 550 Ь ). Теперь опять делают
ся ссылки на Спарту и Крит (Законы III 683 а) и даже 
на Египет, но лишь с тем, чтобы похвалить консерва
тизм тамошних государственных форм и их тысячелет
нюю неподвижность. В «Законах» на первый план
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выступают не идеи, а некая внешняя сила, которая сдер
живает государство от распадения. Авторитет принад^ 
лежит каким-то людям, в распоряжении которых нахо
дятся огромные карательные возможности вплоть до 
смертной казни. Изображается некий полумифический 
законодатель, который вместе с тираном осуществляет 
все законодательные и исполнительные функции при 
полном невнимании к потребностям личности и даже об
щества (IV 711 с).

Религия и мораль должны теперь играть роль не по
тому, что существуют боги, но потому, что это предписы
вает закон. Если есть возможность убеждать, законода
тель может убеждать людей в существовании богов. Но 
убеждение — это только паллиатив. Необходимо, если 
кто-либо выкажет себя непослушным законам, «одного 
присудить к смертной казни, другого — к побоям и 
тюрьме, третьего — к лишению гражданских прав, про
чих же наказать отобранием имущества в казну и изгна
нием» (X 890 с). Война, которая раньше исключалась 
Платоном как величайшее зло, теперь выдвигается у 
него на первый план и неотделима от функционирова
ния законов. Ничего не говорится о внутреннем преоб
разовании человеческого сознания, разве только о худо
жественном творчестве, да и это последнее кропотливей
шим образом регламентируется законом и должно оста
ваться неподвижным на все времена. Образец здесь — 
Египет, конечно, мнимый, поскольку в настоящем Егип
те была своя настоящая, живая история. Платон так 
представляет себе египетскую регламентацию художе
ственного творчества: «Искони, по-видимому, было
египтянами признано то положение, о котором мы сей
час говорим, а именно в государствах у молодых людей 
должно было войти в привычку занятие прекрасными 
телодвижениями и прекрасными песнями. Установив, 
что именно является таковым, египтяне выставляли 
образцы напоказ в святилищах, и всякие нововведения 
вопреки образцам, измышление чего-либо иного, неоте
чественного не допускалось, да и теперь не позволяется 
ни живописцам, ни кому бы то ни было, занятому 
изобразительными искусствами. То же и во всем, что 
касается мусического искусства. И верно, если ты вни
мательно посмотришь, то найдешь, что произведения 
живописи или ваяния, созданные там десять тысяч лет 
назад,— «десять тысяч» не для красного словца, а в дей
ствительности — ничуть не прекраснее и не безобразнее
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нынешних творений, потому что и те и другие выпол
нены при помощи одного и того же искусства» (Законы 
II 656 е). И это пишет тот самый автор, который в 
«Пире» создал теорию Эроса как вечного потока любви, 
постоянно устремленного к новому и порождающего все 
большую и большую красоту! В «Пире» — вечное твор
чество, в «Законах» — вечное повиновение законам, тре
бующим от поэтов и художников всегда только одних и 
тех же форм, одних и тех же настроений (ср. восхвале
ние «египетских нравов» в «Законах» II 657 а).

В этом диалоге Платон, несомненно, построил жесто
чайшее полицейское государство с насильственным зе
мельным уравнением, со всеобщим шпионажем (V 
744 е — 745 а) и с узаконенным рабовладением. В «Го
сударстве» почти не упоминаются рабы; земледельцы же 
и ремесленники там экономически свободны. Зато в «За
конах» у Платона рабство пронизывает все. Правда, 
идеалом раба признается спартанский илот, однако 
илот — это государственный крепостной, чье социальное 
положение по существу мало чем отличалось от положе
ния раба. Кроме того, Платон и в «Законах» все еще про
должает уговаривать господ и рабов жить согласно меж
ду собой и не нарушать общих моральных правил. Но 
при всех оговорках самый факт рабства признается в 
«Законах» открыто, и без рабства Платон вообще не 
мыслит здесь своего идеального государства (V 776 b — 
778 а ) . О небывало жестоких наказаниях как свободных, 
так в особенности и рабов трактует вся IX книга «За
конов».

Спрашивается: могли ли такие казарменные пред
ставления не повлиять и на теоретическую мысль Пла
тона? Конечно, не могли. Ведь реставратор принужден 
с помощью физической силы бороться с обществом, ко
торое представляется ему сплошной стихией зла, причем* 
зла отнюдь не случайного. Платон вдруг начинает пропо
ведовать, что война всех против всех относится к самой 
природе общества, для которой характерны обнаженный 
и озлобленный инстинкт жизни и коренные противоре
чия как в отношениях одного человека к другому, так и в 
его отношении к самому себе. «То, что большинство лю
дей называет миром, есть только имя, на деле же от при
роды существует вечная непримиримая война между 
всеми государствами» (Законы I 626 а). Та же вечная 
война существует и между отдельными поселками, меж
ду отдельными домами в поселке и между отдельными



людьми в доме. «Все находятся в войне со всеми как в 
общественной, так и в частной жизни, и каждый [нахо
дится в войне] с самим собой» (там же I 626 с). Вместо 
идеальных основ жизни здесь проповедуется звериная 
борьба всех против всех. Это свидетельствует о том, что 
Платон прекрасно понимал ограниченность своего рес
тавраторского мировоззрения и потому противопостав
лял свою полицейскую казарму тому порядку вещей, 
который он сам объявил существующим от природы.

Невозможно себе представить, чтобы такой умный 
человек, как Платон, не понимал трагедии своей жизни 
и мысли, когда он начинал хлестать историю резиновой 
дубинкой в надежде вернуть ее на путь истинный. Чего 
стоит, например, его новое учение в «Законах» о двух 
мировых душах, доброй и злой? (X 897 с). Ведь Платон 
здесь ни больше ни меньше как отказывается от самой 
основы своего же собственного учения, впадая в какой-то 
совершенно несвойственный ему восточный дуализм. 
Кроме того, теперь, по Платону, не только бог управляет 
миром: «Бог управляет всем, а вместе с богом случай
ность и благовремение правят всеми человеческими де
лами. Впрочем, во избежание резкости надо уступить и 
сказать, что за ними следует и нечто третье, именно ис
кусство» (IV 709 d). Человек здесь стоит на последнем 
месте. Все это неизбежное следствие общей концепции 
«Законов»: невозможно думать, что война всех против 
всех, как ее понимает Платон, есть создание только одно
го бога. Случайность, судьба, неразумие и полное безу
мие должны играть в этой концепции не меньшую роль, 
чем то, что Платон называет богом.

Это смешение прекрасного и трагического Платон 
еще лучше выразил в том месте своих «Законов», где в 
ответ на предложение иностранных актеров поставить 
трагедию он считает нужным сказать, что его государ
ство и без того есть трагедия: «Достойнейшие из чуже
странцев, мы сказали бы, что мы и сами — творцы траге
дии прекраснейшей, сколь возможно, и наилучшей. 
Ведь весь наш государственный строй представляет 
собою воспроизведение наипрекраснейшей и наилучшей 
жизни; мы утверждаем, что это и есть действительно 
наиболее истинная трагедия. Итак,* вы — творцы, мы — 
тоже творцы. Предмет творчества у нас один и тот же» 
(VII 817 а).

Но чтобы еще яснее показать, что Платон сам созна
вал обреченность всей своей философско-теоретической
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и общественно-политической реставрации, кажется, 
лучше всего привести его рассуждение о людях-куклах. 
Оказывается, «люди в большей своей части куклы и 
лишь чуть-чуть причастны истине» (VII 804 Ь). Но как 
же быть в таком случае с богами? А очень просто: мы как 
раз те самые куклы, которые созданы богами неизвест
но для чего. Дернешь за одну нитку, получится одно, 
дернешь за другую — другое. Конечно, Платон и здесь, 
как утопающий, хватается за соломинку: самая-де важ
ная нитка — это нитка закона или нитка добродетели. 
Но ведь на этом далеко не уедешь. Кто, когда, как и за 
какую нитку дернет данную куклу-человека — совер
шенно никому не известно. «Мы знаем, что вышеупомя
нутые наши состояния, точно какие-то находящиеся 
внутри нас шнурки или нити, тянут и влекут нас каждое 
в свою сторону и, так как они противоположны между 
собою, увлекают нас к противоположным действиям, что 
и служит разграничением добродетели и порока» (I 
644 е — 645 а). У Платона здесь получается нечто пря
мо-таки удивительное: свое государство и свою мораль 
он хочет построить на этой кукольной трагедии, словно 
большой дом, который бы он захотел построить на тряси
не. «Этот миф о том, что мы куклы,— пишет он,— спо
собствовал бы сохранению добродетели; как-то яснее 
стало бы значение выражения «быть сильнее или слабее 
самого себя»» (I 645 Ь). Такова логика реставрации — 
нигилизм и абсолютизм одновременно.

Есть еще одно обстоятельство, с виду внешнее, кото
рое глубочайшим образом рисует новую тенденцию Пла
тона в «Законах». Именно «Законы» — это единствен
ное произведение Платона, не содержащее в себе образа 
Сократа. Разговаривают здесь какие-то афинянин, спар
танец и критянин, а о Сократе нет даже упоминания. 
И разговор-то происходит где-то на Крите, между тремя 
безвестными старцами во время их прогулки от Кносса 
до святилища Идейского Зевса. Да и спор здесь совсем 
не спор, а какое-то взаимное дряблое поддакивание собе
седников друг другу. Но самое главное — о чем они гово
рят. Все их утверждения прямо противоположны тому, 
чему учил Сократ. Сократ вечно все подвергал критике 
и часто двумя-тремя вопросами ниспровергал общеприз
нанные авторитеты, если они того заслуживали. В «За
конах» же всякая критика запрещена, выдвигается тре
бование беспрекословного подчинения законам и казни 
для всех неверующих. Если бы в таком государстве, ка
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кое изображено в «Законах», появился вечно вопрошаю
щий и критикующий Сократ, то, несомненно, эти трое 
старцев присудили бы его уже не просто к цикуте, а к 
какой-нибудь сверхужасной казни для устрашения 
всех потрясателей общественных основ, представляю
щихся им идеальными.

Миф о людях-куклах и характерное отсутствие Сок
рата в «Законах» — это у Платона, конечно, не только 
акт разочарования, но и несомненный акт отчаяния. 
И только его всегдашняя привычка находить во всем 
рациональный смысл заставила его противоестественно 
связать миф о куклах с богами. На самом же деле это 
обстоятельство, как и отсутствие Сократа в «Законах», 
было у Платона только результатом потери его веры в 
смысл жизни вообще. И если в «Законах» разум все еще 
формально ставится выше законодательства (IX 875 с — 
d ) , то по своему содержанию этот разум может вызвать 
с нашей стороны только недоумение: хорош же он, если 
в своем идеальном осуществлении он превращается во 
всеобщую тюрьму и организованный конный завод.

Трагический конец платоновской философии подчер
кивается еще тем, что и сам Платон, и его позднейшие 
почитатели сравнивали его с Аполлоном, богом света, по
рядка, гармонии, уравновешенности как в моральном и 
художественном, так и в государственном и даже косми
ческом плане. Согласно позднейшим легендам, Платон 
перед смертью видел себя превращенным в лебедя, эту 
знаменитую птицу Аполлона. Сократ, как мы помним, 
перед приходом к нему Платона тоже видел во сне лебе
дя. Кто-то, чуть ли не племянник Платона Спевсипп, 
объявил его даже сыном Аполлона и братом бога враче
вания Асклепия; таким образом подчеркивалось, что 
Платон был врачевателем душ. Казалось бы, если по
мнить его «Законы», это смешно, но на самом деле это 
не смешно, а трагично!

- Платон всю жизнь проповедовал всеобщую гармо
нию, т. е. был натурой, так сказать, аполлоновского типа. 
Но гармония может быть разная. Одна — живая, трепе
щущая, она активно борется с беспорядком, с уродством, 
с разнузданными аффектами, ^ о ^ а д м о н и я  «Пира» и 
«Федра». Другая гармония — застойная, малосильная, 
она основана на принуждении, насилии, не воплощает в 
себе живых противоречий жизни и требует резиновой 
дубинки. Платон, тонко чувствующая натура, не мог не 
понимать своего принципиального отказа от классиче
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ской гармонии в жертву гармонии казармы. И так как 
тут содержалось противоречие всей его жизни и филосо
фии, то это превратилось для него в своего рода фило
софское самоубийство. Если Демосфен, убедившись в 
окончательном крахе классического полиса, который он 
всеми силами старался защитить, прибег к физическому 
самоубийству, то Платон прибег к философскому само
убийству путем написания своих «Законов»- Вся жизнь, 
личность и творчество Платона — это напряженная, не
минуемая и неодолимая трагедия. Не такова ли и вообще 
всякая реставрация невозвратного прошлого?

ί Платон — это одна из самых сложных и мучительно 
противоречивых проблем в истории философии, одно из 
наиболее трудно анализируемых историко-философских 
самопротиворечий. \

6. СОЧИНЕНИЯ ПЛАТОНА

Под именем Платона дошло до нас от древности сле
дующее: речь «Апология Сократа»; 23 подлинных диа
лога; И в  разной степени сомнительных диалогов; 8 не
подлинных произведений, которые не входили в список 
произведений Платона даже в древности; 13 писем, мно
гие из которых безусловно подлинные, и «Определения», 
единогласно всегда принимавшиеся за неподлинные. 
Для истории философии и для филологии были веч
ной проблемой как подлинность 35 основных произве
дений Платона, так и их хронологическая последова
тельность.

Методов решения этих обеих проблем имеется много. 
Прежде всего уже содержание платоновских диалогов, 
их язык и стиль заставляют историка философии рас
ценивать одни диалоги как зрелые и полноценные, дру
гие же только как наброски, лишенные законченной 
мысли и стиля. Далее, имеют огромное значение ссылки 
в одном диалоге на другой, ссылки Платона на современ
ную ему и вообще греческую литературу, а также ссыл
ки на него других авторов, среди которых первую роль 
играет Аристотель. Не последнее место занимают и мне
ния древних. В Новое и Новейшее время в зависимости 
от периода развития филологической науки, а также от 
оригинальности отдельных филологов, критиковавших 
текст, подлинность того или иного диалога очень часто 
опровергалась и вновь доказывалась, а хронологическая 
их последовательность в разных изданиях также пред
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ставляла собой пестрейшую картину. Не входя в изло
жение и анализ этих бесконечных теорий, дадим список 
и распределение сочинений Платона в том виде, как это 
представляется нам наиболее достоверным.

I. Р а н н и й  п е р и о д .  Этот период начался даже, 
может быть, раньше смерти Сократа, но закончился он, 
вероятно, первой сицилийской поездкой Платона, то 
есть он охватывает приблизительно 90-е годы IV в. до 
н. э. Сюда относятся: «Апология Сократа», «Критон», 
«Евтифрон», «Лахет», «Лисид», «Хармид», «Прота
гор», I книга «Государства». Все эти произведения Пла
тона отличаются чисто сократовским методом анализа 
отдельных понятий с попытками найти их родовую сущ
ность и с упором по преимуществу на моральную проб
лематику.

II. П е р е х о д н ы й  п е р и о д .  Сюда относятся про
изведения 80-х годов: «Горгий», «Менон», «Евтидем», 
«Кратил», «Гиппий меньший», «Ион», «Гиппий боль
ший», «Менексен» (последние три диалога уязвимы в 
разных отношениях в смысле своей подлинности). В 
этот переходный период уже намечается отдаленная 
концепция субстанциально понимаемых идей, с точки 
зрения которых критикуется релятивизм софистов и их 
беспринципное риторическое пустословие («Горгий», 
«Евтидем»). Делается заметным также сознательное от
ношение к досократовской философии (критика ирра
ционализма неумеренных последователей Гераклита в 
«Кратиле») вместе с использованием орфико-пифаго- 
рейских учений о предсуществовании и бессмертии душ 
(«Горгий», «Менон»). Кроме сократовского рациональ
ного анализа понятий пробиваются также мотивы поэти
ческие, мифологические и даже мистические наряду с 
тенденциозной защитой аристократического образа мыс
ли, чего тоже не было у Сократа.

III. З р е л ы й  п е р и о д  занимает 70 —60-е годы до 
н. э. Не входя в трудные хронологические проблемы, 
отметим только, что диалоги зрелого периода литератур
ной деятельности Платона по содержанию и стилю мож
но разделить на две группы. К первой группе относятся 
«Федон», «Пир», «Федр» и II —X книги «Государства». 
Центральным является здесь знаменитое платоновское 
учение об идеях как о самостоятельно существующей 
субстанциальной действительности, определяющей со
бой и всю материальную действительность. В «Федоне» 
это учение почти переходит в метафизический дуализм и
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полное отрицание человеческого тела, принесение его в 
жертву душевной и духовной жизни; правда, подлин
ного метафизического дуализма нет даже и здесь. В 
остальных диалогах этой группы мотив дуализма звучит 
гораздо слабее, а в «Государстве» и вообще стирается, 
заменяясь учением о гармонии тела и души, о гармонии 
душевных способностей между собой, гармонии души и 
общественно-политической жизни и, наконец, гармонии 
общественно-политических сословий. Завершается эта 
картина учением о круговороте душ и о загробных наг
радах и наказаниях. Художественная изысканность речи 
Платона в данный период кульминирует, поскольку 
кроме неизменного диалогического способа изложения 
мы здесь находим целые ораторские речи, богатую мифо
логию — элементы, носящие более случайный характер 
в отношении к систематическому развитию диалога,— 
и тонко разработанную поэтику речи.

Ко второй группе зрелого периода литературного 
творчества Платона относятся «Теэтет», «Парменид», 
«Софист», «Политик», «Филеб», «Тимей» и «Критий». 
От предыдущей группы диалогов они отличаются тем, 
что носят преимущественно конструктивно-логический 
характер. Идеальный мир здесь нигде не отрицается, 
а скорее предполагается. Содержание диалогов касается 
либо критики голого эмпиризма («Теэтет»), либо диа
лектики категорий («Парменид», «Софист»), либо диа
лектики космоса («Тимей»). И вообще Платон оказыва
ется здесь занят материальным миром гораздо больше, 
чем идеальным. Платон много спорит здесь с различ
ными философами, часто не называя их по именам. Ми- 
фолого-поэтические места здесь редки. В этот период 
значительно деградирует художественная сторона диа
лога.

IV. П о с л е д н и й ,  и л и  п о з д н и й ,  п е р и о д .  
Сюда относятся «Законы» (писавшиеся уже в 50-х го
дах) и «Послезаконие» (вероятно, написанное кем-либо 
из учеников Платона). Огромные «Законы» очень пест
ры по своему содержанию и стилю, ставят своей целью, 
как мы уже отмечали, изобразить не абсолютно идеаль
ное, но сниженное и доступное реальным человеческим 
силам государство, содержат много разного рода проти
воречий в концепциях и в терминологии, что не одного 
исследователя заставляло находить и в теориях, и в 
стиле «Законов» черты старческого упадка философии 
Платона. Наряду с этим в «Законах» встречается и мно
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го таких рассуждений, для которых все еще характерна 
обычная платоновская глубина и острота мысли.

V. Д и а л о г и  в е с ь м а  с о м н и т е л ь н о г о  п р о 
и с х о ж д е н и я  и в р е м е н и :  «Алкивиад I», «Гип
парх», «Клитофонт», «Мйнос», «Алкивиад И», «Сопер
ники», «Феаг». Наконец, произведения настолько не
подлинные, что они не вошли даже в список произведе
ний Платона у виднейшего античного исследователя 
его творчества ритора Фрасилла ( I в .) : «Демодок», «Си- 
сиф», «Алкиона», «Эриксий», «Аксиох», «О справедли
вости», «О добродетели», «Определения».

7. МИРОВОЗЗРЕНИЕ И СТИЛЬ В САМОМ СЖАТОМ 
ОЧЕРКЕ

В настоящем общем очерке жизненного и творческо
го пути Платона нет возможности дать подробную ха
рактеристику философии Платона в ее систематическом 
развитии. Точно так же здесь нет возможности дать 
подробный анализ платоновского стиля, если понимать 
под стилем как принципы построения философской 
системы, так и принципы ее изложения. Поэтому, отсы
лая читателя к анализу отдельных диалогов Платона, 
дающемуся нами ниже, мы ограничимся здесь формули
ровкой лишь самых общих тезисов, характеризующих 
платоновскую философию, которые должны дополнить 
и углубить набросанную нами выше картину творчес
кого пути философа.

1. Идеализм . В борьбе идеализма с материализмом 
Платон занял самую резкую, откровенную и безогово
рочную позицию идеализма. С небывалой до того вре
мени решительностью Платон учил, что не идеи суть 
отражения материи, а, наоборот, материя есть отраже
ние идей и ими порождается. Итак, философия Пла
тона — это абсолютный идеализм, и сам Платон являет
ся его основателем в Европе.

2. Объективный идеализм . Однако, для того чтобы 
идея оказалась сильнее и реальнее самой материи, 
необходимо было понимать идеи не только субъективно
человечески, но и как объективно существующую вне 
и независимо от человека идеальную действительность. 
Гносеологические корни такого понимания вскрыл Ле
нин, писавший по поводу самостоятельно существую
щих идей Платона: «Идеализм первобытный: общее 
(понятие, идея) есть о т д е л ь н о е  с у щ е с т в о .  Это
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кажется диким, чудовищно (вернее: ребячески) неле
пым. Но разве не в том же роде (совершенно в том же 
роде) современный идеализм, Кант, Гегель, идея бога? 
Столы, стулья и идеи стола и стула; мир и идея мира 
(бог) ; вещь и „нумен“ , непознаваемая „вещь в себе“ ; 
связь земли и солнца, природы вообще — и закон, 
λόγος, бог. Раздвоение познания человека и возможность 
идеализма ( =  религии) даны уже в первой, элементар
ной абстракции „дом“ вообще и отдельные домы,л *
Всякая вещь, чтобы быть чем-то, должна чем-нибудь 
отличаться от всего другого. Сумма всех отличий дан
ной вещи от всех прочих вещей есть ее идея, или ее 
смысл. Возьмем идеи всех существующих вещей — в 
прошлом, настоящем и будущем. Все эти взятые вместе 
бесконечные по своему числу идеи образуют собой осо
бый мир идей, где каждая идея есть абсолютизирован
ный смысл каждой и вообще всех вещей. Отражением 
этого мира идей, его воспроизведением и осуществле
нием как раз и является, по Платону, весь чувственный 
космос с заключенными в нем природой и обществом. 
Следовательно, философия Платона есть не только идеа
лизм, но и объективный идеализм.

3. Конструктивно-логическая сторона объективного 
идеализма. Поскольку наиболее глубокая, положитель
ная и, можно сказать, всемирно-историческая роль 
платонизма в конструктивно-логическом отношении 
всегда оставалась наименее изученной, постольку в 
настоящее время при анализе платонизма следует особо 
остановиться на его конструктивно-логических момен
тах.

Платоновские идеи — это не только субстанциали
зированные родовые понятия, метафизически противо
стоящие чувственной действительности. Анализ бес
численных текстов Платона показывает, что свою идею 
вещи Платон понимал прежде всего как принцип 
вещи, как метод ее конструирования и познавания, 
как смысловую модель ее бесконечных чувственных 
проявлений, как смысловую ее предпосылку («гипо
тезу») , наконец, как такое общее, которое представляет 
собой закон для всего соответствующего единичного. 
При этом материя является функцией идеи/ В таком 
смысле идея оказывается пределом бесконечно малых 
чувственных становлений, своего рода их интегралом.

* Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 329—330.
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Это приводило у Платона к тому, что идеальные 
сущности уже не оказывались в некоторых случаях 
неподвижными, как это видно в диалогах «Парменид» 
и «Софист». Им было свойственно свое собственное, 
чисто категориальное становление. Об этом у Платона 
блестящие страницы. Идеи и сущности у него оказы
ваются в этом смысле вовсе не такими уж статичными, 
иначе они не могли бы обусловить собой вечно подвиж
ный чувственный мир. Гарантией того, что Платон со 
своими идеями-моделями никак не мог впасть в чистый 
логицизм, был античный характер его мировоззрения. 
Ведь именно на античной почве вырастал объективный 
идеализм Платона с его указанными сейчас конструк
тивно-логическими принципами.

4. Античный объективный идеализм. Платон ни
когда не переставал быть греком, т. е. человеком ан
тичной культуры. Античная же культура, возникшая 
на основе общинно-родовой и рабовладельческой форма
ций, ценила в человеке в первую очередь его здоровое, 
трудоспособное, идеально организованное тело, так что и 
все проблемы духа решались здесь согласно этой 
основной мировоззренческой модели. Это приводило к 
тому, что Платон, формально противопоставивший свой 
идеальный мир чувственному, фактически не мог остать
ся при таком дуализме раз и навсегда. Материя оказа
лась у него в конечном счете прекрасным, идеально 
организованным чувственным космосом, а идеальный 
мир оказался наполненным вещами, людьми, природны
ми и общественными явлениями, но только данными 
в виде предельно точно сформированных первообразов, 
вечно неподвижных, но и вечно изливающихся в ма
териальную действительность. Идеальный мир у Плато
на населен как бы теми же неподвижными скульптур
ными изваяниями, теми же статуями, какие в изобилии 
творило земное греческое искусство периода классики. 
Мир этот у Платона находится очень далеко от Земли 
и очень высоко в небе, но отнюдь не бесконечно 
далеко и высоко: расстояние это вполне конечное, и не 
один греческий герой попадает у Платона в эти идеаль
ные небеса в своем живом и телесном виде. В этом от
ношении объективный идеализм Платона отличен от 
объективного идеализма Гегеля, у которого все бытие 
есть лишь одноплановая система категории Мирового 
Духа. Платоновский идеализм формально и структурно 
признает безусловный онтологический примат идеи над
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материей. Но если брать его не структурно, не 
конструктивно-логически, а по его содержанию, то в 
центре его оказывается учение о чувственном космосе; 
все доминирующие над космосом идеи Платон привле
кает только для обоснования этого космоса как макси
мально идеального воплощения в материи царства идей. 
Итак, философия Платона — это не только объектив
ный идеализм, но еще и античный объективный идеа
лизм

5. Космологическая разработка античного объектив
ного идеализма. Углубляясь еще дальше в идеалисти
ческую философию Платона, мы находим и другие, на 
первый взгляд удивительные черты, отличающие ее от 
идеализма Гегеля. У Платона не идеи образуют собой 
наивысшую действительность, но Единое, которое есть 
не что иное, как тождество всего идеального и матери
ального, как тот первопринцип, из которого только пу
тем его разделения возникает идеальное и материальное. 
Это не значит, что Платон здесь перестает быть объек
тивным идеалистом, наоборот, это значит, что мы имеем 
дело с абсолютным идеализмом. С другой стороны, 
Платон ввел ограничения для своего идеального мира 
не только сверху, в виде Единого, но и снизу, в виде 
Мировой Души. Если идеальный мир вечно неподвижен, 
а материальный вечно движется, то такое противопо
ставление возможно для Платона лишь потому, что 
существует начало одновременно и неподвижное и в то 
же время вечно движущее. Это и есть Душа Космоса и 
Душа всего, что в него входит; она и есть то идеальное, 
которое одновременно дает способность двигаться и 
жить всему живому и неживому. Здесь очень важно 
отличать Платона и от Аристотеля, и от Гегеля. Аристо
тель не признает такого Единого, которое стояло бы 
даже над идеальным, он признает лишь единораздель- 
ность внутри самого идеального или самого материаль
ного. Что же касается идей, которые были бы не только 
чем-то неподвижным, но и движущей силой вещей, то 
такого рода идеи-формы он помещал внутри самих ве
щей, создавая тем самым концепцию не абсолютного, 
но умеренного платонизма. В системе Гегеля тоже 
совершенно отсутствует это платоновское Единое, по
скольку вся действительность состоит у него только из 
движения логических категорий; чуждо ему также уче
ние о Мировой Душе как вечно трепещущей жизни 
с ее вечной сменой рождений и смертей. Если же
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прибавить к этому, что самым прекрасным, самым воз
вышенным и благородным порождением идеального 
мира с его Единым и с его Душой является у Платона 
чувственный Космос и гармоническое движение небес
ных светил, то станет ясным, что эти концепции 
Единого и Мировой Души, идеально осуществляющие 
себя в материальном, чувственном космосе, продикто
ваны Платону все той же античной природой его 
объективного идеализма и что они резко отличают Пла
тона от подавляющего большинства идеалистов Нового 
времени. Такова космологическая специфика античного 
объективного идеализма Платона.

6. Диалектика мифологии. Платон не знает ни бес
конечного пространства новоевропейской науки (вместо 
этого здесь огромный, но все же конечный и чувственно 
обозримый космос), ни абстрактного дуализма или пре
небрежения к человеческому телу вообще, обусловлен
ного духовно-личностными идеалами средневековья 
либо субъективистским самоуглублением периода гос
подства буржуазии.

В диалоге «Пир» (211 Ь), рассуждая о вечности 
идеи красоты и ее воплощении в телах, Платон мыс
лит вечное возникновение и уничтожение тела при на
личии его вечной идеи. В «Федре» (246 d) душа и 
тело богов «соединены между собой на вечные времена», 
а у людей душа постоянно перевоплощается в разные 
тела и никогда не остается бестелесной (248а — 249d); в 
«Горгии» (524d — 525Ь, 526с d) судьи в преиспод
ней выносят приговор душе на основании внешнего 
вида ее тела. Следовательно, освобождение души от 
тела, которое проповедуется в «Федоне», есть только 
освобождение от земного тела, больного, порочного и 
каждое мгновение подверженного опасности погибнуть; 
смерть этого тела означает не смерть тела вообще, а 
только переход души в новое тело. В учении о кругово
роте душ и соответствующих тел Платон выступает как 
типичный античный философ. Наконец, в одном из позд
нейших диалогов (Парменид 130а — 135с) сам же Пла
тон дает сокрушительную критику изолированного 
представления об идеях вне вещей, и критика эта нео
провержима.

В результате всего этого не будет ошибкой сказать, 
что идеи Платона, осуществляющие собой в бесконеч
но разнообразных формах Единое и насыщенные ду
шевно-жизненной подвижностью, представляют собой
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не что иное, как традиционных греческих богов, уче
ние о которых разработано при помощи диалектическо
го метода; да и всю философию Платона в целом можно 
в известном смысле назвать диалектикой мифологии, 
правда пока еще в ее начальном виде, очень далеком 
от систематической разработки в неоплатонизме. В этом 
отношении новоевропейский объективный идеализм 
редко заходил так далеко; и если он все же далеко 
зашел в этом смысле у Шеллинга и Фехнера, то 
характерный для них христианский спиритуализм на
всегда отделил их от античного языческого космологиз- 
ма Платона.

7. Роль платонизма в истории. Прежде всего сле
дует сказать, что философия Платона, как и всякий 
объективный идеализм, имеющий дело не столько с 
вещами, сколько с их идеями, часто использовалась 
реакционными кругами и очень легко и с большим ус
пехом выдвигалась против науки, прогресса и челове
ческого освобождения. Философия Платона довольно 
часто выступала в истории как философия реставра
ции. Эта тенденция, как мы доказали выше, была ха
рактерна уже для самого Платона.

Он всегда был опррой для всех недовольных, но 
бессильных исправить свое положение. Им оставалось 
устремляться в идеальный мир, а в истории философии 
еще не было такого философа, который бы в той же 
мере, как Платон, удовлетворял этим идеальным стрем
лениям и в той же мере глубоко бы их обосновывал.

Однако поскольку Платон по существу все же антич
ный философ, а в античное время придавалось решаю
щее значение телесным и вообще земным сторонам 
человеческой жизни, то философия Платона часто 
успешно боролась с монотеизмом, способствуя возник
новению ряда пантеистических концепций, которые 
было легко оформлять методами диалектики и благо
даря которым создавалась возможность перехода к ма
териализму. Поэтому в эпоху Возрождения передовая 
философия боролась со схоластикой и феодализирован- 
ным Аристотелем часто именно с позиций пантеисти
чески интерпретируемого платонизма. А так как Платон 
и его многочисленные ученики и последователи давали 
глубоко обоснованное учение о тождестве идеального 
и материального, то в Новое время, после отхода от 
средневековых идеалов, это способствовало слиянию 
естественнонаучного наблюдения и эксперимента, с
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одной стороны, и идеально-математических построе
ний — с другой. Иначе говоря, некоторые идеи Платона, 
развитые впоследствии неоплатонизмом, в Новое время 
прокладывали путь математическому естествознанию, и 
прежде всего дифференциально-интегральному исчис
лению вместе с основанной на них механикой Ньютона 
и Лейбница.

8. Художественный стиль. Платон принадлежит 
к числу мыслителей, которых невозможно изучать без 
четкого понимания стиля их произведений. Стиль про
изведений Платона — это не просто их внешняя форма, 
которая могла бы быть и могла бы не быть. Весь этот 
софистическо-сократическо-платонический метод ис
следования истины при помощи вечной постановки 
вопросов и гипотез, при помощи нескончаемого и 
беспокойного драматизма мысли, при помощи красот 
и взлетов воображения, несмотря на безысходный тра
гизм основной мыслительной ситуации,— все это нашло 
для себя у Платона гениальное выражение в его стиле 
и языке, так что тот, кто не разбирается в языке и 
стиле Платона, едва ли разберется в существе его 
философии. Укажем на некоторые наиболее яркие чер
ты этой обширной и еще недостаточно изученной 
области платоноведения.

Художественный стиль, в который Платон облекал 
свою философию, и в самой античности, и в последую
щие века всегда имел не меньшее значение, чем его 
философия. С этой точки зрения Платон — гениаль
ный выразитель той зрелой античной классики, которая 
на все времена и в представлении всех знатоков и 
любителей Платона выступала как связанная с аттичес
ким гением, впервые в Европе соединившим необычай
ное глубокомыслие с драматизмом и строгий художе
ственный стиль с бесконечным разнообразием эстети
ческих оттенков.

Особенно прославился Платон своим диалогом, в 
форме которого написаны все его произведения, кроме 
«Апологии Сократа». Диалогическая форма, естествен
но, вытекала у Платона — представителя античной 
классики — как из необычайной живости и подвижнос
ти аттического мышления, так и из потребностей чисто 
литературного развития, шедшего от эпоса, лирики и 
драмы к лирико-эпической и драматической прозе. 
Античная философия, как и все античное литературное 
творчество, немыслима без вечной постановки все но
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вых и новых вопросов, без напряженных исканий отве
та на них, без страсти к спорам, к самым извилистым 
мыслительным приемам, без восторга перед словесными 
приемами, речами и цветистой риторикой.

За полувековой период писательской деятельности 
Платона характер диалога у него много раз менялся то 
в ту, то в другую сторону. Более драматичен диалог в 
его ранних произведениях («Хармид», «Евтифрон», 
«Евтидем» и особенно «Протагор»), более уравновешен 
и спокоен в произведениях последнего периода («Ти
мей», «Критий», «Законы»). Самые прославленные 
произведения периода зрелой и систематической фило
софии («Теэтет», «Софист», «Парменид») часто снижа
ют диалогическую форму до степени вполне пассивного 
согласия «спорящих сторон» с Сократом, который во 
всех произведениях Платона ведет основную линию 
спора, или до столь же пассивного задавания вопросов 
в случаях недоумения. Здесь диалог не столько худо
жественная форма произведений Платона, сколько 
скорее выражение драматического беспокойства его 
мысли.

И все же необходимо к а за т ь , что платоновский 
диалог как форма драматизма мысли очень часто при
водил у Платона к неожиданным результатам ввиду 
чрезвычайно извилистого, противоречивого и прихотли
вого своего развития. Часто это доходит до того, что 
теперь мы иной раз даже затрудняемся точно форму
лировать структуру платоновских диалогов. В них такая 
масса повторений, уточнений, возвращений к предыду
щим тезисам, уклонений в сторону, что сплошь и 
рядом такие диалоги не столько создают строго логи
ческую концепцию, сколько вызывают у нас впечатле
ние чего-то музыкального. Именно благодаря диалогу, 
т. е. благодаря слишком подвижному и горячему 
драматизму мысли, платоновская философия в конце 
концов отказывается от какой бы то ни было системы. 
Весьма трудно найти эту систему у Платона. В 
платоновском тексте все кипит и бурлит, одна тенден
ция перебивает другую, еще не кончается одно, а уже 
начинается другое; и этим бесконечным зигзагам, 
взрывам, извержениям и каскадам мыслей нет у 
Платона конца. Диалогизм и драматизм мысли доходят 
у философа буквально до какого-то неистовства. Этим 
же объясняется и то, что диалог Платона всегда 
перемежается какими-нибудь другими поэтическими
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жанрами, систематизировать и достаточно охарактери
зовать которые до сих пор не удается.

Диалог Платона пронизан речами, без которых тоже 
немыслима античная литература и художественную 
страсть к которым в самой изысканной форме проявил 
уже Гомер. Речи и многочисленны, и по стилю 
своему полны разного рода эстетических модификаций: 
то они просты, естественны, человечески убедительны 
(такова, например, «Апология Сократа».); то они по
ражают нагромождением изысканных, острых, шало
вливо-противоречивых, динамических ощущений (тако
ва речь Агафона в «Пире».); то они порождены небыва
лым антиномизмом жизни и неожиданными мораль
ными выводами из достаточно бурлескных и гротескных 
ситуаций (такова речь Алкивиада в том же диалоге). 
В этом изощренном драматизме ораторских приемов 
Платон, несомненно, превосходит сильнейших ораторов 
древности, не исключая софистов, а также Исократа, 
Эсхина и Демосфена.

К числу любимых жанров Платона, которые зани
мают большое место в его диалоге, относится также 
миф, или мифологический рассказ. Платон был далек 
от буквального и непосредственного использования 
народной мифологии. Она всегда имела для него сим
волический смысл и использовалась преимущественно 
только для выражения его философских концепций. 
Таковы, например, его мифы о периодах и возрастах 
космоса (Политик 269с — 274е), о движении богов 
и душ по космической периферии и о падении неко
торых из них (Федр 246b — 249d), о космическом 
круговороте душ (Государство X 614Ь — 621Ь), о 
темной пещере, которую люди созерцают вместо под
линного солнечного света (там же VI 514а — 517Ь). 
Самый яркий синтез философии и мифологии дан у 
него, пожалуй, в образе Эроса (Пир 203b — 204d).

Бытовая драматическая сцена как жанр тоже зани
мает в творчестве Платона отнюдь не последнее место 
и тоже достаточно у него разнообразна. Софисты, с 
которыми обычно спорит Сократ в ранних диалогах 
Платона, отнюдь не схематичны и не аллегоричны. 
Они изображаются то в виде восточных аристократов 
(Протагор, Гиппий), то в виде смешных самохвалов 
(Ион), то бесцеремонных нахалов и сбитых с толку 
дураков (в диалогах «Протагор», «Эвтидем» и др.). 
Колкие насмешки, саркастически-иронические выраже-
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ния, пародийные ситуации — зачастую в реальнейшей 
бытовой обстановке — все это и многое другое харак
теризует платоновские произведения как самую настоя
щую бытовую художественную прозу. Особенно коло
ритны отдельные типы, характерные для тогдашней 
общественной жизни, будь то юный, красивый, предан
ный наукам и искусствам, нежный и робкий Федр, 
будь то нервозный и бесшабашный дурак Фразимах 
(Государство I 336а — 344с), будь то цветущий Зенон 
Элейский или величавый старец и мудрейший философ 
Парменид (Парменид 126а — 127d). Все эти человечес
кие типы, их взаимоотношения и окружающая об
становка нигде не даны у Платона в виде скучной и 
повествовательно-протокольной прозы. На каждом шагу 
здесь веселый комизм и глубокий юмор, злая сатира 
или уничтожающая пародия, восхваление или сарказм, 
блеск остроумия и афористической формулы, убий
ственная ирония или возвышенный трагизм: такова, 
например, возвышенная обстановка в конце диалога 
«Федон» (116а — 118а) при изображении трагической 
смерти Сократа. '

Однако все указанные жанры и стили платоновской 
прозы покрываются одним и самым главным, который 
хотя и не дан в непосредственной форме, но ясно 
просвечивает решительно на любой странице в произ
ведениях Платона,— это отвлеченно-философское рас
суждение, когда философ с диалектическим глубоко
мыслием анализирует, синтезирует, распределяет, 
разъединяет или соединяет в одно архитектурное целое 
весьма утонченные логические категории. Это просту
пает у Платона решительно всюду; но, кажется, «Со
фист» и «Парменид» превосходят в этом отношении 
не только все платоновское, но и все, что вообще сущест
вует в этом роде в античной философии. Тут тоже был 
у Платона свой неистовый драматизм.

Наконец, для жанров и стиля Платона характерно 
и кое-что с виду для него второстепенное и отчасти 
забракованное современными филологами. Как мы гово
рили в своем месте, имеются, например, сведения, 
что Платон в молодости писал трагедии и комедии, но 
сжег их после встречи с Сократом. Близость платонов
ского стиля к трагедиям и комедиям периода классики 
получает, таким образом, свое историко-литературное 
обоснование.

Художественный стиль произведений Платона был
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стилем зрелой греческой классики, в котором достигли 
наивысшего для классики развития и синтеза лирико- 
эпические, драматические и ораторские элементы. Это 
был самый канун эллинизма. Но всего за несколько де
сятилетий до наступления эллинистического субъек
тивизма Платон, несмотря на всю сложность своей 
художественной методологии, постоянно сохранял веру 
в объективные основы человеческой жизни, будь то 
идеальной, космической или общественно-политичес
кой, чем и оградил себя от эллинистического упадка, 
уже витавшего, как мы знаем, в духовной атмосфере 
его времени. Психологизм, эстетизм, беспредметная 
фантастика и прочие формы эллинистического субъек
тивизма навсегда остались чуждыми художественному 
стилю Платона. В этой области он был таким же строгим 
классиком, каким всегда оставался в своей философии.

8. ТАЙНА ТЫ СЯЧЕЛЕТНЕЙ ЗНАЧИМОСТИ

Этот вопрос — о тысячелетней значимости Плато
на — возникает у каждого, кто соприкоснулся с его 
мировоззрением и с художественным стилем его произ
ведений. В самом деле, что за причина этого сильней
шего влияния философа и почему проблема Платона 
все еще волнует умы вот уже третье тысячелетие?

Платон — первый в Европе последовательный и 
непоколебимый представитель объективного идеализма, 
основатель этой философии. Как таковой он оказал и 
все еще продолжает оказывать огромное влияние в 
истории философии. «Могла ли,— пишет Ленин,— 
устареть за две тысячи лет развития философии борьба 
идеализма и материализма? Тенденций или линий Пла
тона и Демокрита в философии?» * Но сильной сторо
ной философии Платона, его позитивным вкладом в 
историю философии менее всего является его объектив
ный идеализм как мировоззрение.

Объективный идеализм Платона не только сохраняет 
в себе всю основную структуру соответствующего обра
за мышления; как мы видели выше, он, кроме того, еще 
погружен в недра античной мифологии, с большим 
трудом выделяется из нее, часто борется с ней, но в 
конце концов либо стремится к ее обоснованию, либо 
заменяет ее новой, уже рационально построенной ми

* Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 131.
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фологией. Однако античная мифология, оставаясь для 
нас одним из наиболее совершенных в своем роде 
исторических образцов человеческого мышления, пере
живается нами все же по преимуществу художествен
но, и едва ли сейчас кто-нибудь станет расценивать ее 
как объективно правильную картину действительности. 
Объективный идеализм Платона глубокими корнями 
связан с этой мифологией, и уже по одному этому он 
вместе с ней несет на себе печать некоей музейности, 
печать исторической и архивной значимости. Но тогда 
спрашивается: что же было сильной стороной филосо
фии Платона, обусловившей ее тысячелетнее влияние?

Объективный идеализм Платона есть учение о са
мостоятельном и субстанциальном существовании 
идей как общих и родовых понятий. Но, как мы уже 
видели, общее не остается у Платона лишь противо
стоящим единичному, оно оформляет и осмысляет вся
кую единичность и трактуется как принцип единичного, 
как закон проявления и структуры этого единичного, 
как модель его построения в статическом и динамичес
ком плане. Не эта ли платоновская теория общего при
влекала к себе философские и научно мыслящие умы? 
Не это ли закономерное моделирование спутанной чув
ственной действительности заставляло вновь и вновь 
обращаться к Платону? История философии показыва
ет, что именно эта сторона платонизма имела особенно 
большое значение для последующих веков: ведь по
следующие философы имели свое собственное мировоз
зрение, и платонизм как языческая философия инте
ресовал их меньше всего.

Платон создал теорию общего как закона для единич
ного, теорию необходимых и вечных закономерностей 
природы и общества, противостоящую их фактическому 
смешению и слепой нерасчлененности, противостоящую 
всякому донаучному их пониманию. Кажется, можно с 
полным правом утверждать, что именно эта сторона 
учения Платона об идеях в значительной мере обу
словила его тысячелетнюю значимость в истории че
ловеческой мысли, что именно она привлекала к себе 
мыслящие умы. Можно было не верить в небесное 
и занебесное бытие платоновских идей в виде само
стоятельного и обособленного царства действительности; 
можно было подсмеиваться над платоновским кругово
ротом душ, над этим космосом, настроенным на пифаго
рейский лад в виде огромного музыкального инструмен
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та, над наивностями математических исчислений у 
Платона. Однако всякий непредубежденный и здраво
мыслящий философ всегда усматривал нечто положи
тельное в платоновской идее как законе упорядочения 
единичного.

Разумеется, теория общего обоснована у Платона 
не чем иным, как методами объективного идеализма, 
а в конце концов и методами конструктивно построен
ной мифологии. Исторически никак нельзя отрывать 
одно от другого. Однако никогда нельзя было насильно 
заставить ту или иную эпоху и, следовательно, того или 
иного мыслителя пользоваться платоновской теорией 
общего вместе со всем тем идеалистическим и мифоло
гическим аппаратом, который применялся античным 
мыслителем.

В философии Платона была еще и другая, не менее 
важная сторона. Она тоже очень прочно связана с его 
идеализмом и его мифологией, хотя отличается не столь
ко научно-теоретическим, сколько жизненно-практи
ческим характером. Как мы видели выше, Платон жил 
и действовал в ту роковую эпоху античного мира, когда 
погибал старый, миниатюрный, но культурно передовой 
и свободолюбивый классический полис. Вместо него 
нарождались огромные империи, абсолютно подчиняв
шие себе отдельную личность в политическом отноше
нии, но предоставлявшие ей широкое поле для разнуз
данной интимно-субъективной жизни. Утопия, к кото
рой обратился Платон, недовольный разложением 
современных ему общественных и частных устоев жиз
ни, была реакционной, да и прямо связанной с 
мистикой — с упованиями на потусторонний мир, с 
надеждой на перевоплощение человеческих душ, с 
проповедью самоотверженного служения вечным идеям. 
Однако и здесь глубокомысленный читатель при всем 
критическом отношении к платоновскому мистицизму 
мог обнаружить положительную тенденцию.

Это то, что сейчас мы называем просто идейностью 
и необходимостью во имя убеждений переделывать 
окружающую нас действительность. В этом смысле 
Платон всегда был врагом только самодовольных обыва
телей, которые уже всего достигли и которым не 
нужно ничего, кроме бытового благополучия: ведь и 
всякий другой человек, недовольный окружающей его 
действительностью и хотевший хоть как-нибудь ее из
менить, так или иначе должен был иметь какую-
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нибудь идеологию, какие-то принципы и идеи, что-то 
высшее, во имя чего необходимо переделывать настоя
щее и ради чего только и стоит жить. Идейный порыв, 
принципиальная настроенность, самоотверженное слу
жение идеалу — все это на целые тысячелетия сделало 
философию Платона популярной, хотя конкретная оцен
ка ее всегда была разной и хотя в своем конкретном 
виде, безусловно, она заслуживает критики и осужде
ния. Конкретная мораль Платона ушла в глубины исто
рии, стала музейным экспонатом и сдана в архив. 
Однако с формальной стороны идейность, необходимость 
которой отстаивал Платон, никогда не умирала.

Далее, еще в одном отношении Платон сыграл 
в истории огромную роль. Это касается форм преобра
зования жизни, которые он рекомендовал на основании 
своего учения об идеях. Вечный и неизменный мир 
идей, воплощаясь в текучей и тусклой земной действи
тельности, должен был, с точки зрения Платона, и 
человеческую жизнь сделать такой^же вечной и неиз
менной. Как мы видели, Платон отрицал в своем идеаль
ном государстве всякое историческое развитие. Три 
сословия идеального государства Платона стоят перед 
нами как мраморная группа фигур, обращенных одна 
к другой всегда в одном и том же неизменном направ
лении. Это было то, что умерло вместе с Платоном. Од
нако и здесь была одна идея, которая всегда привлекала 
к себе самые несхожие умы и которая тоже доставила 
Платону тысячелетнюю славу.

Идея эта заключалась в борьбе против всякого пси
хологизма и субъективизма, в борьбе против всякой 
изысканности и изощренности, в борьбе против фило
софского декаданса. Платон проповедовал идеал сильно
го, но обязательно простого человека, в котором душев
ные способности не дифференцированы настолько, 
чтобы противоречить одна другой, и не настолько изо
лированы от внешнего мира, чтобы противостоять ему 
эгоистически. Платон — безусловный проповедник все
возможной гармонии: внутри человека, в обществе и в 
космосе. Гармония человеческой личности, человечес
кого общества и всей окружающей человека природы — 
вот постоянный и неизменный идеал Платона в течение 
всего его творческого пути.

В этой связи следует напомнить о платоновской 
идее подчинения искусства потребностям государства. 
Н. Г. Чернышевский всячески приветствовал Платона
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за то, что он жизнь ставил выше искусства, отстаивал 
необходимость подчинения искусства общественным 
потребностям, хотя было бы и большой глупостью го
ворить о какой-то зависимости Чернышевского от Пла
тона или вообще от мирового платонизма. Не только 
искусство не существует у Платона как изолированная 
и самостоятельная область, но такая изоляция невоз
можна, по Платону, также ни для философии, ни для 
религии, ни для науки, ни для государства, ни для ре
месла, ни, наконец, для личной или семейной жизни. 
Отсутствие подобной изоляции и создает, по Платону, ту 
всеобщую гармонию, которая хотя так и оставалась 
мечтой, но мечтой, с которой человечеству трудно было 
расстаться.

Наконец, следует сказать об объективизме филосо
фии Платона. Чувство реальности неотступно владело 
Платоном, когда он заговаривал об общих закономер
ностях бытия. Разве мало в зарубежной науке таких 
математиков, физиков, химиков и т. д., для которых 
материя давно уже исчезла, а остались одни только 
уравнения и которые проблему реальности вообще не 
считают философской? Махизм, который был ниспро
вергнут еще Лениным, то там, то здесь дает о себе знать; 
нужно сохранять большую культуру ума, чтобы не 
понимать науку изолированно от действительности, 
но понимать ее как отражение последней. Пусть Пла
тон с точки зрения нашей современности неправильно 
понимал онтологическое место общих закономерностей 
реально существующего мира. Но, повторяем, как бы он 
это ни понимал, он всегда был охвачен восторгом перед 
реальностью утверждаемых им общих закономерностей 
и, понимая эти общие закономерности числовым обра
зом, т. е. максимально точно, всегда неистово востор
гался реализмом арифметики и геометрии, восторженно 
воспевал астрономию, и небесный свод всегда был для 
него наивысшей красотой действительности. Когда Пла
тон захотел очертить предмет своей эстетики, он назвал 
его ни больше ни меньше как любовью. Платон считал, 
что только любовь к прекрасному открывает глаза на 
это прекрасное и что только понимаемое как любовь 
знание есть знание подлинное. В своем знании знаю
щий как бы вступает в брак с тем, что он знает, и от этого 
брака возникает прекраснейшее потомство, которое 
именуется у людей науками и искусствами. Любящий 
всегда гениален, так как он открывает в предмете своей
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любви то, что скрыто от всякого нелюбящего. Обыва
тель над ним смеется. Но это свидетельствует только о 
бездарности обывателя. Творец в любой области, в лич
ных отношениях, в науке, искусстве, в общественно- 
политической деятельности, всегда есть любящий; толь
ко ему открыты новые идеи, которые он хочет воплотить 
в жизни и которые чужды нелюбящему. Повернется ли 
у кого-нибудь язык осудить Платона за такого рода 
теорию? Можно его термины заменить другими, но про
тив энтузиазма, носителем и проповедником которого 
был Платон, никто никогда не возражал, за исключени
ем опять-таки самодовольных обывателей.

К этой же области неизменного энтузиазма относит
ся и самый стиль философских произведений Платона. 
Платон не мог выразить свою мысль в спокойной, 
законченной и систематической форме. Сократ и Платон 
все время ищут новых и новых истин, так что им некогда 
останавливаться на систематическом изложении. Они 
ставят все новые и новые вопросы и ^ о л у ч а я  на них те 
или иные ответы, опять-таки не удовлетворяются этими 
ответами и идут все дальше и дальше. Их постоянное 
и беспокойное искание истины исключало всякую зам
кнутую, застывшую систему. Недаром свой основной 
философский метод Платон назвал диалектическим, т. е. 
вопросо-ответным. А для такого неизменного драматиз
ма мысли требовалась, как мы уже указывали, со
ответствующая литературная форма, которой и служил с 
большим успехом диалог. Диалог был литературной 
формой у Платона даже там, где он имел строго выра
ботанную концепцию. Пусть на вопросы Сократа, 
который у Платона обычно руководит разговором, его 
собеседники иной раз ограничиваются ответами «да» 
или «нет». Даже и здесь, где форма диалога уже не 
обязательна, она все же у Платона налицо. Диалогичес
кая форма у Платона в конечном счете была не чем 
иным, как его внутренним разговором с самим собой.

Те тысячи и, вероятно, сотни тысяч читателей Пла
тона, которые были у него за две с половиной тысячи 
лет, всегда находили в его диалоге поддержку для 
своих философских исканий, всегда питались этим 
драматизмом мысли. То, что является предметом досады 
для педантичного систематика, для подлинного искателя 
истины всегда было только поддержкой, потому что вся
кий находил здесь нечто для себя близкое. Всякий 
думал, что не только он один путается в своей мысли*
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перескакивает с одного на другое, часто уклоняется в 
сторону, не может дойти до окончательного результата, 
но что все это свойственно и «божественному» Платону: 
значит, все это допустимо, возможно и даже необходимо 
для искателя истины. Эта вечная и неугомонная лабора
тория мысли неизменно импонировала читателям Пла
тона.

Почти все крупнейшие философы Нового времени 
дают изложение своей философской мысли в уже гото
вом и продуманном виде. Часто бывает не видно, как 
они дошли до своей системы и какие сомнения обуревали 
их перед ее открытием. Такую систему остается только 
усвоить, и вы уже знаете концепцию данного философа. 
Совсем другое — Платон. Свои концепции он заставляет 
читателя продумывать так же, как их продумывал он 
сам. Он не скрывает своих сомнений и неуверенности, 
своей слабости во многих вопросах, своих тяжелых уси
лий понять предмет, часто беспомощных и безрезуль
татных. Разве это не демократизм мысли, и разве могло 
это не быть привлекательным для многих тысяч чита
телей разных стран, эпох и народов?

Язык Платона тоже все время держит нас в на
пряжении. Вот-вот он скажет что-то решающее и окон
чательное, а он этого все не говорит и не говорит. А 
иной раз он одной лишь фразой сразу извлекает нас 
из области сомнений и смутных домыслов. Излагать 
философию Платона как систему — это истинное муче
ние, ибо философскую систему Платона приходится ре
конструировать из его отдельных, разрозненных и часто 
противоречивых суждений. Прибавьте к этому, что у 
Платона термины, как правило, многозначны, и даже 
знаменитый термин «идея» имеет несколько разных 
значений. Платон менее всего догматичен. Его фило
софский метод — это метод острейшего критицизма и 
никогда не кончающейся диалектики.

Правда, в истории философии Платон часто при
влекался весьма реакционно настроенными философа
ми, мыслившими догматически, а не критически. Как 
это могло произойти? Да очень просто. Идеи Платона 
трактовались односторонне, бралось то, что было при
годно для обоснования догматической метафизики, и 
отбрасывалось остальное. Представители ислама, иуда
изма, византийского и западного средневекового хри
стианства, а также протестантизма имели отнюдь не 
платоновскую, но свою собственную догматическую
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метафизику и были в прямом антагонизме к метафизике 
Платона, связанной с языческой мифологией. Не идеа
листической мифологией прежде всего влиял Платон. 
Он влиял, как мы сказали, по преимуществу своими 
конструктивно-логическими методами. А такие кон
структивно-логические методы были необходимы для 
обоснования самых разных мировоззрений.

Таким образом, секрет тысячелетней значимости 
Платона заключается не в буквальном содержании его 
философии и проповедуемой им морали и не в бук
вальной направленности его научных, религиозных, 
эстетических или социологических теорий. Передовые 
мыслители всегда производили здесь самый беспощад
ный анализ платонизма. Но и при самом беспощадном 
анализе платонизма, после исключения из него всей 
архаики и музейности, в нем все же оставалось немало 
ценного. Конструктивно-логические принципы, пропо
ведь самоотверженного служения идее, пафос мировой 
гармонии, принципиальный антисистематизм и анти
догматизм, беспокойный драматический диалог и 
язык — вот в чем разгадка тайны тысячелетней значи
мости Платона.

* * *

В основу русского перевода Платона нами положено 
издание сочинений философа на греческом языке 
Platonis opera, гес. I. Burnet. Т. I —V. Oxonii, 1952— 
1954; использовалось также издание Platonis dialogi, 
post С. Fr. Hermanni recogn. M. Wohlrab. Vol. I —VI. Ed. 
stereot. Leipzig, 1936.

А. Ф. Лосев




