
ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Вошедшие во 2-й том диалоги в противоположность 
диалогам 1-го тома являются продуктом зрелого твор
чества Платона и свидетельствуют о расцвете его фило
софской мысли. Не касаясь многочисленных и противо
речивых хронологических соображений, о правильности 
которых всегда спорили, спорят и будут спорить, мы 
ограничимся здесь указанием на то, что все эти диало
ги были написаны Платоном приблизительно в 80 — 
60-е годы IV в. до н. э., когда он был уже в возрасте 
40 — 60 лет. То, что было сказано в вводных замечаниях 
к 1-му тому об общем характере философии Платона, 
целиком относится, конечно, и сюда. В годы, когда его 
философская мысль достигла зрелости и расцвета, Пл а
тон уточнял и углублял свой объективный идеализм, 
к которому он пришел, как мы видели в 1-м томе, не 
сразу и который в произведениях, вошедших в 1-й том, 
формулировался впервые и потому содержал массу 
всякого рода неясностей.

1) Первый диалог этого тома — «Федон», о подлин
ном смысле которого еще и теперь много спорят. По
скольку непосредственное содержание этого диалога — 
учение о бессмертии души, комментаторы обычно так 
и остаются в области этого учения, не отдавая себе 
отчета во многих очень важных философских принци
пах, которые рассматриваются в этом диалоге или с 
которыми он во всяком случае соприкасается. Эти 
принципы тоже вырастают на почве учения об идеях 
как о порождающих структурах человеческой жизни 
в целом ; что же касается доводов в пользу бессмертия 
души, то они, взятые в чистом виде, очень далеки в «Фе- 
доне» от той доказательной силы, которая им приписы
валась. Здесь необходима строгая и беспощадная кри
тика аргументации Платона, от которой нисколько 
не пострадает ни сам Платон, ни его роль в истории 
культуры; пострадает здесь только его аргументация 
в области очень сложной и смутной проблемы, отно-
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оящойся к тому же не столько к научной филосо
фии и точной логике, сколько к мифологии и вероуче
нию.

Этот первый диалог 2-го тома, как будет видно из 
вступительного к нему очерка, не только не представ
ляет собой систематического завершения объективного 
идеализма Платона, но все еще продолжает разрабаты
вать его ранние и большей частью не очень ясные проб
лемы.

В «Федоне» Платон, как мы сказали, твердо стоит 
на позициях идеального моделирования жизни. Вместе 
с тем Платон стремится глубоко и художественно по
казать, что идея вещи не просто существует, но что 
ее существование крепчайшими нитями связано с 
интимно-жизненным человеческим мироощущением. 
Иначе Платон не потратил бы столько усилий на свое 
доказательство бессмертия души.

2) Второй из помещаемых в этом томе диалогов, а 
именно «Пир», уже потому есть шаг вперед по сравне
нию с «Федоном», что идея, или эйдос, жизни является 
здесь пределом  для вечного стремления относящихся 
к ней вещей. Этот предел достигается на путях беско
нечных противоречий бедности и полноты. Здесь дана 
диалектика разделения родовой общности на виды и 
обратного восхождения от этих видов к закономерно 
регулирующим их родовым общностям. В логическом 
отношении эта диалектика общего и индивидуального и 
устремленность индивидуального к общему выражены 
в «Пире», несмотря на мифолого-иоэтическую картин
ность, достаточно четко. Объективный идеализм здесь 
значительно богаче, и, что самое важное, богаче именно 
логически.

Однако тут же становится ясным и то, что не только 
самый факт существования идеально порождающих 
моделей, но и выдвижение в этих моделях их пре
дельного значения все еще весьма недостаточно для 
объективного идеализма. Ведь модель является мо
делью не только потому, что она есть предел стремления 
для всего, что под нее подпадает. Платонизм всегда меч
тал о демиургической идее: не только действительность 
стремится к идеям, но и сами идеи должны порождать 
эту действительность; ведь только тогда и можно гово
рить об идее как о порождающей модели, когда мы выхо
дим за границы предельной устремленности вещей 
к своим моделям, а именно когда сама модель вещи



активно стремится к этой вещи и тем самым ее поро
ждает.

3) «Федр», третий диалог этого тома, как раз и яв
ляется первым логически выдержанным очерком уче
ния об идеях как о порождающих моделях. Здесь про
поведуется круговорот душ и тел под руководством 
соответствующих модельных принципов. Поэтому идея 
здесь не просто предельный эйдос жизни, но предел 
всего круговорота жизни. Насколько можно судить, это 
и есть тот новый логический момент, которого не хва
тало для достаточно полного изображения идеи в пре
дыдущих диалогах. Другой, несомненно новый, такой 
момент, отсутствием которого страдал «Федон», — это 
смелое и безусловное требование, чтобы модель-идея 
имела свою собственную реальную осуществленность 
(а не только мыслимость),  свое реальное тело. Иначе 
откуда взялась бы у модели способность определять 
собою то, что ей подчинено? И только здесь объектив
ный идеализм Платона впервые говорит о самостоятель
ном существовании сверхприродных идей, и говорит со 
всей доступной для него логической необходимостью.

Впрочем, даже и это все еще не есть объективный 
идеализм Платона в своем полном развитии. Тут не хва
тает очень многого, о чем будет сказано в последующих 
диалогах.

4) Прежде всего было необходимо разделаться с тео
риями, строившими в те времена и гносеологию, и он
тологию без всякого понятия идеи. Философия, по
строенная Платоном в трех предыдущих диалогах, была 
настолько принципиальна,  строга и исключительна, что 
ее никак нельзя было примирить с такими теориями. 
В «Теэтете» мы и находим критику односторонне-сенсу
алистических теорий, но критику теперь уже не с точки 
зрения мифологии или поэзии, а исключительно логиче
ского порядка, без всякого использования религиозных 
элементов. Разные виды вульгарного сенсуализма и 
субъективизма вообще подвергаются в этом диалоге са
мому беспощадному порицанию.

5) Отбросив всякие теории, в которых идея не игра
ла роли порождающей модели, Платон считал необхо
димым разделаться также с человеческой ложью, меша
ющей абсолютному существованию истинных идей. Эта 
человеческая ложь, взятая в своем предельном виде, 
рисуется Платону в виде софиста, который как раз и 
подвергается критике в диалоге под названием «Со
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фист». Вопрос здесь стоит следующий: если в человече
ской жизни много лжи и она тесно переплетается с 
истиной, то как понимать возможность такого смеше
ния? Оказывается, и в области самих идей существует 
противоречие, но только не то ложное и корыстное, 
которое, по Платону, свойственно людям, но истинное, 
движущее самими идеями; искажением этого истинного 
противоречия как раз и является человеческое смеше
ние истины и лжи. Поэтому найти в идеях подлинный 
критерий истины и определить самую возможность сме
шения бытия и небытия как в истинном, так и в иска
женном виде и есть задача этого диалога.

Однако ясно, что определение этого критерия истины 
и лжи все еще не рисует платоновскую идею в ее пол
ном онтолого-диалектическом смысле. Этим занимается 
последний диалог, входящий в настоящий том.

6) Идея не есть вещь, и вещь не есть идея. Но Пла
тону всегда претил тот дуализм, в который впадали 
некоторые из учеников Сократа, чересчур увлекавшиеся 
понятием идеи и целиком отрывавшие идею вещи от 
самой вещи. Необходимо было доказать, что при всем 
различии идеи вещи и самой вещи полный их разрыв 
все же являлся бы чем-то бессмысленным; доказать, 
что учение об идеях не только не противоречит учению 
о вещах, но, наоборот, впервые только и делает воз
можным это последнее. Такова именно основная тема 
«Парменида».

Этим диалогом завершается настоящий том, остав
ляя открытыми весьма многочисленные вопросы, отве
ты на которые нужно будет искать в сочинениях, кото
рые войдут в 3-й том.

* * *

Вводные статьи к диалогам, помещенные в коммен
тарии к тому 2, принадлежат А. Ф. Лосеву.  Примеча
ния к диалогам составлены А. А. Тахо-Годи.

А. Ф. Лосев




