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учатся яшть хороіпо да и не могли бы. Ибо какимъ образомъ мужъ, ко- 
торый рабъ своей челюсти и подчиненъ своему желудку, могъ бы пріо- 
брѣсти богатство для увеличенія отцовскаго (наслѣдства)?... Порицалъ я 
также обычай эллиновъ, которые ради нихъ собираются для лира, цѣня 
глупыя удовольствія. Въ самомъ дѣлѣ, какую пользу принесъ родному 
городу, получивъ вѣнокъ, мужъ, отличившійся въ борьбѣ, или мужъ 
быстроногій, или бросившій (дальше всѣхъ) дискъ. или прекрасно уда- 
рившій по щекѣ? Развѣ съ врагами сражаются, имѣя въ рукахъ диски, 
или безъ щитовъ ударами руки изгоняютъ враговъ изъ отечества? Никто 
не станетъ глупо поступать въ отношеніи этого на войнѣ. Но, полагаю 
я, должяо увѣнчивать листьями мужей мудрыхъ и хорошихъ, и того, 
кто, будучи благоразумнымъ и справедливымъ мужемъ, уиравляетъ го- 
родомъ самымъ прекраснымъ образомъ, и того, кто рѣчами прекращаетъ 
дуриыя дѣла, предотвращая битвы и возстанія. Ибо это является пре- 
краснымъ для каждаго города и для всѣхъ эллиновъ.

Эти (мысли) Эврипидъ заимствовалъ изъ элегій Ксенофана Коло- 
фонскаго, сказавшаго такъ (цит . В 2).

12. Гераклитъ.
Эфесскій басилевсъ (см. A 1, 6 и А 2) Гераклитъ „процвѣталъ“ 

(акме) около 500 г.; другихъ прочныхъ хронологическихъ датъ о пемъ 
пе сохрапилось, зато извѣстпо, что милетскую космологію, Пиѳагора и 
Ксенофана онъ имѣетъ за собой и что Эпихармъ и Парменидъ слѣдуютъ 
за нимъ (Эпихармъ высмѣиваетъ ученіе Гераклита о всеобщемъ теченіи, 
Парменидъ явно полемизируетъ съ нимъ).

Въ древности Гераклитъ былъ прозванъ „Темнымъ“ (Скотейносъ):). 
Сократу приписывается изреченіе, что для того, чтобы понять сочиненіе 
Гераклита, нужно быть делосскимъ (т. е. весьма искуснымъ) водолазомъ. 
По приводимому у Діогена Лаэрція мнѣнію нѣкоторыхъ изъ древнихъ, 
Гераклитъ намѣренно натшсалъ свое сочиненіе темно съ тою цѣлью, чтобы 
оно было недоступно народной массѣ, которую онъ презиралъ: свою рѣчь 
онъ обращаетъ къ немногимъ избраннымъ умамъ. По предапііо, онъ спря- 
талъ свое сочииеніе въ святилиіцѣ Артемиды: не имѣя надежды найти 
среди современниковъ лицъ, которые бы поняли и оцѣнили его ученіе  ̂
онъ оставляетъ его для лучшаго будущаго времени (Татіанъ и Тейхмюл- 
леръ полагаютъ, что дѣлью этого было ограничить знакомство съ сочине-

*) Другое его ирозвище „Плачуіцій® въ противоположность „смѣющемуся" Дсмо-
криту.
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ніемъ кругомъ посвященныхъ г). Плотинъ (Επη. IV 8, 1) думаетъ, что 
Гераклитъ намѣренно писалъ неясно, такъ какъ хотѣлъ, чтобы другіе 
потрудились надъ его сочиненіемъ, подобно тому какъ ему самому стоило 
большого труда создать свое ученіе а). Ѳеофрастъ видитъ у Гераклита не 
намѣренную темноту, но считаетъ неясность его сочиненія (отрывочность 
и дротиворѣчивость) слѣдствіемъ его меланхоліи. По Дж. Бернету, Ге- 
раклитъ—„темный“ потому, что стоикамъ часто съ трудомъ удавалось 
свои мысли вложить въ его слова (!). Въ этомъ вѣрно лишь то, что часто 
невозможно отдѣлить подлинныя слова самого Гераклита отъ того, что 
сдѣлали изъ нихъ позднѣйшіе (особенно стоики, высоко цѣнившіе Герак- 
лита и старавшіеся вычитать у него свои ученія); конечно, смыслъ изре- 
ченій Гераклита былъ затемненъ подобпымъ обращеніемъ съ ними, но о 
темнотѣ Гераклита мы слышимъ еще до возникновенія стои. Виндель- 
бандъ считаетъ темноту Гераклита слѣдствіемъ „неспособности найти для 
мысли, стремящейся къ абетракціи, адэкватную форму“. Но, кажется, 
Виндельбандъ нѣсколько дреувеличиваетъ абстрактность мышленія Ге- 
раклита, хотя, несомнѣнно, доля неясности должна быть отнесена и на 
состояніе языка въ то время (въ частности на отсутствіе знаковъ препи- 
нанія въ письменныхъ сочиненіяхъ, срв. Аристотель А 4). По нашему 
мнѣнію, все-таки главная роль принадлежитъ не намѣренію скрыть свои 
мысли, не болѣзненности и мрачности характера автора и не состоянію 
языка того времени. Темный философъ не столько скрывалъ свое ученіе, 
подобно пиѳагорейцамъ, отъ взора недостойныхъ, которые, ие будучи въ 
состояніи проникнуть ё ъ  глубину его, стали бы только глумиться надъ 
парадоксальностью его положеній, еколько облекалъ свое ученіе въ форму, 
наиболѣе соотвѣтствующую самой природѣ послѣдняго. Его стиль есть 
стиль басилевса (царя-жреца). Тонъ его—пророческій, вдохновенный: онъ 
подражаетъ изреченіямъ оракула. Паѳосъ, съ которымъ говоритъ Герак- 
литъ, коренится въ его убѣжденіи, что та мудрость, которую олъ возвѣ- 
щаетъ, исходитъ отъ самого Логоса3) (сверхъ того, торжественность и 
таинственная многозначительность его изреченій имѣетъ свой источникъ 
и въ его сознаніи, что эта вселенская мудрость впервые высказывается 
имъ). Какъ справедливо указываютъ, этотъ вдохновенный гіератическій 
стиль былъ въ духѣ того времени, которое характеризуется сильнымъ 
религіознымъ подъемомъ (то же самое мы видимъ у Пиндара и Эсхила).

J) Упомянемъ еще догадку Шустера: Гераклитъ спряталъ свою книгу въ храмѣ 
Артемиды, желая, чтобы она стала общимъ достояніемъ въ качествѣ посмертнаго сочи- 
ненія (opus postumum), такъ какъ онъ боялся, что правящая демократія станетъ преслѣ- 
довать его за религіозныя и политическія убѣжденія.

2) Я. Моръ (J. Mohr, Heraklitisclie Studien 1886, стр. 8) также усматриваетъ у Ге- 
раклита сознательиую темяоту выраженія: Гераклитъ хотѣлъ подражать языку самой при- 
роды, которая „любитъ скрываться".

8) Гераклитъ первый вводитъ это понятіе, получившее въ дальнѣйшей исторіи 
мысли столь важыое значеніе.
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Тѣмъ ближе былъ этотъ способъ выраженія Гераклиту, что онъ самъ 
принадлежалъ къ жреческому сословію. Какъ иельзя лучше соотвѣтствуетъ 
этотъ стиль и характеру его философіи, основная идея которой невыра- 
зима, ее можно лишь дать почувствовать „Языкъ есть элеатская фило- 
софія“, по выраженію одного историка философіи: рѣчь фиксируетъ вещи 
и понятія, расчленяетъ и представляетъ ихъ устойчивыми. Словами, по- 
скольку ихъ смыслъ имѣетъ своей цѣлью отграничить одно представленіе 
отъ другого, нельзя вполнѣ передать основныхъ ученій Гераклита. Слова 
съ этой своей стороны не могутъ вцразить Гераклитовой истины, они 
лить „намекаютъ“. Однако, Гераклитъ находитъ въ языкѣ сторону, близ- 
кую своему образу мысли. Это—сторона фонетическая: звучаніе словъ въ 
большей степени, чѣмъ ихъ значеніе, можетъ дать намъ почувствовать 
истину. Отсюда у Гераклита пристрастіе къ созвучію словъ, отсюда у 
него любовь къ игрѣ словами, отсюда порой изысканная вкчурность его 
языка. Онъ видитъ въ сходствѣ звуковъ что-то многозначитедьное, не 
случайное. Какъ у пиѳагорейцевъ—мистика и символика чиселъ, такъ у 
Гераклита—мистика звуковъ. Недаромъ изъ школы Гераклита вышла 
первая философія языка 1)? которая считала слова рѣчи не случайными, 
произвольными и чисто условными зяаками, но естественными явленіями, 
возникшими по той необходимости, которая присуща всѣмъ явленіямъ 
природы; болѣе того, въ этой школѣ слова считались находящимися въ 
необходимой связи съ самими вещами: полагали, что въ словахъ рас- 
крывается внутренняя сущность вещей. И мы видимъ, что Гераклитъ 
для высшаго понятія своей философіи избираетъ терминъ: „Логосъ“? въ 
которомъ связываются два значенія: „слово“ и „разумъ“ 2); при этомъ 
„слово“ для него—обладающая таинственнымъ смысломъ фонема, а „ра- 
зумъ“—мудрость, далекая отъ обычнаго здраваго смысла. Гераклитъ вы- 
сказываетъ загадочныя, многозначныя3) изреченія, въ которыхъ часто 
встрѣчается игра словъ (порой фантастическая, почти дѣтская, подобно 
пиѳагорейской числовой фантастикѣ). Онъ любитъ двусмысленныя, много- 
значпыя выраженія, такъ какъ сознаетъ, что основныя идеи его міровоз- 
зрѣнія не укладываются въ рамки обыденнаго языка. Наивысшее осново- 
положеніе его философіи—многосторонность единаго сущаго и едгтство 
противоположностей, а равнымъ образомъ его ученіе о текучести и 
относительности всего того, что обманчивыя чувства и здравый смыслъ

х) Шустеръ (Heraklit v. Eph. 1873, стр. 349) говоритъ, что имя Гераклита должно 
етоять въ началѣ исторіи западно-европейской грамматики, такъ какъ вся древняяграм- 
матика развивалась на основѣ той противоположности, которая вышла отъ Гераклита (зна- 
ченіе словъ „по природѣ“ или „по произвольному установленію"?).

2) Лактанцій (Inst. div. IV 9) и Тертулліанъ (Apolog. с. 25) сообпіаютъ, что λόγος 
у грековъ означало „sermonem atque rationem“.

3) Къ бодьшинству его фрагментовъ приложимо то, что Шлейермахеръ (Herakleitos 
der Dankle 1808) говоритъ по поводу фр. 12 (86 по Дильсу): „Многозначно здѣсь все“ 
(указывая при птомъ, какъ мпого истолковацій фрагмента бьтло yase въ древностц).
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съ его орудіемъ—обыденнымъ языкомъ представляютъ намъ устойчивымъ 
и постояннымъ. все это не можетъ найти себѣ адэкватнаго выраженія въ 
рѣчи, которая по самому строю своему расчленяетъ представленія, фик- 
сируетъ отдѣльные моменты ихъ, противопоставляетъ послѣдніе другъ 
другу и такимъ образомъ превращаетъ единое живое цѣлое въ рядъ обо- 
собленныхъ мертвыхъ элементовъ. Многія гераклитовскія изреченія какъ 
бы имѣютъ своей дѣлью противодѣйствовать этой тенденціи человѣческой 
рѣчи (таковы его многочисленныя изреченія, сближающія самыя отдален- 
ныя и противоположныя понятія). Поэтому-то Гераклитъ такъ любитъ 
образы, которые бросаютъ двойной свѣтъ на одни и тѣ же явленія, по- 
этому онъ любитъ сравненія, въ которыхъ не указанъ пунктъ сравненія 
(tertium comparationis), любитъ произвольныя сопоставленія и игру словъ. 
Вѣдь все это выводитъ насъ за тѣ искусственныя рамки, въ которыя 
ставитъ насъ нашъ обыденный языкъ, и приближаетъ насъ къ понима- 
нію истинной сути вещей: единства противополодшоетей, многосторонности 
единаго сущаго, текучести живого цѣлаго вселенной.

Стиль Гераклита въ высшей степени сжатый. Рѣчь его выдѣляется си- 
лой выраженія и яркостью образовъ и, какъ писатель-художникъ, Ге- 
раклитъ занимаетъ среди греческихъ философовъ второе мѣсто (послѣ 
Платона).

Въ чемъ заключается центръ философіи Гераклита и какое мѣсто 
принадлежитъ ему въ развитіи греческой мысли, этотъ вопросъ рѣшается 
весьма различно историками философіи. Гераклитъ былъ оригинальнымъ 
мыслителемъ, „хотя и не въ такой степени, какъ онъ самъ думалъ о себѣ“ *). 
Мнѣ онъ представляется мыслителемъ резюмирующимъ, подводящимъ ито- 
ги. Таково прежде всего его отношеніе къ милетской натурфилософіи. Ле- 
жавшее въ основѣ посдѣдней ученіе о постоянномъ измѣненіи живого, оду- 
шевленнаго первовещества получаетъ у него наиболѣе выпуклую форму, 
наиболѣе рѣзкое выраженіе: я имѣю въ виду его ученіе объ огнѣ, какъ 
первоначалѣ. Его первостихія матеріальна, существо ея пребываетъ всегда 
равнымъ себѣ, неизмѣннымъ во всѣхъ превращеніяхъ (Аристотель de 
coelo III, 1 прямо говоритъ, что начало Гераклита пребываетъ—ύηομέ- 
m v ) . Съ другой стороны, это—непрерывно измѣняющійся продессъ, въ 
которомъ нѣтъ ничего устойчиваго, постояннаго. Такимъ образомъ уже 
здѣсь (въ основоположеніи: „огонь первоначало“) противорѣчіе, которое 
сознается самимъ Гераклитомъ. Но для Гераклита „истина тайна и за- 
гадочна по существу своему: она заключаетъ въ себѣ противорѣчіе, что 
непостижимо разсудку человѣка“ 2). Какъ въ ученіи объ огнѣ—первове- 
ществѣ Гераклитъ развиваетъ и заостряетъ основную мысль милетской 
космологіи, такъ въ ученіи объ единствѣ противоположностей онъ за- 
остряетъ основную идею Ксенофана: „все едино“ (выраженіе Гераклита

1) Paulys Real-Encyclopädie d. dass. Altert. 8, 1 (1912 г.) стр. 507.
2) Кн. C. Трубецкой „Метафизика въ древней Греціи* стр. 224.
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во φρ. 10: „изъ всего одно и изъ одного все“ повторяетъ ученіе Ксено- 
фана о всеединомъ). Наконецъ, въ своемъ ученіи о Логосѣ, какъ единой 
всемірной закономѣрности, гармоніи и мѣрѣ, Гераклитъ даетъ формулу, 
въ которой резюмируется пиѳагорейское ученіе. До Гераклита прошли 
три потока греческой философской мысли: милетская космологія, ранній 
пиѳагореизмъ и ученіе Ксенофана о всеединомъ. Всѣмъ этимъ элемен- 
тамъ удѣлено мѣсто въ системѣ Гераклита, которая представляетъ собой 
оригинальный синтезъ ихъ.

Нѣкоторые историки считаютъ философію Гераклита простымъ про- 
долженіемъ милетской натурфилософіи. Правда, у Гераклита пе мало то- 
чекъ соприкосновенія съ милетцами. Такъ, космогоническое учепіе Ѳа- 
леса о происхоясденіи всего изъ воды, нашедшее себѣ частичное призна- 
яіе у Анаксимандра и Ксенофана, находитъ откликъ и у Гераклита (онъ 
называетъ море спермою міра и полагаетъ, что при мірообразованіи пер- 
воогонь превращается сяачала въ воду, изъ которой затѣмъ образуется 
все въ нашемъ мірѣ). Еще ближе Гераклитъ къ Анаксимандру, съ кото- 
рымъ его роднитъ ихъ общая низкая оцѣнка всего индивидуальнаго и 
одинаковое отношеніе къ загадкѣ смерти; и такъ же, какъ у Анакси- 
мандра, у него міровой продессъ совершается въ формѣ борющихся про- 
тивоположностей. Дыханію Гераклитъ придаетъ столь же большое значе- 
ніе, какъ Анаксименъ. Насколько близокъ Гераклитъ здѣсь къ послѣд- 
нему, видно изъ того, что его первоогонь тожественъ съ „чистѣйшимъ 
воздухомъ“, такъ какъ, то его ученію, людивдыхаютъ огонь. Первоогонь 
Гераклита, съ одной стороны, не тожественъ съ видимымъ, являющимся 
огнемъ *) (такъ какъ послѣдній есть лишь одна изъ частныхъ формъ дер- 
воогня, для которой Гераклитъ, кажется, употребляетъ терминъ престеръ) 
съ другой стороны, онъ не есть безтѣлесная сущность, какъ полагалъ 
Лассаль. Скорѣе всего это—свѣтлѣйшій тончайшій воздухъ 2) (достойно 
вниманія, что воздухъ не выступаетъ у Гераклита въ роли частной фор- 
мы первоогня). Итакъ, ученіе о первоогнѣ, какъ живой, одушевленной 
матеріальной стихіи, можетъ разсматриваться какъ преобразованіе основ- 
ного воззрѣнія Анаксимена. Однако, несмотря на отмѣченные милетскіе 
элементы въ философіи Гераклита, его нельзя разсматривать просто, какъ 
заключительное звено въ развитіи милетской космологіи, и не только 
потому, что въ его ученіе вошли и новые элементы. У Гераклита нѣтъ 
самой главной отличительной особенности милетцевъ: серьезнаго интереса 
къ физическимъ явленіямъ, стремленія дать разумное объясненіе каждому 
изъ нихъ. Общее его міровоззрѣніе скорѣе направляется противъ ми-

Такъ, Филопонъ прямо говоритъ, что Гераклитъ считалъ началомъ огонь (то 
но не пламя (ρύ τήν φλόγα).

2) A. Brieger. Heraklit d. Dunkle (K. Jahrb. t  d. kl. Alt. 1904) доказываетъ, что 
огонь Гераклита есть въ сущности „теплый воздухъ“ и поэтому-то почитатель Гераклита 
скептикъ Эиезидемъ говорилъ, что исрвовеществомъ Гераклитъ призиавалъ воздухъ.
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летцевъ, какъ показали Тейхмюллеръ и Таннери *) Первый Аристотель 
причислилъ Гераклита къ іонійскимъ натурфилософамъ, придавъ слиш- 
комъ болыиое значеніе его ученію о матеріальности огня сравнительно 
съ другими сторонами его системы. Но, какъ отмѣтилъ Шлейермахеръ, 
Аристотель не былъ внимательнымъ читателемъ Гераклита и далеко не 
заслуживаетъ названія делосскаго водолаза.

Наиболѣѳ распространеннымъ въ настоящее время является взтлядъ. 
по которому главнымъ словомъ Гераклита слѣдуетъ считать ученіе объ 
„абсолютной и безостановочной измѣняемости всѣхъ вещей“ (Випдель- 
бандъ). Наиболѣе вліятелыіый историкъ Целлеръ 2) очень настойчиво 
проводитъ мысль, что основиымъ положеніемъ Гераклита является уче- 
ніе о теченіи всѣхъ вещей, и огонь есть скорѣе чувственный символъ, 
наглядный образъ постояннаго всеобщаго измѣненія.

Но съ этимъ трудно согласиться. Дѣйствительно, у позднѣйшихъ 
гераклитовдевъ 3) особенно развилось именно это ученіе Гераклита; од- 
нако, есть основаніе думать, что не оно стояло въ центрѣ философіи са- 
мого Гераклита. Прежде всего не въ ученіи о текучести вещей заключа- 
лась оригинальность Гераклита. Эта идея не была новой 4). Измѣняемость, 
непостоянство всего было общераспространеннымъ настроеніемъ іонійцевъ 
того времени (можетъ быть подъ вліяніемъ политическихъ событій эпо- 
хи) и находило себѣ выраженіе въ ихъ поэзіи. Такъ. въ „Кратилѣ“ 
Платона мысль о текучести всего приписывается Гомеру, Гезіоду и дру- 
гимъ. Этотъ мотивъ очень силенъ и у представителей милетской космо- 
логіи (особенно у Анаксимена). Между тѣмъ самъ Гераклитъ рѣзко про- 
тивопоставляетъ свое ученіе воззрѣніямъ всѣхъ остальныхъ философовъ, 
ученыхъ и поэтовъ, а также мнѣнію народа. Наконецъ, легко замѣтить, 
что ученіе о текучести вещей является въ системѣ Гераклита моментомъ, 
ііодчиненнымъ ученію объ единствѣ противоположностей.

Въ древности иногда разсматривали Гараклита, какъ пиѳагорейца. 
Строгая закономѣрность всего происходящаго, всеобъемлющій міропоря- 
докъ, господство въ мірѣ закона, дѣйствующаго по мѣрѣ и числу, объек- 
тивный разумъ, имманентный міру, всеобщая гармонія—все это пиѳаго-

1) Так;ке Дильсъ указываетъ, что философія Гераклита не была іонійскимъ 
естествознаніемъ и что Гераклитъ съ пренебрелѵеніемъ смотрѣлъ на великія открытія 
своихъ соотечественниковъ.

2) Всеобщее теченіе считаетъ центромъ философіи Гераклита также 0 . Spengler. 
Die metaphysische Grundgedanke der Heraklitischeu Philosophie 1904.

3) Они изображены въ „Кратилѣ“ и „Теэтетѣ“ Платона. ІІравильную одѣнку имъ 
даетъ Шустеръ (P. Schuster. Heraklit v. Ephesus 1873, стр. 279;: „Гіодлинно велякіе умы 
впослѣдствіи почитали Гераклита и учились у неі'о... а тѣ поверхностные люди, кото- 
рыхъ обычно называютъ его школою, столь мало похожи на учителя“.

4) См. Max Wundt. Die Philosophie des Her. v Ephes. im Zusammenhang mit der 
Kultur Ioniens (Archiv f. G. d. Phil., X X  ßd, 1907, стр. 436 слѣд.). Въ ученіи Гераклита
о неіюстоянствѣ всего авторъ видитъ формулу, выражающую суть іонійской иеторіи (по- 
литической и окономической) и указываетъ, что это было обіцнмь миѣиіемъ соотсче- 
ствеиииковъ Гераклита, высказаіінымъ до иего въ ихъ иоэзіи.
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рейская струя въ мышленіи Гераклита. Какъ и у пиѳагорейцевъ, затсоно- 
мѣриость міра носитъ у Гераклита въ большей степени окраску этичес- 
ки-эстетическую, чѣмъ физическую и логическую. Въ частности ученіе 
объ огнѣ позволяетъ сблизить Гераклита съ пиѳагорейцемъ Гиппасомъ. 
Но между тѣмъ какъ пиѳагорейское міровоззрѣніе дуалистично, Герак- 
литъ—строгій монистъ. И если Гераклитъ заимствуетъ у пиѳагорейцевъ 
идею всеобщей закономѣрности, то съ другой стороны. онъ является еще 
въ меныпей степени математикомъ, чѣмъ физикомъ. Такимъ образомъ 
между пиѳагорейскимъ міровоззрѣніемъ и философіей Гераклита не менѣе 
глубокое различіе, чѣмъ между послѣдней и іонійской космологіей.

Если въ такъ называемой школѣ гераклитовцевъ односторонне раз- 
вилось ученіе Гераклита о всеобщемъ измѣненіи, то его ученіе о міро- 
вомъ разумѣ—Логосѣ нашло себѣ откликъ у мыслителей совершенно ино- 
го направленія—у Анаксагора и Сократа, а позже въ стоѣ и въ христі- 
анствѣ. Однако, мы не согласимся и съ тѣми, которые (какъ, напримѣръ, 
Танери) значеніе Гераклита видятъ главнымъ образомъ въ томъ, что 
онъ указалъ мѣсто разума во вселенной.

Наибольшей оригинальностью отличается ученіе Гераклита о про- 
тивоположностяхъ. Въ немъ Гераклитъ подводитъ итоги ученію Ксенофа- 
на. Уже Гегель и Лассаль доказывали, что центръ философіи Гераклита— 
тожество противоположностей, однако, само послѣднее положеніе понима- 
лось ими не вполнѣ вѣрно, такъ какъ они видѣли здѣсь „объективную 
діалектику“, о которой у Гераклита не можетъ быть и рѣчи *). Въ но- 
вѣйшее время съ болыпимъ мастерствомъ доказываютъ. что единство про- 
тивоположностей образуетъ центръ философіи Гераклита, А. Патинъ 2) и 
Дж. Бернетъ. Это ученіе носитъ на себѣ явное вліяніе Ксенофана. Лю- 
дямъ кажется, будто существуетъ множество вещей, независимыхъ другъ 
отъ друга, взаимно противоположныхъ и борющихся между собой. На 
самомъ же дѣлѣ, все—едино. Истинное позианіе противоположно „много- 
знанію“ (отсюда во фр. 40 упрекъ въ полиматіи по адресу другихъ фи- 
лософовъ 3) и ученыхъ). такъ какъ оно есть знаніе единаго (единства, ле- 
жащаго въ основѣ многихъ вещей). Никто изъ древнихъ мыслителей не 
даетъ столь сильно почувствовать единство вселенской жизни, какъ Ге- 
раклитъ. Въ этомъ свѣтѣ должно понимать и его ученіе о совпаденіи про- 
тивоположностей. Гераклитъ говоритъ, что противоположности не только 
сосуществуютъ, не только неразрывно связаны и взаимно обуславливаютъ

!) Гегеяь (Gesch. d. Phil., vol. ХІП p. 332) говоритъ o Гераклитѣ: „Этотъ смѣлый 
умъ впервые высказалгъ глубокое сдово:.. „бытіе и небытіе тожественны“. Лассаль (Die 
Phil. H. d. D. 1858, II Bd, стр. 266) говоритъ: „Вся философія эфесца есть ничто иное, 
какъ философія логическаго закона тожества противоположностей“.

2) A. Patin. Heraklits Einheitslehre, die Grundlage eines Systems und der Anfang 
eines Buchs, 1885.

8) Въ это чисдо попадаетъ и Ксенофант», такъ какъ Гераклитъ, заостряя ученіе 
яосдѣдляго, отстуцаетъ и отъ дего,
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другъ друга,—онѣ тожественны. Ученіе о еовпаденіи противоположностей 
прежде всего касается основныхъ понятій: все тожественно и не тожест- 
венно, все пребываетъ и всѳ течетъ. Мысль Гераклита любитъ сопостав- 
лять дротивоположныя понятія изъ самыхъ разнообразныхъ областей, онъ 
подчеркиваетъ противоположности. но лишь для того, чтобы тѣмъ силь- 
нѣе дать почувствовать ихъ единство (смерть и жизнь, смерть и безсмер- 
тіе, добро и зло и тому подобныя пары противоположноетей—тожествъ). 
Образъ рѣки имѣетъ у Гераклита нѣсколько иное значеніе, чѣмъ у поз- 
днѣйшихъ гераклитовцевъ. Рѣка, какъ таковая, остается той же самой, 
и въ то же время ежеминутно она совершеяно иная: она тожественна и 
различна, она стара и вѣчно юпа. Не без.остановочная текучесть и непре- 
рывное обновленіе всего (что также признается Гераклитомъ, какъ одна 
изъ сторонъ сущаго) загадочны, но совпаденіе въ одномъ и томъ же край- 
нихъ противоположностей (въ частности, этой текучести съ постоянной 
неизмѣнностью единаго сущаго).

Но если ученіе объ единствѣ дротивоположностей дредставляется 
намъ, какъ наиболѣе рѣзкая форма, какъ самое крайнее выраженіе уче- 
нія о всеединомъ, то, съ другой стороны, въ ней дана и совершенно но- 
вая идея о многосторонностд единаго сущаго. Если самъ Гераклдтъ гово- 
ритъ, что то основное доложеніе. на которомъ основываетч-я лодлинная 
мудрость., вдервые возвѣщается дмъ: ея яе достдгъ разумъ ди одного 
человѣка до него, то этому требованію удовлетворяетъ только его ученіе 
о дротдводоложностяхъ.

Гераклдтъ—строжайшій монистъ (онъ „ланзоистъ“, „ланлогистъ“ и 
„лантеистъ“ *)). Объективный разумъ, имманентный вселенной, есть у 
него не только высшій міровой законъ, по которому совершается все во 
вселенной; этотъ разумъ вмѣстѣ съ тѣмъ самъ познаетъ то, что онъ ус- 
трояетъ, и только черезъ участіе въ немъ іюстигаютъ люди истину. Та- 
кимъ образомъ этотъ разумъ является въ трехъ формахъ: 1) какъ нача- 
ло, созидающее міровой порядокъ, устрояющее все по закону, мѣрѣ и 
числу; 2) какъ начало мыслящее, познающее, всевѣдущее, частицею ко- 
тораго является каждый индивидъ, поскольку онъ познаетъ; и, наконецъ,
3) то, что позиается, умопостигаемое единство всего (такимъ образомъ 
міровой разумъ оказывается познающимъ самого себя, самосознаніемъ). 
Итакъ, вселенскій разумъ принимаетъ формы активную и пассивную, субъ- 
ективную и объективяую 2). Въ то же время этотъ разумъ мыслится конкрет- 
но матеріальнымъ веществомъ. Это—огонь (или тончайшій чистѣйшій воз- 
духъ), который отожествляется съ окружающей наши тѣла средой, и H a­

me разумное сознаніе объясняется изъ матеріальнаго общенія съ нимъ

По Дерингу, у Гераклита достигнутъ высшій пунктъ гилопсихизма: унеі  о міро- 
вое вещество есть не тодько міровая душа, но и міровой разумъ.

2) Логосъ Гераклита Гейнце понимаетъ, какъ объективный (безсознательный) за- 
конъ разума; Бернайсъ, какъ сознательный умъ; Тейхмюдлеръ, какъ самосознающій 
разумъ.
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(мы вдыхаемъ его). Что Логосъ Гераклитъ считалъ тожественнымъ съ 
окружающей насъ атмосферой, объ этомъ говоритъ Секстъ Эмпирикъ (см. 
А 16). Болыпинство историковъ считаютъ взглядъ Секста ошибочнымъ, 
по безъ достаточныхъ основаній, такъ какъ свидѣтельство Секста нахо- 
дитъ себѣ подтвержденіе въ томъ, какъ Гераклитъ мыслилъ условія ра- 
зумности человѣка: онъ сводилъ ихъ къ матеріальному общенію съ ок- 
ружающей насъ средой (посредствомъ дыханія и поръ органовъ чувствъ). 
Эта среда есть то „единое“, на лонѣ котораго какъ бы находятся всѣ 
единичныя вещи и которая связуетъ ихъ въ одинъ общій вселенскій ор- 
ганизмъ,

Своему иервоначалу Гераклитъ даетъ дѣлый рядъ названій, въ ко- 
торыхъ раскрываются разныя стороны его. Показывая матеріальность 
первоначала, Гераклитъ называетъ его огнемъ („вѣчно живымъ“) и окру- 
жающей насъ средой. Чаще же всего онъ прибѣгаетъ къ термину „Ло- 
госъ“. Въ этомъ терминѣ объединены понятія: „слово“ и „разумъ“; тер- 
минъ этотъ мпогозиаченъ, такъ какъ Гераклитъ хочетъ отмѣтить имъ и 
священные звуки своихъ изреченій и объективное содержаніе своего уче- 
нія и, наконедъ, самъ вселенскій разумъ во всѣхъ вышеуказанныхъ фор- 
махъ его. Въ литературѣ, посвящеиной Гераклиту, видимъ большое раз- 
нообразіе мнѣяій относителыю того, какъ наилучше передать терминъ 
„Логосъ“: переводятъ „умъ“, „міровой разумъ“, „объективный законъ 
разума“, „міровая душа“, „законъ движенія“, „отношеніе“, „пропорція“, 
„рѣчь„ ит. п.; на самомъ дѣлѣ, какъ мы указали, этотъ терминъ у Гера- 
клита является многозначнымъ и поэтому не поддается точному переводу. 
Самъ Гераклитъ вмѣсто термина „Логосъ“ говоритъ иногда „всеобщій 
міровой порядокъ“ (κόσμος), „мысль (γνώμη), правящая всѣмъ во всемъ“, 
„единая мудрость“ (■τόοοφόν), „всеобщій законъ“ (νόμος). Называетъ онъ 
первоначало также Молніей, свѣтомъ, никогда пе заходящимъ, мѣрою, скры- 
той гармоніей (лодчеркивая эстетическій моментъ), Вѣчностью, Необходи- 
мостью, СудЬбою, Богомъ, Правдою и Зевсомъ. Встрѣчаются такжѳ наз- 
ванія: общее и единое (въ противоположность всему многому, частному 
и индивидуальному) и, наконецъ, иногда первоначало обозначается одной 
или яѣсколькими парами противоположностей (напримѣръ, „насыщеніе и 
голодъ“, „война и миръ“ и т. и.) Уже изъэтого бѣглаго обзора различ- 
ныхъ наименованій видна многосторонность Гераклитова первоначала. Мо- 
жетъ быть, лучше всѣхъ выразилъ сущность философіи Гераклита Т. 
Гомперцъ въ слѣдующихъ словахъ: Глубочайшее зерно гераклитизма 
составляетъ постиженіе многосторонности вещей. „Благодаря этой чертѣ 
своего мышденія Гераклитъ—одинъ изъ наиболѣе своеобразныхъ и ори- 
гинальныхъ мыслителей “.

У Гераклита находимъ нѣсколько изреченій, въ которыхъ онъ выс- 
казываетъ свой взглядъ на природу нознанія. Однако, этого недостаточно 
для того, чтобы назвать его, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые, первымъ тео- 
ретикомъ познаыія, Шустеръ изображаетъ Гераклита сенсуалистомъ и
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эмпирнкомъ, Лассаль—крайнимъ раціоиалистомъ и объективнымъидеали- 
стомъ *). По Таннери, Гераклитъ допускаетъ значеніе ощущеній для по- 
знанія „ггодъ условіемъ истолкованія ихъ свидѣтельствъ сообразно ра- 
зуму“. Также Шеферъ думаетъ, что Герашгитъ занимаетъ въ этомъ 
вопросѣ среднюю позицію. Зуземиль полагаетъ, что Гераклитъ еще не 
ставилъ вопроса, возникаетъ ли паше познаніе изъ опыта или изъ 
разума; скорѣе Гераклитъ чувствуетъ себя боговдохновеннымъ пророкомъ 
и сравниваетъ себя съ Сившглой и Пиѳіей. По нашему мнѣнію, взгляды, 
высказанные Гераклитомъ относительно познанія. можно свести къ слѣ- 
дующему ряду положеній. Источникъ познанія—непосредственное матеріаль- 
ное общеніе нашего организма съ окружающей насъ средой (прежде все- 
го дыханге, затѣмъ дѣятельность органовъ чувствъ). Однако, какъ указы- 
ваетъ Бернайсъ, ощущенія правильно познаютъ изъ всѣхъ чувственныхъ 
вещей только огонь, во всемъ же остальяомъ они обманываютъ 2). Далѣе 
Гераклитъ, съ одной стороны, говоритъ, что большинство людей неспо- 
собны постигнуть истину и никто изъ людей ея не знаетъ, съ другой 
стороны, утверждаетъ, что мышленіе является общимъ для всѣхъ. 
Тутъ лишь кажущееся противорѣчіе. Гераклитъ говоритъ, что критеріемъ 
истины является не общее мнѣніе (consensus omnium), не здравый смыслъ 
толпы, не то, въ чемъ согласны всѣ люди. Истина независима отъ субъ- 
ективныхъ мнѣній всѣхъ людей, она есть Логосъ. Наше индивидуальное 
сознаніе есть частица этого вселенскаго огня, и поэтому истина присуща 
каждому. Но подобно тому, какъ угли погасаютъ вдали отъ огня и раз- 
гораются отъ близости огня, такъ и индивидуальное созпаніе становится 
разумнымъ только черезъ постоянно возобновляемую связь съ міровымъ 
разумомъ. Достигнуть же истиннаго познанія возможно только черезъ 
общеніе со вселенскимъ разумомъ именно потому, что каждая вещь до- 
длинно познается лишь въ ея органической естественной связи со всѣмъ. 
Единое сущее, лежащее въ основѣ всего, есть истинная сущность всѣхъ 
вещей. Вещи должны постигаться въ ихъ всеединствѣ. Обманчивыя ощу- 
щенія и обыдеяный разсудокъ даютъ образъ множества устойчивыхъ ве- 
щей; это—обманъ индивидуальнаго сознанія; на самомъ дѣлѣ, нѣтъ мно- 
гихъ отдѣльныхъ вещей, существуетъ лишь единое, принимающее безчи- 
сленныя формы. Единый законъ господствуетъ надъ всѣми явленіями 
вселенной. Должно познавать всѣ вещи въ ихъ всеединствѣ, въ ихъ мно- 
госторонности и въ ихъ закономѣрности. У Гераклита впервые возника- 
етъ понятіе о законѣ нрироды, такъ какъ частныя явленія онъ подчиня-

г) Тейхмюллеръ (N. Stad. z. Gesch. d. Begr., I Heft, стр. 99) полагаетъ, что Герак- 
литъ иервый противопоставилъ подлинный умопостигаемый міръ калсущемуся чувствен- 
ному, и считаетъ его интеллектуалистомъ, хотя и непослѣдовательнымъ.

2) Такимъ образомъ нельзя отрицать нѣкотораго эмпирическаго элемента въ міро- 
воззрѣніи Гераклита. Это сказывается и въ его любви къ конкретпымъ образамъ и при- 
мѣрамъ изъ омпирическаго міра. Онъ смотритъ на эмпирическій міръ, какъ на „коммен- 
тарій къ своимъ сочиненіямъ“.
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етъ общему и повсюду въ міровомъ процессѣ видитъ закономѣрность. 
Такъ какъ въ Логосѣ Гераклита соединены единство и закономѣрность, 
то его Логосъ считаютъ (Кинкель) первымъ шагомъ къ открытію логи- 
ческаго понятія. Наконедъ, такъ какъ Гераклитъ подчеркиваетъ много- 
сторонность веіцей, то у него имѣется въ зародышѣ законъ относительнос- 
ти всѣхъ явленій и его можно назвать отцомъ релятивизма. Такъ на ηθ-  

γο  смотрѣли уже въ древности: говорили, что, по его ученію, „все есть 
все“, т. е. каждая вещь есть все, заключаетъ въ себѣ всѣ нротивоположности, 
начиная съ того, что она „существуетъ и не существуетъ“ и кончая тѣмъ, 
что она есть и не есть что угодно. Что бы ни высказать о какой-либо 
вещи, одновременно о ней можно высказать и дротивоположное. Напри- 
мѣръ медъ и сладокъ и горекъ, причемъ эти свойства не суть субъек- 
тивныя впечатлѣнія отдѣльныхъ индивидовъ, но въ дѣйствительности 
оба одновременно присущи меду. Аристотель упрекалъ Гераклита за то, 
что онъ отрицалъ законъ противорѣчія. Гегель и Лассаль хвалили его 
за то, что онъ призналъ тожество бытія и небытія. Однако, у Гераклита 
не было никакихъ логическихъ ученій, послѣднія были лишь иозже вы- 
ведены изъ его міровоззрѣнія.

Физика Гераклита во многихъ пунктахъ возстанавливается совре- 
менными учеными различно. Міровой процессъ слагается, по Гераклиту, 
изъ двухъ противоположныхъ движеній, которыя у него называются „путь 
внизъ“ и „путь вверхъ“. По справедливому замѣчанію Целлера, терми- 
ны „вверхъ“ и „внизъ“ указываютъ на измѣненіе пространственнаго по- 
ложенія (все въ мірѣ то опускается внизъ, то поднимается кверху). Это 
движеніе совершается не по дрямой линіи, идущей въ безконечность, и 
не кругообразно, но скорѣе всего можетъ быть уподоблено ходу маятника, 
двигающагося между опредѣленными максимумомъ и минимумомъ. Дви- 
женіе это есть вмѣстѣ съ тѣмъ качественное измѣненіе. Гераклитъ вводитъ 
иовый дринципъ для объясненія образованія всѣхъ вещей: законъ дви- 
женія состоитъ въ томъ, что каждая вещь дереходитъ въ свою противо- 
положность. Гераклитъ принимаетъ три основныя формы (τροηαί), черезъ 
которыя проходитъ дервовещество: огонь (включая воздухъ), воду и зем- 
лю. Эти три элемента Гераклитовой физики соотвѣтствуютъ тремъ состо- 
яніямъ тѣлъ: газообразному, жидкому и твердому. Вѣроятно, Гераклитъ 
отличалъ свой вѣчно живой первоогонь отъ огня, какъ частной формы 
состоянія дервовещества 2), и, повидимому для послѣдней онъ употреб- 
лялъ терминъ „дрестеръ“ (πρηοτήο). Уже въ древности Гераклитовскій 
„престеръ“ толковался различно: одни видѣли въ немъ воздухъ, другіе

*) Вопросъ: „что такое Гераклитовъ первоогонь?“ изслѣдовадъ A. Brieger (Die 
Grnndzüge der Heraklitischen Physik. Hermes 1904), который, считая его теплымъ возду- 
хомъ, отличаетъ его отъ эмігирическаго огня. Наиротивъ, Тейхмюллеръ (N St. z* G. d. 
B., II 47) полагаетъ, что огонь Гераклита есть настоящій огонь, пламя котораго видятъ, 
трескъ котораго слышатъ и жаръ котораго осязаютъ.
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огонь. По Шлейермахеру и Лассалю, престеръ есть частнос явленіе огпя 
въ отличіе отъ всеобщаго первоогня. Дильсъ переводитъ Гераклитовскій 
терминъ „престеръ“ выраженіемъ „знойный вихрь“, Дж. Бернетъ—„ура- 
ганъ, сопровождаемый смерчемъ“, Танпери—„зарницы, связанныя съ по- 
рывами вѣтра“, кн. С. Трубецкой—„огпевица“. Мы предпочитаемъ болѣе 
старый переводъ этого термина „огненная атмосфера“ или „горячее ды- 
ханіе“ (такъ понималъ Гераклитъ явленія огня: у него, какъ мы выше 
отмѣтили, огонь и воздухъ весьма близки).

Наяболѣе крупное разногласіе между историками въ пониманіи міро- 
вого процесса у Гераклита вызываетъ, такъ сказать, вопросъ о размѣ- 
рахъ колебанія мірового маятника. По мнѣщю однихъ, міровой процессъ 
не только не имѣетъ начала и конца, но въ немъ нѣтъ также никакихъ 
дѣленій, это—процессъ сплошной и монотонный (они могли бы сослаться 
на фр. 106: вѣчно „завтра“ таково же, какъ „сегодня“). По мнѣнію же 
другихъ, міровой процессъ у Гераклита дѣлится на періоды міровыми 
пожарами: міръ періодически возникаетъ, развивается и погибаетъ въ 
огнѣ. Шлейермахеръ, Гегель, Лассаль, Шеферъ и Дж. Бернетъ полагаютъ, 
что ученія о міровомъ пожарѣ у Гераклита не было и оно было ошибоч- 
но приписано Гераклиту Аристотелемъ и стоиками. Они ссылаются на 
свндѣтельство Платона („Софистъ“ р. 242), гдѣ учепіе Эмиедокла противо- 
поставляется Гераклиту: по Эмпедоклу, сущее поперемѣнно бываетъ то 
единымъ, то многимъ, между тѣмъ какъ, по Гераклиту, сущее всегда и 
едино и множественно. Также ими дѣлается ссылка на псевдогиппократов- 
ское подражаніе Гераклиту: тамъ говорится, что составляюіціе осповную 
нротивоположность огонь и вода не могутъ существовать другъ безъ дру- 
га. Что же касается ученія Гераклита о великомъ (космическомъ) годѣ, 
то здѣсь мы встрѣчаемъ такое объясненіе его. Подобно тому какъ у Ге- 
раклита солнце неирерывно обновляется, но полное обновленіе его совер- 
шается въ теченіе одного цѣлаго дня, такъ есть періодъ, въ теченіе ко- 
тораго совершается полное обновленіе всего міра, хотя всѣ вещи разрѣ- 
шаются въ огонь въ разное время. Міровой пожаръ у Гераклита приз- 
наютъ Риттеръ, Бернайсъ, Шустеръ, Целлеръ, Дильсъ, Виндельбандъ, 
Гомперцъ и др. Въ пользу этого мнѣнія главнымъ образомъ говоритъ 
то, что у Гераклита находимъ космогонію: возникать же міръ можетъ, 
если опъ ранѣе уничтожается. Съ другой стороны, аналогія между жизнью 
человѣка и жизнью вселенной, проводимая въ псевдо-гиппократовскомъ 
подражаніи Гераклиту, скорѣе заставляетъ думать, что въ соотвѣтствіе 
рожденію и смерти человѣка принималось возникновеніе и уничтоженіе 
міра (дричемъ міровой пожаръ, гибель нашего міра въ огнѣ у Геракли- 
та должны были приравниваться подлинной жизни, высшему состоянію 
вселенной, а возникновеніе міра уподобляться смерти всеединаго божес- 
твеннаго первоначала).

Крайне трудно занять правильную позицію въ этомъ вопросѣ. Мы 
бы высказались за міровой пожаръ, но съ нѣкоторыми оговорками. ІІо
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Гераклиту, міровой процсссъ совершается по иввѣстнымъ „мѣрамъ“: въ 
немъ есть ритмическія закономѣрныя кодебанія. Поперемѣнно одержива- 
ютъ верхъ то свѣтлое и теплое, то темное и холодное, и этимъ объясня- 
ются ритмическія чередованія дня и ночи, лѣта и зимы. Подобнымъ же 
наиболѣе объемлюіцимъ ритмомъ колебанія является періодическое чере- 
дованіе возникновенія и уничтоженія міра, или угасанія и воскресенія 
божественнаго первоначала *). Однако, ни то, ни другое не можетъ быть 
полнымъ, это лишь возможный максимумъ и минимумъ. При ятомъ дол- 
жно обратитьвниманіе нато, что и въ псевдогиппократовскомъ подражаніи 
Гераклиту отрицается возможиость полной смерти и подлиннаго рожденія 
живого существа, за что хвалитъ это сочиненіе Лейбницъ, находящій въ 
немъ иредвосхищеніе своихъ основныхъ воззрѣній. Такимъ образомъ мы 
не логрѣшимъ и противъ псевдо-гиппократовской аналогіи.

Космогонія Гераклита учитъ, что огонь вначалѣ превращается въ 
свото противоположность—воду. Море есть стадія, съ которой собственно 
пачинается возникновеніе нашего міра 2). Въ этомъ морѣ образуются двѣ 
части, изъ которыхъ одна находится на пути внизъ, другая—на лути 
вверхъ. Небо я земля. воздухъ и свѣтила —все это возникло изъ моря. 
Отъ моря исходятъ два вида испареній: темныя и свѣтлыя. Отъ ихъ 
измѣняющагося взаимоотношенія зависитъ смѣна дня и ночи. лѣта и зи- 
мы. Солнце, по Гераклиту, есть челнъ или корыто, обращенное къ намъ 
своей полой стороной, въ которой поднимающіяся изъ моря свѣтлыя ис- 
паренія собираются и воспламеняются. Оно такимъ образомъ постоянно 
обновляется. И всѣ прочія свѣтила представляютъ собой такія же мете- 
орологическія явленія, какъ солнце. Вмѣстѣ съ тѣмъ свѣтила мыслятся 
живыми существами 3), а получаемый ими горючій матеріалъ—ихъ пи- 
щей. Равнымъ образомъ и весь міръ, какъ дѣлое, представляетъ собой, 
по Гераклиту, громадный животный организмъ. Шустеру принадлежитъ 
заслуга открытія въ псевдо-гипігократовскомъ сочиненіи Гераклитовой 
аналогіи между микрокосмомъ и макрокосмомъ (человѣкомъ и міромъ). 
Гераклитъ проводитъ параллель между строеніемъ человѣческаго тѣла и 
устройствомъ міра, а равнымъ образомъ между функціями человѣческаго 
организма и міровымъ процессомъ. Анатомія и физіологія человѣка у

!) Г. Дильсъ (H. Diels. Herakleitos ѵ Ephesos, II Aufl. 1909 стр. V III—IX) уста- 
навливаетъ такой рядъ колебаній міровога маятника у Гѳраклита: секунда (смѣна вдыха- 
нія и выдыханія), день (смѣна свѣта и тьмы), мѣсяцъ (смѣна фазъ луны), годъ (смѣна 
лѣта и зимы), поколѣніе (30 лѣтъ, наименынее разстояніе между дѣдомъ и внукомъ) и 
міровой годъ*=30Х 300=10800 лѣтъ (смѣна возникновенія и разрушенія міра). Числовое 
отношеніе (λόγος) J нихъ всѣхъ постоянно.

2) Нашъ міръ возникаетъ изъ воды и погибаетъ въ огнѣ: ему предшествуетъ все- 
мірный потопъ, конецъ его—міровой пожаръ.

3) Взглядъ на небесныя свѣтила, какъ на живыя существа, не яв-іяется ориги- 
нальнымъ мнѣніемъ Гераклита или первыхъ греческихъ мыслителей вообще: этотъвзглядъ 
былъ общимъ мнѣніемъ, господствовавшимъ въ древности не только среди ученыхъ.
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Гераклита *) сводятся въ общемъ къ слѣдующему. Человѣкъ состоитъ изъ 
тѣхъ же элементовъ, что и міръ. Центральное мѣсто въ чѳловѣческомъ 
организмѣ занимаетъ желудокъ, органъ питанія. Желудокъ окруженъ тре- 
мя слоями, образующими туловище: первый слой, облегающій желудокъ; 
второй средній и третій подкожный. Въ среднемъ слоѣ находится самый 
горячій и самый сильный огонь, здѣсь мѣстопребываніе души, разума и 
источника роста. Въ человѣкѣ непрестанно совершается путь вворхъ и 
путь внизъ. Мы (наши тѣла и наши души) всегда течемъ, какъ ручьи: 
мы тѣ же и не тѣ же въкаждый моментъ. Колебанія „мѣръ“ въ человѣ- 
кѣ—сонъ и бдѣніе, юность и старость, жизнь и смерть. Сонъ происходитъ 
вслѣдствіе того, что въ организмѣ человѣка одерживаютъ верхъ влажныя 
темныя испаренія. Можетъ быть, Гераклиту дринадлежатъ и основныя 
черты того ученія о развитіи длода въ материнскомъ чревѣ, которое мы 
читаемъ у псевдо-Гилпократа. 0  смерти же живыхъ существъ тамъ гово- 
рится слѣдующее: и мертвый такъ же живѳтъ, какъ и живой; между мер- 
твымъ д ждвымъ лишь количественная разндца. Жизнь организма ни- 
когда не можетъ совершенно дрекратиться, она лредставляетъ собой дос- 
тоянное колебаніе между двумя границами—максимумомъ л млнимумомъ. 
Организмъ растетъ, притягдвая къ себѣ нужныя ему частицы изъ окру- 
жающаго міра, увеличивается, развивается до извѣстнаго максимума, за- 
тѣмъ онъ уменыпается, сокращается, но также лишь до олредѣленнаго 
минимума (иедоступнаго для зрѣнія), но никогда живой организмъ не раз- 
рушается совершепно. Авторъ сравниваетъ эту нпкогда не дрекращающу- 
юся, вѣчно колеблющуюся между максимумомъ и минимумомъ жизнь ор- 
ганизмовъ съ луною и ея фазамп (вѣдь л луна для него такой же живой 
организмъ). Такимъ образомъ живой организмъ никогда не погибаетъ, 
но онъ есть не вещь, а лроцессъ: онъ періодически то разгорается, то 
тлѣетъ, но никогда не гаснетъ совсѣмъ. По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдо- 
вателей, Гераклитъ на основаніп своей анатоміи и физіологід достроилъ 
свою медицину, наивысшимъ доложеніемъ которой было предлисаніе слѣ- 
довать самой природѣ. Лассаль 2) называетъ Гераклита „отдомъ медицин- 
ской науки“ п „лервымъ лодлинно научнымъ врачемъ, т. е. такимъ, ко- 
торый основываетъ терапію на теоретическомъ дознаніи процесса ждзни 
л природы“. Не идя такъ далеко, мы все же должны отмѣтить вліяніе 
Гераклита на физіологію и медидину: псевдо-гилпократовское сочинеяіе 
есть памятникъ медицинской школы въ Греціи, находившейся подъ влі- 
яніемъ Гераклита.

Гераклитъ, какъ мы сказали, сравииваетъ міръ съ человѣческимъ 
организмомъ. Желудку человѣка соотвѣтствуетъ море, которое есть органъ

Гераклитъ вводитъ такимъ образомъ новую область изслѣдованія „антроиологію“ 
и благодаря отому онъ служитъ „мостомъ къ младшимъ натурфилософамъ“ (L Mohr, lie­
ber die liistor. Stellung H. v. Eph. 1876 стр. 50—51.

2) Die Phil. H.’s. des Dunkleu 1S58, I Bd, стр. 163 и слѣд.

Досократики, ^
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питанія міра. Ж другія части міра представляютъ параллель разнымъ чле- 
намъ человѣческаго организма. Подобно послѣднему, и міръ, какъ цѣлое, 
проходитъ чѳрезъ состоянія бодрствованія, сна и смерти. Жизнь, сонъ и 
смерть представляютъ въ психологіи Гераклита три основныхъ формы, 
подобно тому какъ въ физикѣ огонь, вода и земля. Физика Гераклита 
переливается въ психологію и обратяо. Его систему поэтому называютъ 
психологіей мірового процесса.

Гераклитъ является психологомъ въ большей степени, чѣмъ кто-ли- 
бо до него. Весьма вѣроятно, что во многихъ своихъ ученіяхъ онъ исхо- 
дилъ изъ самонаблюденія (см. фр. 101 и 116), онъ „вопрошалъ самого 
себя“ и въ самопознаніи видѣлъ ключъ къ познанію вселенной *). Мо- 
жетъ быть, самоизслѣдованіе привело его къ слѣдующимъ положеніямъ, 
которыя, при всей причудливости той формы, въ какую онѣ облечены у 
Гераклита, напоминаютъ позднѣйшія ученія: нѣтъ множествепности сущаго 
(смутное предчувствіе единства я и солипсизма), все измѣняется (позднѣй- 
шій „потокъ сознанія“) и, наконецъ, разумъ всеобщъ (позднѣйшій идеа- 
лизмъ), то-есть, разумъ имѣетъ своимъ содержаніемъ общее и самъ яв- 
ляется началомъ всеобщимъ, не индивидуальнымъ. Можетъ быть, также 
изслѣдованіе душевной жизни открыло ему законъ относительности всѣхъ 
явленій. Вообще, у Гераклита мы видимъ большій интересъ къ человѣ- 
ку и душевной жизни, чѣмъ у кого-либо до него. Гераклитъ же даетъ 
первую теорію ощущеній, которую приводитъ Секстъ Эмпирикъ.

Несправедливо нѣкоторые приписываютъ Гераклиту ученіе о без- 
смертіи индивидуальной души. Въ сущности у Гераклита едва ли можно 
говорить даже о существованіи индивидуальной души. Наша душа (какъ 
и нашъ разумъ) есть часть мірового огня, которая не является чѣмъ-то 
замкнутымъ въ себѣ, обособленнымъ отъ остального міра. Вокругъ насъ 
движется, колеблется. пылаетъ міровой огонь, который „огненными язы- 
ками“ входитъ въ наши тѣла (Э. Родэ). Наша душа постоянно обновляет- 
ся отъ свѣжаго притока этого огня. Она подобпа рѣкѣ: какъ послѣдняя 
существуетъ только въ постоянномъ притокѣ новыхъ водъ, такъ и душа 
существуетъ лишь въ видѣ непрестанной смѣны образующей ее огненной 
матеріи. Поэтому Гераклитъ вполнѣ послѣдовательно отрицаетъ единство 
личности, за что на него нападаетъ уже Эпихармъ. Что же происходитъ, 
по Гераклиту, съ тѣми частями всеогня, которыя образуютъ наши души, 
при смерти ихъ тѣлъ? Онѣ продолжаютъ нѣкоторое время самостоятельно 
существовать (переживаютъ тѣла) и идутъ или по пути внизъ или по 
пути вверхъ. По остроумной гипотезѣ Дж. Бернета, Гераклитъ различалъ 
два вида смерти: смерть огненную и смерть водяную. Человѣкъ умираетъ, 
если душа его сдѣлается или слишкомъ влажной или слишкомъ сухой. 
Мокрой душа дѣлается отъ неумѣреннаго удовлетворенія страстей (отъ

Г. Дильсъ указываетъ, что Гераклитъ раныие Сократа вступилъ на путь само- 
познанія, но въ отличіе отъ посдѣдняго съ тою цѣлью, чтобы изъ своей дуіпевной жизпи 
понять міровую жизнь.
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злоупотребленія чувственными наслажденіями). Но человѣкъ умираетъ 
также и въ томъ случаѣ, если его душа станетъ слишкомъ сухой. Такая 
„огненная“ смерть есть выгода для человѣка: умирающій огненною смертыо 
становится богомъ. По мнѣнію же Лассаля, черезъ смерть тѣла становят- 
ся богами всѣ души (какъ добродѣтельныя, такъ и порочныя), это общая 
участь всѣхъ душъ.

Осуществляется ли въ міровомъ процессѣ, по мнѣнію Гераклита, 
разумная цѣль? Нѣкоторые изслѣдователи филоеофіи Гераклита, ссылаясь 
на данное имъ сравненіе мірового начала съ играюіцимъ ребенкомъ, по- 
лагаютъ, что Гераклитъ отрицалъ въ мірѣ всякую телеологію. Другіе же, 
обращая вниманіе на то, что Гераклитъ называетъ законъ мірового про- 
цесса Логосомъ, видятъ въ этомъ указаніе на внутренній смыслъ жизни 
вселенной: въ понятіи Логоса заключена, до ихъ мнѣнію, мысль о цѣле- 
сообразности всего происходящаго въ мірѣ. Можетъ быть, наиболѣе пра- 
вильнымъ будетъ мнѣніе, по которому въ Гераклитовскомъ мірѣ нѣтъ 
цѣлей, лежащихъ за предѣлами его: каждый данный моментъ состоянія 
міра имѣетъ свою цѣль въ самомъ себѣ и не является средствомъ для дос- 
тиженія лучшаго (на это указываютъ непрестанные переходы міра изъ 
одного состоянія въ другое, которые образуютъ вѣчный круговоротъ міро- 
вого процесса).

Переходя къ этикѣ Гераклита *), необходимо прежде всего указать 
ея мѣсто въ общей системѣ его. Мы считаемъ неправильной, съ одной 
стороны, обычную точку зрѣнія, (напр., Целлера), по которой у первыхъ 
греческихъ мыслителей этическія положенія не связаны съ ихъ общими 
взглядами, не образуютъ органическаго цѣлаго съ ихъ общимъ міровоз- 
зрѣніемъ. Съ другой стороны, неправильны также утвержденія (Циглеръ, 
Кёстлинъ, Г. Майеръ и др.) въ родѣ слѣдующихъ: Гераклитъ выводитъ 
слѣдствія изъ своего метафизическаго основоположенія для практическаго 
поведонія людей, основываетъ этическія предписанія на своихъ общихъ 
философскихъ взглядахъ. На самомъ дѣлѣ. у первыхъ греческихъ мысли- 
телей физика, психологія и этика слиты воедино, образуютъ нераздѣль- 
ное дѣлое. Міровой лроцессъ каждый изъ нихъ переживаетъ въ себѣ: 
физическія явленія суть для нихъ въ то же время явленія психическія 
и этическія, то-есть эти три области для нихъ только три стороны одного 
и того же. Такимъ образомъ здѣсь между физикой, психологіей и этикой 
болѣе тѣсная связь, чѣмъ когда-либо вдослѣдствіи. Высшее начало фило- 
софіи Гераклита—Логосъ есть одинаково высшій припципъ бытія, позна- 
нія и долженствованія, и у него „физика. психологія, логика, этика, по- 
литика, теологія сплетаются въ одну великую гармояію“ (Г. Дильсъ).

*) Patrick. Afarther stndy of Heraclitus (The American Journal of Psychology, 1888,
V. I № 4, стр. 628) называетъэтику Гераклита „самой свѣжей и самой жизыенной, но наи- 
менѣе поцятой всѣмет критиками частьто его философіи“.

9*
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Слѣдуя вѣчному Логосу, движутся небесныя свѣтлла и совершается все 
въ нашемъ мірѣ. Отъ него же исходятъ государственные законы, въ немъ 
источникъ нашего теоретическаго мышлепія, онъ—высшее начало дравиль- 
наго поведенія и, наконецъ, какъ всеобщая гармонія, онъ есть и высшій 
эстетическій принципъ. Во всѣхъ областяхъ индивидуальное подчинено 
универсальному*). Поэтому у Гераклита можно вычитать слѣдующія уче- 
нія. Высшее правило поведенія —постичь міровой разумъ и слѣдовать ему 
(тожество познанія и блага). Должно мыслить и поступать объективно, 
сообразно съ природой всего. Высшая цѣль—въ отреченіи отъ своей и і і - 

дивидуальности, въ томъ, чтобы всецѣло и мыслью и всѣмъ существомъ 
евоимъ иредаться вселенскому Логосу и всѣмъ пожертвовать этому выс- 
шему началу. Наконецъ, у Гераклита иногда вычитываютъ 2) и ту мысль, 
что этика должна быть частью соціологіи. Правильное доведеніе индивида 
есть слѣдованіе правильнымъ политическимъ и соціальнымъ установле- 
ніямъ. Знаніе же общественной жизни зависитъ отъ познаиія жизни все- 
ленной. Единое начало—Логосъ дравитъ всѣмъ въ мірѣ 3).

Но именно вслѣдствіе того, что Гераклитъ хочетъ смотрѣть на по- 
веденіе индивидовъ съ точки зрѣнія наивысшаго метафизическаго осново- 
лѳложенія, онъ вводитъ въ этику (также и въ эстетику) релятивизмъ. 
Добро и зло, красота и безобразіе суть лишь субъективныя мнѣнія лю- 
дей, для Бога же все добро и все прекрасно. Можно даже сказать, что. 
до Гераклиту, все, отмѣченное печатью индивидуальности и субъективнос- 
ти, дурно и безобразно, и если индивиды находятъ въ чемъ-либо зло и 
безобразіе, то они видятъ лишь отраженіе своей прдроды. Но иичто ин- 
дивидуальное не существуетъ на самомъ дѣлѣ, и додобно тому какъ само 
оно есть миражъ, точно такъ же дризрачны зло и безобразіе.

Кинкель называетъ Гераклита родоначальникомъ теодицеи, такъ какъ 
тѣ аргументы для олравданія зла (какъ физическаго, такъ и моральнаго), 
которые лозже встрѣчаются у Ѳомы Аквпнскаго и Лейбница, паходятся 
уже во фрагментахъ Гераклпта. Таково, во первыхъ, лоложеніе, что зло 
есіь необходимый фонъ дляблага, чтобы оно тѣмъ ярче выдѣлялось (чѣмъ 
ужаснѣе зло, тѣмъ ярче сіяніе блага); во-вторыхъ, то, что съ нашей огра- 
ниченной человѣческой точки зрѣпія кажется дурнымъ л лишнимъ, это 
оказывается хорошимъ и иеобходимымъ, если смотрѣть на всю вселепнзао, 
какъ на единое цѣлое.

Съ соціальпо-полптлческой точки зрѣпія Гераклитъ прославляетъ 
войну п вообще состязаніе. Войнѣ обязано человѣческое облі,ество и госу-

Логосъ есть универсальная норма (см. A. Aall. Der Logos bei Heraklit. Ztsclir. f. 
Pliil. u. philos. Kritik, 106 Bd., II Heft, стр. 230).

2) Напримѣръ авторъ статьи o Гераклитѣ въ Британской Энциклоиедіи.
3) Молсно отмѣтить и физическую сторону въ этикѣ Гераклита: этика есть очище- 

иіе (огонь мыслится, какъ самый чистый элементъ, влага, какъ самое нечистое), На зиа- 
ченіе „очищенія“ у Гераклита указываетъ Тейхмюллеръ.
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дарство своимъ возникновеніемъ и процвѣтаніемъ. Тодько война создаетъ 
между людьми правильныя отношенія, такъ какъ она раздѣляетъ людей 
по рангамъ и цѣнности. Это она сдѣлала однихъ людей рабами, другихъ 
свободными, третьихъ полубогами (здѣсь сказывается аристократическтй 
образъ мыслей Гераклита). Должно стремиться не къ миру, яо къ войнѣ 
съ людьми, помня, что только черезъ причиненіе зла лежитъ путь къ до- 
стиженію добра. Въ той высокой оцѣнкѣ, какую Гераклитъ даетъ борьбѣ, 
усматриваютъ вліяніе значенія состязаній въ древне-греческой культурѣ. 
Мы видимъ въ древней Гредіи состязанія въ физической силѣ и ловко- 
сти, въ тѣлесной красотѣ, сос-тязанія рапсодовъ, дѣвцовъ, поэтовъ, истори- 
ковъ, состязанія на политической аренѣ и т. д. Во всѣхъ областяхъ гре- 
ческой жизни состязаніе играло роль движущаго начала, и Гераклиту 
весь міръ представляется вѣчнымъ повсемѣстнымъ состязаиіемъ.

Въ заключеніе отмѣтимъ попытки указать источникъ философіи Ге- 
раклита 1) въ греческихъ мистеріяхъ (Пфлейдереръ), 2) въ персидской 
религіи Зороастра (Крейцеръ, Глядишъ) и 3) въ египетской теологіи 
(Тейхмюллеръ, Таннери). Апріори додобная зависимость кажется весьма 
вѣроятной: Геракдитъ долженъ былъ стоять близко къ греческимъ мис- 
теріямъ, и въ эпоху Гераклита существовали тѣсныя связи іонійцевъ съ 
персами и египтянами. Однако, сопоставленія, приведенныя въ работахъ 
упомянутыхъ изслѣдователей, убѣждаютъ скорѣе въ противномъ: сближз- 
иія оказываются взсьма поверхностными и натянутыми, сходства слдш- 
комъ общими, аналогіи черезчуръ отдаленными. Поэтому въ цѣломъ ни 
одну изъ этихъ попытокъ нельзя признать удавшейся, хотя мы и не бе- 
ремъ на себя смѣлости утверждать, что Гераклитъ не испыталъ въ от- 
дѣлыіыхъ своихъ воззрѣніяхъ вліянія со стороны гречегкихъ мистерій, 
парсизма и египетской религіи.

Сочиненіе Гераклита было извѣстно подъразными названіями: „Музы“ 
(срв. Платонъ Soph. 242 d 7), „0 природѣ“, „.Іогосъ“ и др. По свидѣ- 
тельству Діогена Лаэрція, оно дѣлилось на три части: общую (о вселен- 
ной), нолитическую и теологическую. Этому дѣленію слѣдуетъ Боотеръ г) 
въ своемъ расположеніи фрагментовъ (1—90; 91—97; 98—130). Другія 
і іо п ы т к и  привести фрагменты Гераклита въ систематическій порядокъ 
принадлежатъ Шустеру и Патину. По мнѣнію же Г. Дильса, первоначаль- 
ная форма сочиненія Гераклита не была связной. Книга Гераклита, го- 
воритъ онъ, есть древнѣйтій образецъ того стиля, который называютъ 
афористическимъ. Это, конечно, не значитъ, что мысли высказанныя въ 
такой формѣ, не образуютъ системы.

Сочиненіе Гераклита очень скоро послѣ его смѳрти распростради- 
лось по Элладѣ, такъ какъ оно уже извѣстно въ Сиракузахъ Эдихарму 
и въ Элеѣ Пармениду. Въ древности это сочиненіе высоко цѣндлось. Со-

‘) Heracliti Ephesii reliquiae rec. J Bywater 1S77.
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храиилось оно (по крайней мѣрѣ, часть его) довольно долго. Еще въ треть- 
емъ вѣкѣ по Р. Хр. оно было въ рукахъ отцовъ церкви Климента Алек- 
сандрійскаго и Ипполита. До пасъ дошло около 130 фрагментовъ и псевдо- 
Гиппократовскія подражанія Гераклиту.

Вліяніе философіи Гераклита было весьма значительнымъ. Г. Дильсъ 
полагаетъ даже, что Гераклитъ наряду съ Платономъ оказалъ наибольшее 
вліяніе на развитіе философіи. Нѳ имѣя послѣдователей при жизни, Гера- 
клитъ своимъ сочиненіемъ создалъ школу нослѣ своей смерти. Школа 
гераклитовцевъ (къ которой иринадлежалъ учитель Платона Кратилъ) су- 
ществовала долго, но не имѣла видныхъ представителей и, повидимому, 
плохо понимала Гераклита (по крайней мѣрѣ, то поколѣніе гѳраклитов- 
цевъ, которое выведено у Платона). Отъ Гераклита зависѣла также меди- 
цинская школа, заимствовавшая его положеяія для своей физіологіи. Па- 
мятниками этой школы являются псевдо-Гиппократовскія сочиненія (de 
victu, de nutrimento и de somniis). Уже Геснеръ въ 1752 г. открылъ въ пер- 
вомъ изъ этихъ сочиненій мысли Гераклита. Позже Бернайсъ и Шустеръ 
сдѣлали попытку выдѣлить оттуда буквальныя заимствованія изъ Герак- 
лита. Однако, подобное выдѣленіе приходится считать неосуществимымъ. 
Подлинные Гераклитовскіе элементы смѣшаны тамъ съ заимствованіями 
изъ Эмпедокла, Анаксагора и Архелая.

Изъ древнихъ несомнѣнное вліяніе Гераклита испытали Анаксагоръ, 
Демокритъ (въ этическихъ изреченіяхъ), софисты (особенно Протагоръ), 
Сократъ и особенно стоики, которые усердно комментировали сочиненіе 
Гераклита (главнымъ образомъ Гераклитъ повліялъ на натурфилософію 
стоиковъ и ихъ ученіе о Логосѣ; равнымъ образомъ къ Гераклиту вос- 
ходитъ начало истолкованія народныхъ вѣрованій съдѣлью приспособить 
ихъ къ своимъ ученіямъ, что было въ ходу у стоиковъ). Черезъ стои- 
ковъ Гераклитъ повліялъ на александрійскую религіозную философію и 
на христіанство до IV вѣка 2) (многочисленныя использованія сочиненія 
Гераклита въ іудействѣ и христіанствѣ указываетъ Пфлейдереръ). Рядъ 
христіанскихъ авторовъ удѣлили вниманіе Гераклиту, такъ какъ его счи- 
тали то предшественникомъ христіанства, смутно предчувствовавшимъ 
многія христіанскія истины (таково уже отношеніе къ Гераклиту аполо- 
гета Іустина), то видѣли въ немъ источяикъ, изъ котораго черпали ере- 
сіархи. Такъ, въ третьемъ вѣкѣ цѣлая гностическая секта, основанная Но- 
этомъ изъ Смирны (такъ наз. модалистическій монархіанизмъ) тѣсно при- 
мыкала къ Гераклиту.

Изъ новѣйшихъ вліяніе Гераклита испытали Лейбнидъ (черезъ псевдо- 
Гиппократово сочиненіе), Шлейермахеръ, Гегель (который говоритъ, что 
нѣтъ ни одного положенія Гераклита, котораго бы онъ не припялъ въ

ѵ) 0  болыномъ значеыіи Гераклита для ранней христіанской апологетики говоритъ 
Di Pauli (Quadratus Mertyr, der Skotcinologe. Arch. f. G d. Ph. XIX Bd. 1906).
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свою логику), Лассаль, Ницше и др. *); одно время подъ вліяніемъ Гера- 
клита находился Гете, который между прочимъ иереводилъ псевдо-Гип- 
пократовское подражаніе Гераклиту 2).

Фрагменты Гераклита переведены на латинск. яз. Муллахомъ; на 
нѣмецкій Шлейермахеромъ, Лассалемъ, Шустеромъ 3), Дильсомъ, Пфлей- 
дереромъ, Шульдемъ, Нестле, Кономъ; на французскій Эгжеромъ (въ 
Journal des Savants, 1879) и Таннери; на англійскій Патрикомъ, Фербан- 
ксомъ и Бернетомъ; на русскій кн. С. Трубецкимъ (часть), Г. Церетели 
и В. Нилендеромъ 4); на итальянскій Е. Теца и Бодреро.

А· Жизнь и ученіе.
Жизнь.

1. Діогенъ IX  1—17. (1) Гераклитъ, сынъ Блосона или, какъ гово- 
рятъ нѣкоторые, Гераконта, изъ Эфеса. Акме его пришлось яа 69 олимпі- 
аду {504—501). Болѣе, чѣмъ кто бы то ни было, онъ отличался надмен- 
ностью и высокомѣріемъ, какъ видно и изъ сочинепія его, въ которомъ 
онъ говоритъ ( цит. В 40): „Многознаніе не научаетъ уму. Ибо въ про- 
тивномъ случаѣ оно научило бы Гезіода и Пиоагора, а также Ксенофана 
и Гекатея“. Дѣло въ томъ, что (циш. В 41) „мудрость заключается въ 
одномъ: познавать мысль, какъ то, что правитъ всѣмъ во всемъ“. Онъ 
говорилъ (циш. В 42), что „Гомеръ засдуживаетъ изгнанія изъ общес- 
твенныхъ собраній и наказанія розгами, и точно того же (заслуживаетъ) 
Архилохъ“. (2) Онъ говорилъ также (цит. В 43): „Самомнѣніе должно 
гасить скорѣе, чѣмъ пожаръ“ и (циш. В 44) „За законъ народъ долженъ 
биться, какъ за (свои) стѣны“. Бранитъ онъ также эфесянъ за то, что 
они изгнали его друга Гермодора, въ слѣдующихъ выраженіяхъ (циш. 
В 121): „Эфесяне заслуживаютъ того, чтобы у нихъ всѣ взрослые пере- 
вѣшали другъ друга и оставили бы городъ для несовершеннолѣтнихъ, за 
то, что они изгнали наилучшаго своего мужа Гермодора, говоря: „Пусть 
ие будетъ среди насъ никто наилучшимъ. А если такой оказался, то пусть 
онъ живетъ въдругомъ мѣстѣ и съ другими“. Также, когда (сограждане)

ѵ) Изъ всѣхъ досократиковъ наибодьшее предпочтеніе Гераклиту отдаетъ Шопен- 
гауоръ (G. Mayer. Heraklit v. Eph. u. Art. Schupenliauer, 1886, стр. ff). A. Бригеръ (Brie- 
ger. Heraklit d. Dakle. Neue Jalirb. f. d. kl. Alt. 1904) начииаетъ свою сгатыо сравненіемъ
1 ̂ ераклита съ горой, которая хотя и покрыта облаками, однако издали выдѣляется благо- 
даря своей наибольшей высотѣ: таково же положеніе Гераклита среди досократиковъ.

2) Въ поэзіи Гете отмѣчаютъ слѣды и прямого вліянія Гераклита. ГІо сдовамъ А. 
Brieger^a «vor allem erscheint, wie wir schon mehrfach gesehen haben, Heraklitischer Geist 
bei Goethe, zumal da, wo der Dichter seinen Blick auf Gott und Welt richtet. См. так- 
же Pfleiderer Die Ph. d. H. v. Eph. 1886, стр. 109 и Kühnemann. Grundlehren der Philo­
sophie. 1899, стр. 18—19.

3) ІПустеръ даетъ свободный переводъ или, с?:орѣе, парафразъ.
4) В. Нилендеръ. Геракдитъ Ефессьсій. Фрагменты 1910.



— 186 —

обратились къ нему съ просьбой издать для нихъ закоиы. онъ преиебре- 
жительно отказался по той-де причинѣ, что въ государствѣ уже укоре- 
нился худой образъ правленія. (3) Удалившись же въ храмъ Артедоиды, 
онъ проводилъ время, играя съ дѣтьми въ кости. Когда же эфесяне на- 
чали собираться вокругъ лего, онъ сказалъ: „Чему вы, пегоднѣйшіе, уди- 
вляетесь? развѣ не лучше заниматься этимъ. чѣмъ вмѣстѣ съ вами вес- 
ти государственныя дѣла?“ И, наконецъ возненавидѣвъ людей и уединив- 
шись, онъ жилъ въ горахъ, питаясь растеніями и травами. Однако, впавъ 
вслѣдствіе этого въ водяную болѣзнь, онъ вернулся въ городъ и сталъ 
задавать врачамъ въ формѣ загадки вопросъ: могутъ ли они изъ навод- 
ненія сдѣлать засуху? Такъ какъ тѣ не иопимали (его вопроса), то онъ 
(оставивъ ихъ) велѣлъ зарыть себя въ хлѣвъ, надѣясь, что отъ навоза 
быковъ жидкость (въ немъ) испарится. Не поправившись нисколько и 
отъ этого средства, онъ умеръ шестидесяти лѣтъ отъ роду (Слѣдуетъ 
эпиграмма Лаэрцгя). (4) Гермиппъ же разсказываетъ, что онъ говорилъ 
врачамъ, можетъ ли кто-нибудь (изъ нихъ), сдавивъ внутренности, из- 
вергнуть жидкость. Когда же тѣ отвѣтили отрицательно. онъ легъ на 
солндѣ и приказалъ мальчикамъ намазать (его) бычачьимъ навозомъ. Му- 
чась такимъ образомъ. онъ скончался на второй день и былъ погребенъ 
на площади. Неанѳъ же Кизикскій разсказываетъ, что не будучи въ сос- 
тояніи сорвать (съ себя) навозъ, онъ остался (въ такомъ видѣ), и вслѣд- 
ствіе измѣненія внѣшняго вида былъ не узнанъ собаками и съѣденъ ими. 
(5) Онъ былъ страннымъ съ дѣтства. такъ какъ, будучи юнымъ, говорилъ,что 
ничего не знаетъ, возмужавъ же. сталъ говорить, что онъ все знаетъ. Онъ 
не былъ ничьимъ ученикомъ, но, по его собственнымъ словамъ, (циш. В  
101) онъ вопрошалъ самого себя и былъ самоучкой. Сотіонъ же сообща- 
етъ, что, по свидѣтельству нѣкоторыхъ, опъ былъ ученикомъ Ксенофана. 
Аристонъ въ сочиненіи: „0 Гераклитѣ“ говоритъ, что онъ излечился отъ 
водяной болѣзни и умеръ отъ другой болѣзни. Это также говоритъ Гип- 
поботъ. Приписываемая же ему книга носитъ общее заглавіе: „0 дриро- 
дѣ“, дѣлится же на три части: на рѣчи о вселенной, о государствѣ и о 
божествѣ. (6) Онъ положилъ ее въ храмъ Артемиды. Какъ говорятъ нѣ- 
которые, онъ намѣренпо написалъ ее довольно темно, чтобы только болѣе 
сильные умы имѣли къ ней достулъ и чтобы она не была общераспро- 
етраненной и вслѣдствіе этого не вызывала бы къ себѣ дрезрительнаго 
отношенія (со стороны толлы). 0  немъ также дишетъ Тимонъ: „Среди 
иихъ выступилъ безтолковый крикунъ 7, дрезиравшій народную масеу 
Гераклитъ Темный“. Ѳеофрастъ же говоритъ, что онъ написалъ однѣ вещи 
незаконченными, другія жо заключающими дротиворѣчія по причинѣ ме- 
ланхоліи. Примѣръ же его великодушія дриводитъ Антисѳенъ въ „Смѣ- 
нахъ“. А именно (онъ сообщаетъ), что Гераклитъ устудшгъ брату дарское 
достоинство. Сочиненіе же его лріобрѣло такую славу, что доявдлись у 
него послѣдователи, такъ называемые гераклптовцы.

*) Собственио: „крйчащій ло-лѣтуліиному“
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{7) Мчѣнія же его въ общемъ слѣдующія. Все произошло изъ огня 
и въ огонь все разрѣшается. Все совершается по опредѣленію судьбы, и 
сущее представляетъ собой гармонію благодаря противоположпымъ стрем- 
леніямъ. И все полно душъ и демоновъ. Также оиъ высказался обо всѣхъ 
явленіяхъ въ мірѣ и (сказалъ), что солнце по величинѣ таково, какимъ 
оно кажется. Говоритъ онъ также (ципг. В 45): „По какой бы дорогѣ ты 
ни шелъ, не найдешь границъ души: настолько глубока ея основа“. Онъ 
говорилъ, что самомвѣніе есть падучая болѣзнь (В 46) и что зрѣніе об- 
манчиво. Иногда въ своемъ сочиненіи онъ говоритъ ясно и опредѣленно, 
такъ что и самый непонятливый легко пойметъ и почувствуетъ подъемъ 
духа. Сжатость же и сила выраженія (у него) несравненны.

(8) Отдѣльныя учеиія его слѣдующія. Огонь есть стихія, все есть 
измѣненіе огня (В 90) и возникаетъ вслѣдствіе разрѣженія и сгущенія *). 
Ясно же онъ ничего не излагаетъ. И все возникаетъ по противоположнос- 
ти и все течетъ на лодобіе рѣки (cpe. В 12. 91). Вселенная конечна и 
міръ одинъ. Онъ рождается изъ огня и вновь обращается въ огонь (и эта смѣ- 
на совершается) періодически въ теченіе всей вѣчности. Происходитъ же 
это по опредѣленію судьбы. То. что ведетъ къ возникновенію противопо- 
ложностей, называется войпой и раздоромъ (В 80), а то, что ведетъ къ 
(міровому) пожару, называется согласіемъ и миромъ. Измѣненіе есть луть 
вверхъ и внизъ, и согласно ему происходятъ явленія въ мірѣ. (9) Ибо, 
сгущаясь, огонь дѣлается жидкимъ и, ушготняясь, становится водой, вода 
же, отвердѣвая. обращается въ землю. Это есть путь внизъ. Съ другой 
же стороны, земля разсыпается и изъ нея возникаетъ вода, изъ послѣд- 
ней же остальныя вещи, причемъ онъ почти все сводитъ къ испаренш, 
(поднимающемуся) отъ моря. Это есть путь вверхъ. Испаренія же быва- 
ютъ и отъ земли и отъ моря, одни свѣтлыя и чистыя, другія же темныя. 
Огонь увеличивается отъ свѣтлыхъ (испареній), влага же отъ другихъ, 
Что же такое дредставляетъ собой атмосфера, онъ не разъясняетъ. Одна- 
ко (онъ говоритъ), что въ ней находятся корыта, обращенныя къ намъ 
полой стороной, гдѣ свѣтлыя исдаренія собираясь образуютъ огни и это 
суть свѣтила. (10) Наиболѣе же свѣтлымъ и горячимъ является пламя сол- 
ица. Ибо прочія звѣзды далѣе отстоятъ отъ земли и вслѣдствіе этого ме- 
нѣе свѣтятъ и грѣютъ, а луна, хотя она (и находится) наиближе къ зем- 
лѣ, проходитъ не по чистому мѣсту. Солнце же находится въ (мѣстѣ) дро- 
зрачномъ и чистомъ и имѣетъ отъ насъ умѣренное разстояніе. Поэтом^ 
оно въ большей степени грѣетъ ж свѣтитъ. Солнечное же и лунное зат- 
менія происходятъ, когда корыта поворачиваются кверху. Измѣненія я̂ е 
вида луны въ теченіе мѣсяца (̂ фазы луны) происходятъ вслѣдствіе того, 
что корыто ея понемногу поворачивается. День, ночь, мѣсяцы, времена

!) Огонь. какъ тончайшій элементъ, не молсетъ разрѣжаться. Притомъ, по Геракли- 
ту, все переходитъ въ свою противоііоложность, съ чѣмъ несовмѣстимъ принципъ разрѣже.чія, 
и сгуіцонія. Вѣроятно, иослѣдній по оншбкѣ переиесенъ на Гѳраклита съ Анаксимеиа,
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года, годы, дожди, вѣтры и тому подобныя (явленія) происходятъ вслѣд- 
ствіе различныхъ испареній. (11) А имепно, свѣтлое исиареніе, воспламенея- 
ное въ кругѣ солнца, производитъ день; когда же одержитъ верхъ про- 
тивоположное (испареніе), дѣлается ночь. И теплота, усиливающаяся отъ 
свѣтлаго (испаренія), производитъ лѣто; влага же, увеличивающаяся отъ 
темнаго (испаренія), производитъ зиму. Подобнымъ же образомъ онъ объ- 
ясняетъ причины и прочихъ (вещей). Относительно же того, какова зем- 
ля, а также каковы (небесныя) корыта, опъ ничего не говоритъ. Таковы- 
то были его мнѣнія.

Что же касается Сократа и мнѣнія, высказаннаго послѣднимъ, когда 
онъ познакомился съ гочиненіемъ (Гераклита), которое ему принесъ Эв- 
рипидъ, какъ сообщаетъ Аристонъ, то (объ этомъ) мы сказали въ отдѣлѣ 
о Сократѣ (см. А 4).

(12) (Однако, грамматикъ Селевкъ говоритъ, что нѣкто Кротонъ въ 
„Водолазѣ“ сообщаетъ, будто нѣкій Кратесъ первый принесъ въ Грецію 
книжку его). Онъ (Сокрашъ) сказалъ, что (эта книга) нуждается въ де- 
лосскомъ водолазѣ. который бы не утонулъ въ ней. Одни приписываютъ 
ей заглавіе „Музы“, другіе „0 лриродѣ", Діодотъ же—„Точный руль для 
направленія жизни“, f  другіе —мвѣніе о нравахъ, строй единаго всеобща- 
го образа мыслей *). Разсказываютъ, что на вопросъ, почему онъ молчитъ, 
Гераклитъ отвѣтилъ: „чтобы вы болтали“. Дружбой его пожелалъ обла- 
дать Дарій и написалъ къ нему слѣдующее письмо. Въ слѣдующгіхъ §§ 
13—14 письмо Даргя (на аштическомъ дісілектѣ) и отвѣтъ Гераклгі- 
та (на гоническомъ дгалекшѣ), которые, какъ гь осшальиые семь писемъ, 
не сшоитъ приводить.

(15) Вотъ каковъ былъ этотъ мужъ и въ отпошеніи къ дарю. Ди- 
митрій же въ „Омонимахъ“ говоритъ, что онъ презиралъ и аѳинянъ, 
средрі которыхъ пользовался весьма болыпой славой, и, хотя эфесцы его 
ирезирали, онъ предпочелъ жить на родинѣ. Упомидаетъ его также Ди- 
митрій Фалерскій въ „Апологіи Сократа“. Весьма многіе занимались объ- 
ясиепіемъ его сочиненія. А именно, Антисѳенъ, Гераклидъ Понтійскій, 
Клеаиѳъ, стоикъ Сферъ, а также Павзаній, прозванный гераклитовцемъ, 
Никомедъ и Діонисій. А изъ грамматиковъ Діодотъ, который говоритъ, 
что (это) сочиненіе (заключало ученіе) не о природѣ, но о государствѣ, 
изреченія же о природѣ приводились въ видѣ примѣра. (16) Іеронимъ 
же сообщаетъ, что Скиѳинъ, авторъ „Ямбовъ“, прииялся излагать его уче- 
ніе въ стихахъ. Ходитъ много эпиграммъ па иего, въ томъ числѣ и слѣ- 
дующая:

РІ.ти по другимъ чтеніямъ: „указатель нравовъ, строй образа мыслей. единый 
вмѣсто всѣхъ“, или „указатель нравовъ и прекрасный строй образа мыслей, единый и 
всеобщій“. По мнѣнію Дильса, эти слова первоначадьпо были дродолженіемъ стиховъ Діо- 
дота. Вѣроятно, ото было не заглавіемъ, но motto сочиненія Гераклита; на основаніи его 
ііѣкоторые полагаютъ, что главдая теиденція сочиненія Гераклита была этической.
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„Я Гераклитъ. Что вы, невѣжды, таскаете меня во всѣ стороны (вверхъ 
и виизъ)? Я трудился пе для васъ, но для знающихъ мсня. Для меня 
одинъ человѣкъ тридцать тысячъ, а несмѣтное множество никто. Это я 
скажу даже при Персефонѣ“.

К другая слѣдующая:
,,Не читай быстро книгу Гераклита Эфесскаго. Право, путь (этотъ) 

весьма труднопроходимый. Тьма и мракъ непросвѣтный. Но если бы тебя 
ввелъ (въ нее) посвященный, то она (̂ стала бы для тебя) свѣтлѣе яснаго 
солнца“.

(17) Имя Гераклита носили пять (извѣстныхъ лицъ); во-первыхъ, 
самъ вышеупомянутый; во-вторыхъ, лирическій лоэтъ, которому принад- 
лежитъ панегирикъ двѣнадцати богамъ; третій—элегическій поэтъ изъ 
Галикарнасса, на котораго Каллимахъ сочинилъ слѣдующее: „Гераклитъ? 
нѣкто мнѣ разсказалъ твою судьбу и ввелъ меня въ слезы“ и т. д.; че- 
твертый—лесбосецъ, написавшій исторію Македоніи; пятый—(писатель), 
соединявшій серьезное съ шутками, перешедшій къ этому роду письма 
отъ игры на цитрѣ.

1а. Свида. Гераклитъ, сынъ Блосона или Баутора, а, по другимъ 
Геракина, эфесецъ, философъ, занимавшійся изслѣдованіемъ дрироды, про- 
званный Темнымъ. Онъ не былъ ученикомъ никого изъ философовъ, но 
былъ одаренъ отъ природы и сталъ знающимъ благодаря (своимъ) стара- 
ніямъ. Захворавъ водяной болѣзнью, онъ не далъ лечить себя врачамъ, 
какъ тѣ хотѣли, но самъ, намазавъ всего себя навозомъ, сталъ сушиться 
на солнцѣ, и, когда онъ лежалъ, пришли собаки и разорвали его. Другіе 
же разсказываютъ, что онъ умеръ, такъ какъ его засыпали пескомъ. По 
свидѣтельству же нѣкоторыхъ, онъ былъ ученикомъ Ксенофана и пиѳаго- 
рейца Гиппаса. Онъ жилъ въ 69 олимпіаду (504—1) при Даріи Гистас- 
пѣ и написалъ много въ стихахъ.

2. Страбонъ X IV  3 р. 632. 633 (Ферекидъ) сообщаетъ, что послѣ 
переселенія эолянъ во главѣ выселенія іонянъ сталъ Андроклъ, законный 
сынъ аѳинскаго царя Кодра, и онъ основалъ Эфесъ. Поэтому-то, говорятъ, 
тамъ образовалось іонійское царство, и еще нынѣ лица, происходящія изъ 
этого рода, имеяуются дарями и пользуются иѣкоторыми почестями, (а 
именно) предсѣдательствомъ на играхъ, пурпурнымъ платьемъ со знака- 
ми царскаго рода, палкой, подобной скипетру, и (правомъ совершенія) 
жертвоприношеній Деметрѣ Элевсинской.

3. Климентъ Strom. I  65. А именно, Гераклитъ, сынъ Влисона, 
убѣдилъ тиранна Меланкому сложить съ себя власть. Онъ (же) пренеб- 
регъ приглашеніемъ царя Дарія переселиться въ Персію.

За. Страбонъ X IV  25 р. 642. Замѣчательпыми мужами изъ древ- 
нихъ въ Эфесѣ были Гераклитъ, по прозванію Темный, и Гермодоръ, о 
которомъ первый говоритъ (цит. В  121). Какъ кажется, послѣдній напи- 
салъ какіе-то законы для римдянъ г).

1) Разсказъ объ участіи Гермодора въ римскомъ законодательствѣ легендаренъ.
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ТТлингй Η. η. X X X IV  21. Бьига па площади (римскомъ форумѣ) 
также (спгатуя) Гермодора Эфесскаго, толкователя законовъ, которые пи- 
сали децемвиры. (Эта статуя была) оффиціальио освященной.

ЗЬ. а) Ѳемисшгй л. αρετής р. 40 (Rli. Mus. 27, 456 слѣд.). Эфесяпе 
привыкли къ жизни въ довольствѣ и веселіи. Но вотъ во время войны 
съ ними дерсы осадили ихъ городъ. Эфесяне продолжали, по своему обык- 
новенію, веселиться. Въ городѣ между тѣмъ началъ ощущаться недоста- 
токъ съѣстныхъ припасовъ. Когда голодъ сталъ сильно мучить гражданъ, 
они собрались посовѣтоваться, что имъ дѣлать, чтобы не бъгло недостатка 
въ продовольствіи. Но никто не рѣшался дать имъ совѣтъ ограпичить 
свои широкія потребности. Тогда одииъ мужъ, по имени Гераклитъ, взялъ 
ячную кашу, смѣшалъ ее съ водой и сталъ, сидя среди нихъ, ѣсть ее, и 
это было нѣмымъ поученіемъ всему народу. Исторія разсказываетъ, что 
эфесяне тотчасъ поняли это наставленіе и не нуждались болѣе ни въ ка- 
комъ другомъ; они разошлись, увидѣвъ на дѣлѣ, что для того, чтобы 
имѣть въ достаточномъ количествѣ пищу, они должны нѣсколько сокра- 
тить свои широкія дотребности. Когда же ихъ враги услышали, что они 
научились жить порядочно и стали обѣдать по совѣту Гераклита, они 
ушли отъ города и такимъ образомъ, побѣдители въ (состязаніи) ору- 
жіемъ, они очистили поле передъ кашей Гераклита).

Плушархъ de garr. 17 p. 511 80. Другіе же. символически безъ 
словъ высказывающіе то, что слѣдуетъ, развѣ не вызываютъ особенной 
похвалы и удивленія къ себѣ? Такъ, когда граждане думали, что Герак- 
литъ выскажетъ какое-либо мнѣніе о согласіи, онъ, взойдя на ораторскую 
каѳедру, взялъ бокалъ холодпой воды, насыпалъ (туда) ячменной муки. 
помѣшалъ папортникомъ, выпилъ и ушелъ (не сказавъ ни слова) и (та- 
кимъ образомъ) показалъ имъ, что сохраняетъ города въ мирѣ и согла- 
сіи довольство тѣмъ, что имѣешь, и отсутствіе желанія роскошпой ясизни.

Сочиненіе.
Срв. A 1 §§ 6—7. 12. 15. 16.
4. Аристотель Rhet. Г  5. 1407b 11 2). Вообще же яаиисанпое дол- 

жно быть легко читаемымъ и удобопонятнымъ. Это—одно и то же. А это 
свойство даетъ (письменной рѣчи) обяліе связокъ; не обладаетъ же (этимъ

1) Въ лтомъ анекдотѣ указываетоя лаконизмъ Гераклита. Исторической цѣниости 
данііый анекдотъ не имѣетъ.

2) Особенностямъ рѣчи Гераклита удѣляетъ вниманіе E. Warmbier, Studia Herak- 
litea 1891. Онъ отмѣчаетъ рядъ другихъ случаевъ (кромѣ указаннаго Аристотелемъ), гдѣ 
у Гераклита неясно. къ чему доллшо быть отнесено слово, какого оно рода и т. п. Ука- 
зываетъ онъ и на удивительную кратрсость изреченій Гераклита и отмѣчаетъ примѣняе- 
мыя Гераклптомъ фигуры: antitlicsis, oxymoron, paronomasia, homoeoteleaton. asyndeton, 
parison.
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свойствомъ рѣчь, имѣющая) мало связокъ и (такая), которую нелегко раз- 
мѣтить, какъ напримѣръ, рѣчь Гераклита. А именно, рѣчь Гераклита 
трудно размѣтить вслѣдствіе того, что неясно, къ чему (что) относится— 
къ предыдущему или къ послѣдующему, какъ, напримѣръ, въ началѣ его 
сочиненія. А именно, онъ говоритъ: „къ слову сущему всегда пепояят- 
ливы люди“ (B 1). Вѣдьнеясно, къ чему слѣдуетъ отяести слово „всегда“.

Димшпрій 192. Ясность же—въ болѣе длинныхъ (рѣчахъ): во-пер- 
выхъ, въ опредѣленныхъ, во-вторыхъ, въ связныхъ. Рѣчь же безсвязная 
и афористическая совершенно неясн а . йбо вслѣдствіе безсвязпости невидно 
начала каждой части. Такова, напримѣръ, рѣчь Гераклита. Дѣло въ томъ, 
что болыпей частью его изреченія являются темными вслѣдствіе отрывоч- 
ности.

Дгогеиъ I I  22. Разсказываютъ, что Эврипидъ, давъ ему (Сокрашу) 
сочиненіе Гераклита, спросилъ его, какого онъ мнѣнія о послѣднемъ. Тотъ 
же отвѣтилъ: „То, что я поішлъ, превосходно. Думаю, что таково же и то, 
чего я не понялъ. Впрочемъ, для него нуженъ делосскій водолазъ“.

Ученіе.
Срв. гшлеченія изъ „Мнѣнгй физиковъ“ Ѳеофраста А 1,7 (косвен- 

пыя) и 8—11 (прямия).
5. Аристотель Metaph. A3. 984а 7 (см. с.8,7, с?пр. 81). Симплгщгй 

phys. 23, 33 (изъ Ѳеофраста, D. 475). Метапонтинецъ же Гишіасъ и эфе- 
сецъ Гераклитъ точно такъ же (признаютъ начало) единымъ, движущим- 
ся и ограниченнымъ, но началомъ они сочли огонь; изъ огня, по ихъ 
мпѣнію, возникаетъ (все) существующее черезъ (его) уплотнеяіе и раз- 
рѣженіе, и снова (все) разрѣшается въ огонь, такъ какъ огонь единая при- 
рода, лежащая въ основаніи (всего). А именно, Гераклитъ говоритъ, что 
все есть измѣненіе огяя. Также онъ принимаетъ нѣкоторый порядокъ и 
опредѣленное время для перемѣны міра согласяо роковой необходимости.

Аэцгй I  3, 11 (D. 283). Гераклитъ и Гиппасъ изъ Метапонта (счи- 
таютъ) началомъ всего огонь. Ябо они говорятъ, что изъ огня все воз- 
никаетъ и въ огонь все въ кондѣ копдовъ разрѣшается. Отъ погасанія 
огня образуются всѣ вещи. А именно, сперва самая плотная часть его, 
стягиваясь, становится землею, затѣмъ земля, распускаясь отъ (дѣйствія) 
огня, становится водой по (своей) природѣ, (вода) же, испаряясь, дѣлается 
воздухомъ. Съ другой же стороны, міръ и всѣ тѣла уничтожаются огнемъ 
въ (міровомъ) пожарѣ. Срв. 5,5 стр.

Галенъ de elem. sec. Hipp. 1 4 . И тѣ, которые огонь (признали 
элементомъ), точно такъ же (полагаютъ), что изъ него черезъ сгущеніе и 
уплотненіе возникаетъ воздухъ, при дальнѣйшемъ сгущеніи и сильнѣй- 
шемъ сжатіи (образуется) вода, при наибольшемъ 5ке сгущеніи получаотся 
земля. И оіш заіаючаютъ. что стихія есть это (т. е. огонь).



— 142 —

6. Платонъ Craiyt. p . 402 A. Гдѣ-то говоритъ Гераклитъ, что все дви- 
жется й н й ч т о  ие покоится, и, уподобляя сущее теченію рѣкя, онъ гово- 
ритъ, что невозможно дважды войти въ ту же самую рѣку. (срв. В 12).

Аэцгй I  23,7 (D . 230). Герашгитъ устранялъ изъ вселенной покой 
и иеподвнжность. Йбо это—(свойство) мертвыхъ. Онъ прнписывалъ дви- 
женіе всѣмъ вещамъ: вѣчное вѣчнымъ и временное тлѣннымъ

7. Аристотель Metaph. Г  3. 1005Ъ 23. Вѣдь невозможно допускать, 
чтобы какая-лябо одяа н та же (вещь) существовала н (въ то же время) 
не существовала, какъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, говорнлъ Гераклитъ.

8. Аэцій 17.22 (D. 303.). Гераклнтъ (учнтъ), что вѣчный круговра- 
щающійся огонь (есть богъ), судьба же—Логосъ (разумъ), созидающій 
сущее нзъ противоположныхъ стремленій. I  27, 1 (D. 322 по Ѳеофрасту) 
Гераклитъ: все пронсходнтъ по опредѣленію судьбы, послѣдняя же тожес- 
твенна съ необходнмостью. 28, 1 (D. 323 по Посидонію) Гераклитъ объ- 
явилъ сущиостьго судьбы Логосъ, пронизывающій субстандію вселенной. 
Это—эѳирное тѣло, сперма рожденія вселенпой и мѣра назначеннаго кру- 
га временн. Срв. с. 8,8.

9. Аристотель de pari. anim. A 5. 645a 17. Такъ сказалъ, передаютъ, 
Гераклитъ чужеземцамъ, желавшимъ поговорлть съ ннмъ. Когда они, 
подойдя, увидѣлн, что онъ грѣется у очага, н остановнлнсь, (онъ велѣдъ 
имъ смѣло войтн: нбо и здѣсь есть богн). Подобнымъ образомъ и къ нз- 
слѣдованію каждаго нзъ жнвотныхъ слѣдуетъ подходнть смѣло, съ мыслью, 
что во всѣхъ (жнвотныхъ) есть нѣчто естественное н прекрасное.

10. Аристотель de caelo A 10. 279b 12. Итакъ, всѣ говорятъ, что 
(небо а)) возннкло, но одии (полагаютъ), что, хотя оно имѣетъ начало, (но 
будетъ существовать) вѣчно; другіе же (счнтаютъ его) конечнымъ, какъ н 
вообще все, что по своей природѣ является образовавшнмся (составнымъ); 
третьи же, какъ напримѣръ, Эмпедоклъ Акрагантскій н Геракдитъ Эфес- 
скій, (счнтая его) преходящнмъ, (прнннмаютъ) періоднческія смѣны его 
состояній н это (чередованіе) признаютъ вѣчнымъ. Phys. Г  5. 205а 3. Такъ, 
Гераклнтъ говоритъ, что бываетъ время, когда рождается огонь а).

Сіімплицъй de cael. 94,4 Heib. Гераклнтъ говорнтъ, что міръ то 
гибнетъ въ огнѣ, то вновь вознякаетъ нзъ огяя (н это совершается) по 
тіѣкоторымъ періодамъ временн. Его (собственное) выраженіе гласнтъ: 
.„мѣрамн вспыхивающій н мѣрамн гаснущій (В 30). Этого же мнѣнія 
позже держалнсь и стонки. Cpe. В 31.

Аэцій I I  1. 2 (D. 327), По мнѣнію Гераклита... міръ одинъ. 4,3 
(D. 331). По Гераклнту, міровой порядокъ имѣетъ свое начадо не во вре- 
менн, но въ мысли. 11,4 (D. 340). Парменидъ, Гераклитъ... считаютъ небо 
огненнымъ.

„Небо“ у Аристотеля въ смысдѣ „вселенная“.
2) Аристотель имѣетъ здѣсь въ виду вѣчную смѣну міра у Гераклита; конецъ 

міра всякій разъ представляетъ собой „ронсденіе огняа.
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11. Аэцгй I I  13,8 (D. 342). Парменидъ и Гераклитъ: свѣтила (суть) 
сгустки огня. 17, 4 (D. 346). По Геракдиту... свѣтила питаются испаре- 
ніями, (поднимающимися) отъ земли.

12. Аэцгй I I 20, 16 (D. 351). Гераклитъ... солнце есть разумное пла-
мя морского происхожденія.------------- 22,2 (D. 352) (солнце) имѣетъ фор-
му кривой ладьи.------------- 24,3 (D. 354). (Солнечное затменіе лроисхо-
дитъ) вслѣдствіе поворота корытообразнаго (солнда) такимъ образомъ, что 
полая сторона (его) оказьтвается вверху. выпуклая же внизу передъ на-
шимъ взоромъ.-----------27,2 (D. 358). По Гераклиту, (луна) имѣетъ фор-
му ладьп.-----------  28,6 (D. 359). По мнѣнію Гераклита, солнце и луна
суть одинаковыя явленія. А именно, будучи по своей формѣ корытообраз- 
ными свѣтшгами, они принимаютъ лучи *) отъ вдажнаго испаренія и имѣ- 
ютъ свѣтлый внѣшній видъ. Солнце свѣтлѣе, такъ какъ оно носится въ 
болѣе чистомъ воздухѣ; луна же (находится) въ болѣе мутной средѣ и
поэтому кажется болѣе темной.-------------29,3. Гераклитъ... (лунное зат-
меніе происходитъ) вслѣдствіе поворота и наклоненій 2) корытообразной 
(луны).

13. Аэцгй II 32,3 (D. 364). По Гераклиту, (великій годъ) состоитъ изъ 
10 800 солнечныхъ лѣтъ.

Срв. Цензоринъ 18,10. Этотъ годъ нѣкоторыми называется также 
геліакомъ 3); другіе (Гераклишъ?) называютъ его божьимъ годомъ... (11) 
Аристархъ считалъ его равнымъ 2484 годамъ вращенія (солнца)..., Герак- 
литъ и Линъ—10 800.

Примѣчаніе. Гераклитъ первый дѣлаетъ попытку вычислить нро- 
должительность мірового года (т. е. времени отъ возникновенія міра до 
мірового пожара). Полагаютъ, что онъ въ своихъ вычисленіяхъ руково- 
дился слѣдующими соображеніями. Онъ считалъ продолжительность чело- 
вѣческаго поколѣнія равной 30 годамъ и дринималъ этотъ промежутокъ 
времени за день космическаго года. Заключая въ себѣ 360 такихъ дней, 
„великій годъ“ равенъ 30X360=10800 нашихъ лѣтъ. Есть еще другое 
мнѣніе, до которому великій годъ Гераклита равенъ 18000 годамъ. По- 
добно тому, какъ лродолжительность человѣческаго локолѣнія равна 30 
годамъ, и міръ имѣетъ 30 лѣтъ жизни, то-есть 30X12=360 міровыхъ 
мѣсяцевъ. Но каждый міровой мѣсяцъ равенъ нашему столѣтію (міровой 
мѣсядъ=вѣкъ). Такимъ образомъ долучимъ всего 36 000 иашихъ лѣтъ: 
этотъ циклъ расладается на „луть вверхъи и „путь внизъ“. Раздѣливъ 
36 000 на 2, лолучимъ 18 000 „великій годъ“. Такова гплотеза Шустера.

14. Аэцій III 3,9 (D. 369). По мнѣнію Гераклита, громъ бываетъ 
вслѣдствіе скопленія вѣтровъ и облаковъ и вторженія вѣтровъ въ облака;

Такимъ образомъ, по Гераклиту, солнце не испускаетъ лучи. но вбираетъ ихъ
въ себя.

2) „Наклоненіями“ объясняются фазы луны,
*) Т. е. солнечнымъ.
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молній—вслѣдствіе воспламененія испареній; зарницы же вслѣдствіе заж- 
женія и потуханія облаковъ.

14а. Никандръ Alex. 171 слѣд. (срв. В 84). И ты бы погрузился 
въ горькое темносинее море, которое вмѣстѣ съ огнемъ Землеколебатель, 
отдалъ въ рабство (άτμεύειν) вѣтрамъ. Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, вѣчно жи- 
вой огонь укрощается противными вѣтрами и широко разлившаяся 
(άχννετον) вода бѣжйтъ передъ вѣтрами (άργέστας), и такимъ образомъ 
разбушевавтееся гнѣвное (море) безгранично властвуетъ надъ кораблями 
и надъ утоиающйми (έμφ&ορέων) юношами. Дерево же повинуется нена- 
вистному огню согласно закону.

СхоЛІи. Слово άτμενειν значитъ быть рабомъ, быть подчиненнымъ 
йбо рабы йазываются άτμένες. Что же касается того, что море и огонь 
додчиняются вѣтрамъ по божественному, очевидно, закону, то это также 
говорятъ Гераклитъ и Менекратъ. (Выраженіе) άργέστας все равно, что 
вѣтры; άχννετον же значитъ: широко разлившійся, ибо а здѣсь альфа 
intensivum (усилйвающая значеніе). Итакъ, этими (словами) также и Ге- 
раклитъ хочетъ сказать, что, по его мнѣнію, всѣ (вещи) противоположны 
другъ другу... Безгранично властвуетъ надъ кораблями: (сказано такъ), 
потому что корабли подчинены морю, огню же дерѳво. (Выраженіе же): 
юпошей ,,εμφϋορέων“ значитъ „погибающихъ въ морѣ“.

15. Аристотель de anima A 2. 405а 24. И Гераклитъ (такъ же, 
какъ Діогенъ 51 А 20) считаетъ душу началомъ, если въ самомъ дѣлѣ 
(онъ признаетъ ее) испареніемъ (В 12), изъ котораго образуются осталь- 
ныя (вещи).

Макробій S. Scip. 14, 19. Физикъ Гераклитъ (считаѳтъ дуійу) ис- 
коркой, по существу звѣздочкой.

Аэцій IV  3, 12 (D. 389). Гераклитъ (полагалъ), что міровая душа 
ость испареніе, идущее отъ находящейся въ мірѣ влаги, душа же живот- 
ныхъ (происходитъ, по его мнѣнію) отъ испаренія внѣшняго и находя- 
щагося въ нихъ внутренняго; міровая душа и душа животныхъ) одно- 
родны. (Срв. с. 8,9).

16. Секстъ adv. math. VII 126 слѣд. (126). К по мнѣнію Геракли- 
та, кажется, будто человѣкъ обладаетъ двумя органами для познанія ис- 
тины: ощущеніемъ и разумомъ. И вотъ изъ нихъ ощущеніе онъ, подобно 
выгшеупомянутымъ физикамъ, счелъ ие заслуживающимъ довѣрія, разумъ 
же признавалъ критеріемъ (истины). А ощущеніе онъ опровергаетъ въ 
буквально слѣдующихъ выраженіяхъ (цит. В 107), что равносильно та- 
кому (положенію): „довѣрять неразумнымъ ощущѳніямъ—свойство гру- 
быхъ душъ“. (127). Но не всякій разумъ объявляетъ онъсудьею истины, 
а только общій и божественный. Должно вкратцѣ объяснить, что это такое. 
А именно (нашъ) физикъ считаетъ окружающую насъ (среду) разумной и 
одаренной сознаніемъ. (128) Гораздо рапьше эту (мысль) высказываетъ 
Гомеръ (XVIII 163);
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„Вѣдь у живущихъ на землѣ людей таковъ образъ мыслей, какой 
приведетъ для (даннаго) дня отецъ людей и боговъ“.

Также Архилохъ говоритъ, что у людей такія мысли, „какія Зевсъ 
приводитъ ежедяевяо“. То же самое сказано и у Эврипида (Troad. 885):

„Кто бы ни былъ ты, нелегко доступный познанію Зѳвсъ, необходи- 
мость ли природы или умъ смертныхъ, къ тебѣ вознесъ я свою молитву“.

(129) Итакъ, втянувъ (въ себя) черезъ дыханіе этотъ божественный 
Логосъ, мы, согласно Гераклиту, становимся разумными, и во снѣ мы 
теряемъ созяаяіе, при пробуждепіи же мы снова въ умѣ. Дѣло въ томъ, 
что во снѣ, вслѣдствіе закрытія поръ органовъ чувствъ, умъ, находящій- 
ся въ насъ, обособляется отъ окружающей его (среды), теряя (прежнюю) 
тѣсную связь (съ ней); остается единственное сообщеніе черезъ дыхаяіе, 
которое служитъ чѣмъ-то въ родѣ корня, и разлучившійся (со своимъ 
источникомъ умъ нашъ) теряетъ ту силу иамяти, которую имѣлъ раньше.

(130) Когда же мы снова просыпаемся, ояъ, высуиувшись черезъ 
поры органовъ чувствъ, какъ бы черезъ нѣкія окошечки, и сойдясь съ 
окружающей средой, облекается мыслительной силой. Итакъ, подобно тому 
какъ угли, измѣняясь отъ приближенія къ огню, становятся пылающими, 
удаленные же (отъ огня) гаснутъ, точно такъ же часть окружающей сре- 
ды, принятая нашими тѣлами, при отдѣленіи (отъ своего источника) ста- 
новится почти неразумной, при соединеніи же (съ иослѣднимъ) посред- 
ствомъ величайшаго множества поръ дѣлается однородной со вселенной.

(131) Такъ вотъ этотъ общійи божественный разумъ, черезъ участіе въ 
которомъ мы становимся разумными, Гераклитъ называетъ критеріемъ 
истины. Отсюда заслуживаѳтъ довѣрія то, что является всѣмъ вообще, 
(ибо это воспринимается общимъ и божественнымъ разумомъ), а то, что 
является кому-либо одпому, то невѣрно по противоположной причинѣ.

(132) Итакъ, вышеупомянутый мужъ въ началѣ (своего сочиненія): 
„0 природѣ“, указывая нѣкоторымъ образомъ на окружающую среду, 
говоритъ (ципь. B 1). (133) Ясно высказавъ въ этихъ (словахъ), что мы 
все дѣлаемъ и мыслимъ по участію въ божественномъ разумѣ. немного 
ниже онъ прибавляетъ (цит. В 2). Это же есть не что иное, какъ объ- 
ясненіе способа устроенія вселенной. Вслѣдствіе этого мы обладаемъ ис- 
тиной относительно всего того, въ чемъ мы пріобщились къ памяти его, 
относительно же всего того, въ чемъ мы не имѣли общенія съ нимъ, мы 
обманываемся. (134) Вѣдь теперь вполнѣ ясно и въ этихъ (выраженіяхъ) 
ояъ провозглашаетъ общій разумъ критеріемъ и говоритъ, что то, что 
является всѣмъ, заслуживаетъ довѣрія, такъ какъ ояо какъ бы представ- 
ляетъ сужденіе общаго разума, а то, что (является) каждому особо, то 
ложяо. ѴШ 286 И въ самомъ дѣлѣ, Гераклитъ ясно говоритъ, что чело- 
вѣкъ неразумеяъ и что умомъ обладаетъ только окружающая среда (см. 
выше V II  127).

Объ эшомъ Аполлоній Тганскій ер. 18. Физикъ Гераклитъ сказалъ, 
что человѣкъ по природѣ иеразуменъ (= fr. 133 Буго.),

Досократики 10
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17. Аэцгй IV  7,,2 (D. 392). (По мнѣнію Гераклита, душа безсмертна). 
Ибо, выходя (изъ тѣла) въ міровую душу, она возвращается къ однород- 
ному (съ ней).

18. Аэцгй V 23 (D. 434), Гераклитъ и стоики (говорятъ), что люди 
начинаютъ мужать около второго семилѣтія, когда приблизительно ири- 
ходитъ (у нихъ) въ движеиіе сѣменная жидкость.

19. (fr. 87—89 Byw). ІІлутархъ def. orae. 11. 415 D. Читающіе(?/ 
Гезіода): „возмужалыхъ“ считаютъ поколѣніе по Гераклиту въ 30 лѣтъ, 
такъ какъ въ это время родитель дѣлаетъ своего сына отцомъ.

Филонъ fr. Harris, р. 20. Человѣкъ можетъ стать дѣдомъ на трид- 
датомъ году и бываетъ зрѣлымъ приблизительно въ возрастѣ четырнад- 
цати лѣтъ; въ этомъ возрастѣ онъ (уже) обсѣменяетъ, посѣянное же (имъ), 
родившись въ теченіе года, въ свою очередь на пятнадцатомъ году рож- 
даетъ подобнаго себѣ.

Срв. Цепзоринъ 17,2. Вѣкъ есть самый длинный промежутокъ чело- 
вѣческой жизни, границы котораго образуютъ рожденіе и смерть. Поэто- 
му тѣ, которые считали вѣкомъ тридцать лѣтъ, повидимому, сильно оши- 
бались. Это именно время Гераклитъ назвалъ гепеей (ш. е. поколѣніемъ), 
такъ какъ въ этомъ промежуткѣ времени заключается кругъ возраста. 
Кругомъ же возраста онъ называетъ время, въ теченіе котораго человѣ- 
ческая природа возвраіцается отъ посѣва къ посѣву.

Ошибочпо понято у I. Лада de mens. I I I  14. Отсюда весьма мѣт- 
ко Гераклитъ называетъ мѣсяцъ поколѣніемъ.

20. Халкидій с. 251р. 284,10 Wrob. (вѣроятно, изъкоммент. ІТо- 
сидонія къ Тимею). Гераклитъ, къ которому примыкаютъ стоики, связы- 
ваетъ нашъ разумъ съ разумомъ божественнымъ, правящимъ и устрояю- 
щимъ (Ъсе) въ мірѣ: вслѣдствіе неразрывпой связи (съ послѣдпимъ) ставъ 
знагощимъ разумное опредѣленіе, онъ, во время покоя дупш, при посред- 
ствѣ чувствъ предвѣщаетъ будущее. Вслѣдствіе этого и происходитъ, что 
являются образы неизвѣстныхъ мѣстъ и тѣни людей живыхъ и мертвыхъ. 
То же самое доказываютъ случаи прорицанія, а также тотъ фактъ, что 
лредсказываютъ достойные, наставляемые божественными силами.

21. Ьлиментъ Strom. I I 130. Дѣло въ томъ, что, какъ говорятъ, Анак- 
сагоръ Клазоменскій считалъ цѣлью жизни научное изслѣдованіе и (про- 
истекающую) отъ него свободу, Гераклитъ лсе Эфесскій—удовлетворенность 
(ѳъ смыслѣ гедонистическомъ, согласно Ѳеодориту).

22. (43 В) Эвдем. Этика VII 1. 1235а 25 И Гераклитъ порицаетъ 
выдумавшаго: „да исчезнетъ вражда изъ среды боговъ и людей“ (Гомеръ 
XV III 107). Ибо не суіцествовала бы гармонія, если бы ие было высокаго 
и низкаго (тона), и не было бы животныхъ, если бы не было образующихъ 
противоположность самца и самки. Симплицій Cat. 412, 26 прибавляетъ 
къ стиху Гомера: ибо онъ (Гераклитъ) говоритъ, что (въ такомъ слу- 
чаѣ) все исчезпетъ.

Нуменій fr. 16 (у Халкидія). Ыуменій хвалитъ Гѳраклита за то, 
что тоть порицаетъ Гомера, который предпочелъ бѣдствіямъ жизни гибель
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и уничтоженіе, такъ какъ онъ не понимадъ, что міръ сталъ бы разру- 
шаться, если бы начала исчезать матерія, которая есть источникъ бѣд- 
ствій.

23. 14 В ТТолибгй IV  20. Притомъ не сдѣдовало бы пользоваться 
поэтами и миѳографами, какъ свидѣтелями относительно того, чего не 
знаешь, какъ это (дѣлали) наши предшествепяики отпосительно весьма 
многихъ вещей, представляя, по выраженію Гераклита, не внушающихъ 
довѣрія поручителей для сомнительныхъ (вещей). Сре. В 40. 42. 56. 57. 
104.

См. у Г. Церетели свидѣтельства Ипполита, Эпифанія, Гермія, Ѳео- 
дорита и Олимпіодора.

В. Фрагменты1)·
Сочиненіе Гераклита «0 природѣ».

I. [2 Bywater] Секстъ adv. math. V II  132 (Cpe. А  4. 16. В 51) 2). 
Хотя этотъ Логосъ существуетъ вѣчно, недоступенъ онъ пониманію людей 
ни раньше, чѣмъ они услышатъ его, ни тогда, когда впервые коснется 
онъ ихъ слуха. Вѣдь все совершается по этому Логосу, и тѣмъ не менѣе 
они (люди) оказываются незнающріми всякій разъ, когда они приступаютъ 
къ такимъ словамъ и дѣламъ, каковы тѣ, которыя я излагаю, разъясняя 
каждую вещь согласно ея природѣ и показывая, какова она. Остальные 
же люди (сами) не знаютъ, что они, бодрствуя, дѣлаютъ, подобно тому 
какъ они забываютъ то, что происходитъ съ ними во снѣ.

Начало даннаго фрагменша переводяшъ Ф. Лассаль: „Между тѣмъ 
какъ этотъ законъ разума всегда господствуетъ“; Т. Гомперцъ: „Хотя 
этотъ Логосъ и пребываетъ вѣчно неизмѣняымъ“; Дж. Бернешъ: „Хотя 
это слово всегда истинно“. Можно nepeeecmu шакже: „Логосъ въ томъ 
видѣ, какъ онъ здѣсь излагается, люди никогда не могутъ понять“ (Г. 
Дильсъ).

Примѣчаніе. Лассаль 3) обращаетъ вциманіе па то, что въ этомъ 
фрагментѣ „слова“ ставятся наряду съ „дѣлами“, и выводитъ отсюда слѣ- 
дующее заключеніе. По Гераклиту, вмѣсто вещей можно расчленять обо- 
значающія ихъ слова, сообразно природѣ послѣднихъ, и такимъ образомъ 
достигать познанія вещей. Какъ у элеатовъ діалектика, у пиѳагорейцевъ

4) Приводя иногда другіе переводы фрагментовъ, мы обращаемъ вниманіе читате- 
ля. что различіе Береводовъ часто объясняется разночтеніемъ текста. Къ сожалѣнію, ие- 
реводчики и истолкователи Гераклита нерѣдко темнѣе, чѣмъ онъсамъ (напр., В. Нилен- 
деръ).

2) Въ этомъ фр. игра словъ: απείροιοιν— πείροιμενοι
3) F. Lassalle. Die Philosophie Herakleitos des Dunklen v, Ephesos 1858, II Bd.. стр.

363.

10*
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ученіе о числахъ, такъ у Гераклита анализъ именъ вещей образуетъ ме- 
тодъ познанія сущаго. Имена, с*тмѣчая общее въ вещахъ, представляютъ 
истинную сущность вещей (и здѣсь Лассаль усматриваетъ вліяиіе Гера- 
клита на Платоновскія идеи).

2. [92] Секстъ V II  133. Поэтому должно слѣдовать (ξυνω, то-есть) 
общему. (Дѣло въ томъ, что ξννός значитъ: общій). Но хотя Логосъ все- 
общъ, болыпинство живетъ. какъ бы имѣя свое собственное разумѣніе.

3. [0] Лэцгй 1121,4 (D . 351, о величинѣ солнда) шириною въ чело- 
вѣческую ступпю.

4. Альбертъ Беликій de veget. V I 401 p. 545 Meyer. Гераклитъ 
сказалъ: „Если бы счастіе заключалось въ тѣлесныхъ наслажденіяхъ, то 
мы должны были бы называть счастливыми быковъ, когда тѣ паходятъ 
горохъ для ѣды“.

5. [130 126] Арисшокритъ г) Theosophia 68, Оригеиъ с. Ceis. V II  
62. Напрасно ищутъ они очшценія отъ пролитія крови въ томъ, что ма- 
раютъ себя кровыо. (Вѣдь это все равно), какъ если бы кто-нибудь, по- 
павъ въ грязь, грязью же хотѣлъ ее смыть. Безумцемъ счелъ бы его 
(всякій) человѣкъ, замѣтившій, что онъ такъ поступаетъ. И статуямъ 
этимъ они молятся, (все равно) какъ если бы кто-нибудь пожелалъ бесѣ- 
довать съ домами. Они не знаютъ, что такое боги и герои.

6. [32] Аристотель meteor. В 2. 355а 13 (<срѳ. 55 В 158). Какъ го- 
воритъ Гераклитъ, пе только ежедневно новое солнце, но солнде постоянно 
непрерывно обновляется.

7. [37] ------ de sensu 5.443а 23. Если бы все существующее
превратилось вь дымъ, то органомъ познапія были бы ноздри.

Примѣчаніе. Шлейермахеръ полагаетъ, что смыслъ фрагмѳнта та- 
ковъ: Гераклитъ отдаетъ носу предпочтеніе передъ всѣми остальными 
органами чувствъ. Кн. С. Трубедкой, слѣдуя Патину, понимаетъ этотъ 
фрагмеытъ иначе: „Если бы весь міръ разрѣшился въ дымъ, человѣкъ 
и тутъ бы, хоть носомъ стремился быразнюхать его“. По поводу даннаго 
фрагмента одинъ любознательный критикъ ставитъ вопросъ: „Если бы 
все сущее стало дымомъ, то чѣмъ бы былъ самъ познающій носъ?“.

8. [46] -----  eth. Nie. V I I I  2 1155 Ъ 4 Расходящееся 2) сходится
и изъ различныхъ (тоновъ) образуется прекраснѣйшая гармонія, и все 
возникаетъ черезъ борьбу.

Примѣчаніе. Гармонія здѣсь не аккордъ (т. е. не современная поли- 
фонія), но соедиііеніе различпыхъ тоновъ въ мелодію.

9. [51 ]--------------- X  5. 1176а 7, Ибо иное удовольствіе у лошади,
иное у собаки и иное у человѣка; какъ говоритъ Гераклитъ, „ослы 
солому предпочли бы золоту“. Вѣдь осламъ кормъ пріятнѣе золота.

х) Аристокритъ—манихеецъ У вѣка.
2) το αντίξονν  значитъ или „стремящееся въ разныя стороны“ ияи „враждебно 

отремяіцееся другъ иротивъ друга“,
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10. [59] [Ариспгошель] de mundo 5. 396b 7. И природа стремится 
къ противоположностямъ и изъ нихъ, а не изъ подобныхъ (вещей), обра- 
зуетъ созвучіе. Такъ, въ самомъ дѣлѣ, она сочетала мужской полъ съ 
женскимъ, а не каждый (изъ нихъ) съ однороднымъ и (такимъ образомъ) 
первую общественную связь она образовала черезъ соединеніе противо- 
положностей, а не посредствомъ подобнаго. Также и искусство, повидимому, 
подражая природѣ, поступаетъ такимъ же образомъ. А именно, живопись 
дѣлаетъ изображенія, соотвѣтствующія оригиналамъ, смѣшивая бѣлыя, 
черпыя, желтыя и красныя краски. Музыка создаетъ единую гармонію, 
смѣшавъ въ (совмѣстномъ пѣпіи) различныхъ голос-овъ звуки высокіе и 
низкіе, протяжнйе и короткіе. Грамматика изъ смѣси гласныхъ и соглас- 
ныхъ буквъ создала цѣлое искусство (гшсьма). Та же самая (мысль) была 
высказана и у Гераклита Темнаго: „(Неразрывныя) сочетанія образуютъ 
цѣлое и нецѣлое, сходящееся и расходящееся, созвучіе и разногласіе; изъ 
всего одно и изъ одного все (образуется)“.

11. [55] -----  -----  6 р. 401а 8. Животныя дикія и ручныя, оби-
тающія въ воздухѣ, на землѣ и въ водѣ, рождаются, созрѣваютъ и поги- 
баютъ, повинуясь божествеинымъ законамъ. Ибо, какъ говоритъ Гераклитъ, 
всякое пресмыкающееся бичемъ (.Бога) гонится къ корму.

Слѣдуя другому чтепгю, Г. Церетели переводитъ: „Всякое прес- 
мыкающееся питается землей“. Этому фрагменту посвящена статья Гольд- 
бахера который указываетъ, что вырал^еніе „всякое пресмыкающееся“ 
можно понимать какъ „всякое животное“ или какъ „всякій червь“. Самъ 
онъ высказывается за послѣднее пониманіе и весь фрагментъ истолковы- 
ваетъ, какъ пантеистическое выраженіе о всеединствѣ: Божество одипаково 
заботится о всѣхъ существахъ, такъ какъ всѣ опи (даже и послѣдній чер- 
вякъ) равно суть члены его тѣла.

12. [41. 42]. Арій Дидимъ у Евсевія P. E. X V  20 (D. 471,1). Зе- 
нопъ, подобно Гераклиту, называетъ душу одареннымъ способностью ощу- 
щенія испареніемъ. А именно (Гераклитъ), желая показать, что разумныя 
души постоянно испарятотся (Шлейермахеръ переводитъ: „души всякій 
разъ становятся разумными только черезъ вдыханіе“), уподобилъ ихъ 
рѣкамъ въ слѣдующемъ изреченіи: „На того, кто входитъ въ ту же са- 
мую рѣку, каждый разъ текутъ новыя воды. Такъ же и души испаряются 
изъ влаги“ (срв. В 49а. 91 и А 6. 15).

13. [54] Атеней V  р. 178 F. Поэтому пріятный долженъ не быть 
грязнымъ, неопрятнымъ и валяющимся въ болотѣ, по выраженію Герак- 
лита (Срѳ. В9. 55 В 147). Климентъ Strom. I  2. Свиньи радуются грязи 
(Cpe. В 37).

14. [124. 125]. Елиментъ Protr. 22. Кому же именно пророчитъ 
Гераклитъ Эфесскій?. Ночнымъ гулякамъ, волхвамъ, вакхантамъ, мэна-

*) А Goldbacher. Ein Fragment des Heraklit (Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1876).
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дамъ и посвященнымъ. Ямъ онъ грозитъ посмертной карой, имъ пред- 
вѣщаетъ онъ огонь. Ибо не священнымъ образомъ совершается посвяіце- 
ніе въ таинства, которыя чтятся у людей.

15. [1 27]-------------  34 р. 26,6 *). Если бы не во имя Діони-
са устраивали они процессію и лѣли гимнъ половымъ членамъ, то это 
было бы безстыднѣйшимъ дѣяніемъ. Діонисъ же, въ честь котораго они 
неистовствуютъ и безумствуютъ, тожественъ съ Аидомъ.

Тотъ же фрагментъ въ переводѣ Г. Церешели: Если бы они не 
свершали процессій во имя Діониса и не распѣвали гимна въ честь дѣ- 
тороднаго члена, они поступали бы безстыдно. Аидъ и Діописъ, во имя 
которыхъ они безумствуютъ и неистовствуютъ,—одно и то же.

Примѣчаніе. Лассаль объясняетъ: „Аидъ и Діонисъ одно и то жеи 
значитъ „одно и то же смерть ирожденіе“. Лассаль указываетъ, что Діо- 
нисъ долженъ былъ служить подходящимъ образомъ для ученія Геракли- 
та, такъ какъ онъ припимаетъ самыя разнообразныя формы (льва, быка, 
змѣи и др.) и въ немъ совпадаютъ противоположносіи (онъ и мужчина 
и женщина: „среди юношей ояъ дѣвушка, среди дѣвушекъ юноша“). У 
Целлера такое же объясненіе фрагмента, какъ у Лассаля. Такъ какъ, по 
Гераклиту, возпикновеніе и уничтоженіе совпадаютъ, такъ какъ всякое 
рожденіе новаго есть гибель стараго и обратно, то Діонисъ, въ которомъ 
олицетворяется творческій источникъ жизни природы, тожественъ съ бо- 
гомъ смерти Аидомъ. Своеобразпое истолкованіе фрагмента даетъ Тейх- 
мюллеръ: если бы кто-ыибудь изъ людей выставилъ напоказъ свой ноло- 
вой членъ и сталъ бы пѣть ему хвалу, то это былъ бы верхъ безстыд- 
ства; но для Діониса такой поступокъ приличенъ, ибо Діонисъ есть Аидъ, 
послѣдній же есть сыпъ Стыда. Діонисъ же тожественъ съ Аидомъ, такъ 
какъ онъ есть солнце, а Аидъ пижняя часть земли; солице же возникаетъ 
изъ земли и земля пріемлетъ его свѣтъ обратяо въ себя. Итакъ, по Тейх- 
мюллеру, фрагментъ высказываетъ мысль: безстыдное и приличное одно 
и то же, то-есть здѣсь говорится объ относительности понятія стыда, по- 
добно тому какъ въ другомъ мѣстѣ Гераклитъ говоритъ объ отноеитель- 
ности понятій добра и красоты. По Пфлейдереру, смыслъ фрагмента за- 
ключается въ слѣдующемъ: пѣсиь въ честь дѣтороднаго члена не является 
безстыдствомъ, поскольку она есть пѣсиь тріумфа надъ смертью (посколь- 
ку въ дѣтородномъ членѣ прославляется побѣждающая смерть сила жизни, 
источпикъ рожденія).

16. [27] -------Paedag. I I 99. Ибо, можетъ статься, кто-либо останется
скрытымъ отъ чувственно-воспринимаемаго свѣта, но отъ разумнаго свѣ- 
та невозможно скрыться, или, какъ говоритъ Гераклитъ: „какимъ обра- 
зомъ кто-либо укроется отъ того, что никогда не заходитъ“.

17. [5] ----- — Strom. I I  8. Ибо болыпинство не понимаютъ того, что
имъ встрѣчается, да и по обученіи не разумѣютъ, но самимъ имъ кажет- 
ся (будто они знаютъ).

1) Въ этомъ фр. игра словъ: сtidoioioLV— αί(Χΐδέντ(Χτ(Χ— 9Αίδγ]ζ»
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Начало фр. можно перевесши тпакже: „Большинство (людей), встрѣ- 
чавшихся (мнѣ), не поыимаютъ этого“. Этотъ фрагментъ, по Ϊ .  Гомперцу 
направленъ противъ Архилоха. сказавшаго, что знанія людей зависятъ 
отъ ихъ опыта. Нѣтъ, возражаетъ Гераклитъ, большинство людей не въ 
состояніи понять тѣхъ явленій, съ которыми имъ приходится встрѣчаться, 
и прежній опытъ проходитъ для нихъ безслѣдно.

Шустеръ переводитъ данный фрагментъ: „Ибо большинство весь- 
ма далеко отъ того, что постоянпо окружаетъ ихъ вблизи, и они не шцутъ 
познапія черезъ изслѣдованіе того, на что они ежедневно натыкаются, но 
думаютъ скорѣе, что это ихъ вовсе не касается“.

18. [ 7 ] ------------- П  17. Если кто не надѣется (найти чего-либо),
то онъ и не пайдетъ того, на что не надѣялся. Ибо (безъ надежды) нельзя 
выслѣдить и настигнуть. (Срв. В 27).

19. [ 6 ] --------------- П  24. Гераклитъ бранитъ нѣкоторыхъ, говоря,
что они не заслуживаютъ довѣрія, (такъ какъ) они не умѣютъ ни вы- 
слушать, ни высказать.

20. [8 6 ] --------------III 14. Повидимому, Гераклитъ смотритъ на
рожденіе, какъ на несчастіе. Оиъ вѣдь говоритъ: „Родившись, о ііи  хотятъ 
жить и умереть, или, скорѣе, найти покой, и оставляютъ дѣтей, чтобы и 
тѣ умерли.

21. [ 6 4 ] ---------------------21. И Гераклитъ называетъ рожденіе сме-
ртью.,. въ слѣдующихъ словахъ: „Все, что мы, бодрствуя, яидимъ х), 
есть смерть, а все, что мы видимъ, когда спимъ, есть сопъ“.

22. [8 ] --------------I V  4. Вѣдь ищущіе золота перерываютъ много
земли и иаходятъ (золота) немного.

23. [6 0 ] ---------------------- 10. Если быэтого не было,то не зпали бы
имени Правды.

Примѣчанге. Неизвѣстно, къ чему относится выраженіе „этого“: нѣ- 
которые думаютъ, что здѣсь разумѣется „законъ“, другіе—„противополож- 
ное правдѣ“, т. е. несправедливые поступки. При послѣднемъ толкованіи 
фрагментъ отяоситая къ той категоріи изречеяій Гераклита, въ которыхъ 
онъ говоритъ о соотносительности противоположностей.

24. [102] ------- ------  ------  16. Павшихъ на войпѣ чтутъ боги и
люди.

25. [101]---------------------- 50. Ибо чѣмъ славнѣе смерть, тѣмъ боль-
ше получаемая награда.

26. [7 7 ] ---------------------- 143. Когда человѣкъ умеръ (и погасъ
свѣтъ его очей), онъ (однако) живъ и ночью зажигаетъ себѣ свѣтъ. 
Когда (человѣкъ) спитъ (и свѣтъ очей его погасъ), онъ близокъ къ со- 
стоянію смерти; бодрствуя (же), человѣкъ содрикасается съ состояніемъ 
сна.

х) Г. Дильсъ полагаетъ, что лучшѳ было бы вмѣсто перваго „видимъ“ читать „пе- 
реживаемъ“.
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По нашему мпѣнгю, фрагментъ имѣетъ дѣлью указать, что между 
состояніями бодрствованія, сна и смерти иѣтъ существенной разпицы.

В . Нилендеръ переводтпъ: Человѣкъ въ (смертную ночь) свѣтъ за- 
жигаетъ себѣ самъ; и не мертвъ онъ (потушивъ очи). но живъ; но онъ 
соприкасается съ мертвымъ—дремля (потушивъ очи), бодрствуя—сопри- 
касается съ дремлющимъ. Его объясненге по Дильсу: „Въ ночи смерти 
занимается новый свѣтъ, новая жизнь, такъ какъ отдѣльный огонь пере- 
ходйтъ во Всеогонь“,

Г. Церетели переводитъ (текстъ Боотера): Человѣкъ, точно огонь 
во мракѣ, вспыхиваетъ и угасаетъ.

27. [122]---------------- -— 146. Послѣ смерти ждетъ людей то, чего
они не ожидаютъ и о чемъ не думаютъ.

28. [118]--------------V  9 *)· Ибо (только) мнѣніе есть то, что
(даже) самый безукоризненный (мыслитель) познаетъ и сохраняетъ. Однако, 
несомнѣнно, Правда настигнетъ лжецовъ и лжесвидѣтелей.

ІІримѣчаніе. Смыслъ фрагмента теменъ. Мы понимаемъ его такъ: 
хотя все, что можно знать о загробномъ существованіи, есть мнѣніе, од- 
нако, то, что лжецы послѣ смерти понесутъ наказаніе, несомиѣнно. 
Вригеръ истолковываѳтъ фрагментъ такъ: Все, что познаетъ наилучшій 
йзъ натурфилософовъ, есть лишь сомнительное предположеніе; однако, за 
ложныя ученія его не постигнетъ кара, такъ какъ его оправдываетъ bo­
na fides. Но тѣхъ, которые сознательно учатъ ложному, накажетъ Дике.

29. [111b]-------------------- 60 (послѣ В 104). Ибо паилучшіе одно
предпочитаютъ всему: вѣчную славу (всему) тлѣнному. Толпа же наби- 
ваетъ свое брюхо, подобно скоту.

30. [2 0 ] -------------V  105. Этотъ міровой порядокъ 2), тожествениый
для всѣхъ [Шустеръ: „Міръ, который все заключаетъ въ себѣ“, т. е. 
наряду съ которымъ нѣтъ ни другихъ міровъ, ни творца], не создалъ 
никто ни изъ боговъ, ни изъ людей 3), но онъ всегда былъ, есть и будетъ 
вѣчно ж й в ы м ъ  огнемъ, мѣрами вспыхивающимъ и  мѣрами угасающимъ.

31. [2 0 ] --------------------------- (послѣ 30). А что, по его ученію,
(огонь) рожденъ и смертенъ, показываютъ дальнѣйшія (слова его): „Пре- 
вращенія огня—во-первыхъ море; море же наполовину есть земля, напо-

!) Въ данномъ фр. игра словъ: δοκέοντα —  ο δοκιμοοταχος.
2) По Дильсу, слово κόομος  упервыхъ философовъ значитъ „строеніе“, ано„міръа. 

Въ послѣднемъ смыслѣ слово κόομος  впервые встрѣчается въ началѣ Филолаевой книги. 
Йсторію термина „космось“ см. у Крона (Cron. Zu Heraklit. PMlo'ogas, 47 Bd. 1839).

3) Почему наряду съ богами упоминаются и люди? Слово ηηοιεΐνα „творитъ“ имѣ- 
етъ двоякое значеніе: оно обозначаетъ не только „создавать реальныя вещиа, нс также 
употребляется и для обозначенія умственнаго творчества. Гераклитъ здѣсь не только от- 
рицаетъ созданіе міра, но и задѣваетъ авторовъ космогоній, которые описываютъ возник- 
новеніѳ міра, какъ будто бьт они сами присутствовадй при созданіи его.
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ловипу престеръ“ *). Это значитъ, что огонь правящимъ вселенной 
Логосомъ или Богомъ черезъ воздухъ превращается въ воду, которая 
есть какъ бы сѣмя мірообразованія, и это онъ называетъ моремъ. 
Изь послѣдняго же въ свою очередь возникаютъ земля, небо и то, 
что между ними. А какъ затѣмъ міръ опять возвращается въ свое 
первоначальное состояніе и происходитъ міровой ложаръ, это опъ разъ- 
ясняетъ въ слѣдующихъ словахъ (23): „Онъ (огопь) разливается, какъ 
море, и получаетъ свою мѣру по тому же самому Логосу, какъ было рань- 
ше до возникновенія земли“. Гейнце понимаетъ конецъ: „Море измѣняет- 
ся въ тотъ же самый Логосъ, т. е. въ тотъ же самый огонь, которымъ 
оио было раньше до своего возникновенія“.

32. [6 5 ]----- -------------- 116. Единая мудрость не хочетъ и хочетъ
называться Зевсомъ.

Г. Дильсъ объясняетъ: „не хочетъ“, такъ какъ она не совпадаетъ 
съ Зевсомъ народной религіи, „хочетъ“, такъ какъ она ионимается въ 
духѣ единаго божества Ксенофана. По объясненію Т. Гомперца, единая 
мудрость „не хочетъ имени Зевса“, не будучи индивидуальнымъ суще- 
ствомъ, подобно ему, и „хочетъ“, какъ высшее начало міра и источникъ 
жизни. Приведенный фрагменшъ понимался и переводился весьма раз- 
лично. Такъ, Шлейермсіхеръ перев.: Единое мудрое, (а именно) имя Зев~ 
са, хочетъ не быть высказываемымъ и быть. Бернайсъ: Единое, которое 
одно только мудро, называться источникомъ жизни хочетъ и не хочетъ 
Шусшеръ: Только одпо есть мудрость, ей не подобаетъ и, съ другой 
стороиы, подобаетъ называться именемъ Зевса. Шеллингъ: Единое муд- 
рое существо не хочетъ называться единымъ, имени Зевса хочетъ оно. 
Муллахъ: Единое мудрое можно и нельзя называть именемъ Зевса. Тейх- 
мюллеръ: Мудрость, называемая Зевсомъ, хочетъ одна называться еди- 
ііы м ъ  и также не хочетъ этого. Кронъ: Мудрое существо не хочетъ на- 
зываться просто единымъ, оно хочетъ также имени источника жизни 
(Кронъ понимаетъ фрагментъ, какъ полемику противъ Ксенофанова уче- 
нія о всеединомъ).

33. [110]------------ ------- И повиновеніе волѣ одного (есть) законъ.
34. [ 3 ] ----- -------------- Неспособные понять услышаннаго подобны

глухимъ. Къ нимъ приложима пословица: „Присутствуя, они отсутствуютъ“ 
(„Онъ здѣсь, но его нѣтъ“ Г. Церешели).

35. [ 4 9 ] ------------ 141. Ибо очень много должны знать мужи фи-
лософы, по Гераклиту.

Примѣчаніе. Дильсъ говоритъ. что Гераклитъ, а не Сократъ, пер- 
вый ввелъ слово „философъ“; онъ изобрѣлъ этотъ терминъ, вѣроятно,

!) Г. Тейхмюллеръ (N. Stud. 3. Gesch. d. Begr., I Heft, стр. 55) объясняетъ: въ мо- 
рѣ гармонически соединены противоиоложности огненнаго воздуха и земли. это—двѣ вра- 
ждебныя половины единаго моря и поэтому онѣ постоянно изъ него выдѣляются.
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вслѣдствіе особаго значенія, которое пріобрѣла въ его системѣ послѣдняя 
часть этого слова „софія“ („мудрость“).

36. [6 8 ] ------------ V I 16. Душамъ смерть стать водою, водѣ же
смерть стать землею. А между тѣмъ изъ земли возникаетъ вода, изъ 
воды же душа.

37. [53] Ьолумелла V III  4. Если только вѣрить Гераклиту Эфес- 
скому, который утверждаетъ, что свиньи купаются въ грязи (срв. В 13), 
птицы въ пыли или въ пеплѣ.

ІІримѣчаніе. И это утверждѳніе Гераклита. по всей вѣроятности, 
имѣетъ въ виду относительность понятій: что у людей считается особенно 
грязнымъ, то служитъ у животныхъ средствомъ очищенія.

38. [33] Дгогенъ I  23 (1 A 1). Нѣкоторые же полагаютъ, что онъ 
(Ѳалесъ) первый наблюдалъ за движеніемъ свѣтилъ... Подтверждаютъ это 
своимъ свидѣтельствомъ также Гераклитъ и Демокритъ.

39. [112]----  I  88. Бъ Пріенѣ жилъ Біантъ, сыпъ Тевтама, кото-
рый (былъ) мудрѣе остальныхъ (Cpe. В 104).

ІІримѣчапге. Фрагментъ двусмысленъ: слова „ηλείων λόγος“ могутъ 
говорить или о томъ, что онъ мудрѣйшій изъ семи мудрецовъ, или что 
его почитаютъ выше всѣхъ, или, наконецъ, что о немъ говорятъ болѣе, 
чѣмъ о комъ-нибудь другомъ.

40. [16] ------- IX  1. Многознаніе пе научаетъ уму. Ибо, въ про-
тивномъ случаѣ, ояо научило бы Гезіода и Пиѳагора, а также Ксено- 
фана и Гекатея.

Примѣчанге. Пфлейдереръ полагаетъ, что подъ „многознаніемъ“ Ге- 
раклитъ разумѣетъ астрономическія и естественнонаучныя изслѣдованія, 
которымъ онъ противополагаетъ истинную мудрость. Целлеръ думаетъ, что 
здѣсь Гераклитъ иросто нападаетъ на эрудицію, такъ какъ лишь само- 
стоятелыюе изслѣдованіе можетъ привести къ иознанію иетины. Наиболѣе 
правильнымъ иониманіемъ даннаго фрагмеита, по нашему мнѣнію, являет- 
ся то, которое усматриваетъ въ немъ противопоставленіе „знанія единаго 
сущаго“ „знанію многихъ вещей“, лишь первое естыюдлинное знаніе по 
Гераклиту.

41. [1 9 ] ----- ------- (примык. къ 40). Мудрость заключается въ од-
номъ: познавать мысль, какъ то, что правитъ всѣмъ во всемъ.

42. [119]----- ------- Онъ говорилъ, что Гомеръ заслуживаетъ из-
гнанія изъ общественныхъ собраній и наказанія розгами и точыо того же 
(заслуживаетъ) Архилохъ.

43. [103]----- -------2. Самомиѣніе доллшо гасить скорѣе, чѣмъ по-
жаръ.

Йли въ полишическомъ смыслѣ: Возмущеніе падлежитъ тушить бо- 
лѣе. чѣмъ пожаръ.

44. [100]------------ За законъ народъ долженъ биться, какъ за(свои)
стѣны.

45. [ 7 1 ] -------------7. По какой быдорогѣ ты ни шелъ, не найдешь
границъ души: настолько глубока ея основа („мѣра“ Дж. Бернетъ).
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Примѣчапге. Тренделеябургъ правильно понимаетъ даштый фрагментъ, 
какъ указаиіе на невозможиость точнаго изслѣдованія душевной жизни. 
Душа столь глубока, столь неисчерпаемо богатство ея содерженія, что 
никакая мѣра не въ состояніи ея измѣрить. Другія объясненія фрагмента 
(напр., Г. Тейхмюллера) несостоятельны.

46. [132]----- -------Самомнѣніе онъ называлъ падучей болѣзнью и
говорилъ, что зрѣніе обманчиво.

47. [4 8 ] ------------ 73, Не станемъ дѣлать торопливыхъ заключепій
о важнѣйшихъ (вещахъ)!

48. [66] Etym. gen. βίος. Итакъ, лукуимяжизнь (βίος), адѣло его— 
смерть.

Примѣчанге. Здѣсь игра словъ: по-гречески лукъ βιός, жизнь βίος.
49. [113] Галенъ de diff. puls. V I I I 773 К. Одинъ для меня десять 

тысячъ. если онъ наилучшій.
49а. [81] Геракл. alleg. 24 (послѣ 62). Въ однѣ и тѣже воды мы погру- 

жаемся и не погружаемся, мы существуемъ и не существуемъ (Срв. В 12).
50 [1] Ипполитъ Ref. IX  9. Итакъ, Гераклитъ говоритъ, что все едн- 

но: дѣлимое недѣлимое, рожденное нерождениое, смертное бозсмертное, 
Логосъ вѣчность, отецъ сынъ, богъ справедливость. „Выслушавъ не меня, 
но Логосъ, мудро согласиться, что все едино“, говоритъ Гераклитъ.

Шустеръ переводитъ: „Слушая не меня, но мои доводы“. Пфлей- 
дереръ: „Слушая не меня, но разумный смыслъ излагаемаго мною“. Ha­
m um  подчеркиваетъ здѣсь ссылку на высшую инстанцію, которая лежитъ 
внѣ личностд самого Гераклита, Начало отрывка слѣдующимъ образомъ 
объясняетъ Бригеръ: объ единомъ. составляющемъ вселенную, говорится, 
что оно „дѣлимое“, такъ какъ существуетъ множество отдѣльныхъ вещей; 
оно „недѣлимое“ такъ какъ всѣ вещи образуютъ нераздѣльное единство, 
составляютъ единое цѣлое (подобно тому какъ волны море); ояо „рожден- 
ное“ и „смертное“, такъ какъ оно преобразовалось въ нашъ преходящій 
міръ, оно „нерожденное“ и „безсмертпое“, такъ какъ существуетъ вѣчно; 
оно—„отедъ“ такъ какъ оно порождаетъ міръ, и оно „сынъ“, такъ какъ 
оно является самимъ міромъ.

51. [45;срв. 5 6 \-------------(послѣ В50). И что этого всѣ не знаютъ
и не признаютъ, объ этомъ онъ, порицая (всѣхъ), говоритъ примѣрно такъ: 
„Они пе понимаютъ, какъ расходящееся согласуется съ собой: (оно есть) 
возвращающаяся (къ себѣ) гармонія подобно тому, что (наблюдается) у 
лука и лиры (Слѣдуетъ В 1).

Примѣчанге. Фрагментъ вызвалъ много различныхъ толкованій. Бер~ 
найсъ полагаетъ, что Гераклитъ, пользуясь приведеннымъ сравненіемъ 
для того, чтобы сдѣлать нагляднымъ единство противоположностей, ука- 
зываетъ просто на внѣгинюю форму древне-греческихъ лука и лиры . 
Другіе же думаютъ, что лукъ и лира берутся для сравненія не со сторо- 
ны своего внѣшпяго вида, но ѳъ ихъ дѣйствги. Такъ, по мнѣнію кн. G. 
Трубецкого, здѣсь имѣется въ виду. „напряженіе взаимно уравновѣши- 
вающихъ другъдруга дротивоположныхъ силъ“. Равнымъ образомъ Рет~
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тигъ думаетъ, что рѣчь идетъ о противоположныхъ силахъ. Въ натяпу- 
томъ лукѣ, а также въ лирѣ, струны которой натяиуты, силы, стремящія- 
ся въ нротивоположныя стороны, дѣлаютъ лукъ лукомъ (т. е. стрѣляю- 
щимъ), а лиру лирой (т. е. издающей тоны). Нѣсколько иначе понимаетъ 
сравненіе Шлейермахеръ. Онъ думаетъ, что пунктъ сравненія образуетъ 
чередованіе между состояніями наиряженія и ослабленія (натягиваніе и 
ослаблепіе струны и тетивы), подобно томукакъ вниманіе Гераклита оста- 
павливается на чередованіи дня и ночи, лѣта и зимы и т. п. Наконецъ, 
своеобразное пониманіе фрагмента встрѣчаемъ у Ласссіля. По его мнѣ- 
ііію, здѣсь лира и лукъ берутся не какъ самостоятельные образы, но въ 
ихъ отношеніи другъ къдругу. Обѣэтивещи приписывались Аполлону· 
Лира—символъ небесиой гармоніи, лукъ—орудіе смерти. Аноллонъ, обла- 
датель лиры и лука, есть живое единство обѣихъ иротивоположностей. 
Лассалю слѣдуетъ Шеферъ. Лукъ и лира суть для Гераклита величайшія 
противоположіюсти. Лира—инструментъ свѣтлой радости жизни, лукъ— 
орудіе смерти. Но они тожественны, такъ какъ жизнь и смерть одно и то 
же. Такимъ образомъ гармонія лука и лиры представляетъ гармонію 
противоположностей. И Симплицгй приводитъ ее, какъ образъ единства 
добра и зла.

52. [79]------------- Вѣчность есть играющее дитя, которое разстав-
ляетъ шашки: царство (Ъадъ міромъ) принадлежитъ ребенку.

Примѣчанге. Для пониманія сравненія важно было бы зпать точнѣе 
характеръ этой игры. По мнѣпію однихъ, ребенокъ разставляетъ шашки, 
какъ попало, затѣмъ разбрасываетъ ихъ и снова раскладываетъ: игра 
носитъ капризный, случайный характеръ. По мнѣнію другихъ, это—игра 
въ войну, иодобпая современнымъ шахматамъ, оспованная на разумныхъ 
комбинаціяхъ и требующая серьезнаго размышленія. Поэтому и фраг- 
ментъ понимается въ противоположномъ смыслѣ: между тѣмъ какъ одни 
видятъ здѣсь образъ безцѣльности мірообразующей силы, другіе, папро- 
тивъ, усматриваютъ указаніе на расчетливость и предусмотрительиость ея. 
Такъ. по Т. Гомперцу, въ приведенномъ фрагментѣ указывается на без- 
смысленность игры: ребенокъ строитъ только для того, чтобы затѣмъ 
разрушить. Пфлейдереръ же говоритъ, что игра въ шашки, какъ игра, 
основанная на разумныхъ соображеніяхъ, постоянпо употреблялась въ дре- 
вности въ качествѣ нагляднаго образа для божественнаго управленія міромъ, 
по которому каждая вещь получаетъ въ мірѣ мѣсто по своимъ заслугамъ 
и цѣнности (такъ, напримѣръ, въ „Законахъ“ Платона подобная игра ре- 
бенка дѣлаетъ наглядной ту легкость, съ которой Божество осуществля- 
етъ свой промыселъ надъ міромъ). Бернайсъ и Шустеръ въ образѣ иг- 
рающаго ребенка пунктъ сравненія полагаютъ въ указаніи на непрестан- 
ное слѣдованіе образованія мірового порядка, разрушенія міра и новаго 
его созиданія. По мнѣнію Целлера, въ данномъ образѣ пунктъ сравненія— 
не въ безцѣльности дѣла ребенка и равнымъ образомъ не въ расчетливо- 
сти, такъ какъ послѣдняя у ребенка можетъ быть лишь весьма лосредствен- 
ной, но въ томъ, что въ мірѣ нѣтъ ничего постояштаго, все непрестанно
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мѣняетъ свое мѣсто. Намъ кажется наиболѣе правильнымъ толкованіе 
Тейхмюллера *): еравненіе указываетъ на вѣчную юность міра и на лег- 
кость, съ которой совершается все мірообразующей силой. Смыслъ дан- 
наго фрагмента по Г. Дильсу и В. Нилендеру: „Строй міра долженъ пред- 
ставляться дѣтскою игрою для всякаго, кто не обладаетъ ключомъ къ тео- 
ріи Логѳса“.

53. [44]----- -------Война есть отецъ всего, царь всего. Она сдѣлала
однихъ богами, другихъ людьми, однихъ рабами, другихъ свободными.

Шусшеръ объясняетъ: „война отецъ всего“, т. е. всѣ вещи имѣютъ 
въ ней источникъ своего происхожденія; „война царь всего“, т. е. она 
есть принципъ, управляющій всѣмъ въ мірѣ; и, наконецъ, въ-третьихъ, 
война есть принципъ, устанавливающій различія.

51. \4 7 \ -------------Скрытая гармонія сильнѣе явной. Тейхмюллеръ
объясняетъ: Видимая гармонія есть чувственный міръ, какъ цѣлое; въ 
немъ борьба противоположностей создаетъ гармонію дѣлаго. Скрытая ясе 
гармонія есть божественная мудрость или міровой разумъ, который всѳ 
порождаетъ и всѣмъ правитъ.

55. [ ί3 ] -------------Все то, что доступно зрѣнію, слуху и изученію,
я предпочитаю.

В. Нилеидеръ переводитъ: То, чему глазъ, слухъ—учителя, я цѣню 
прежде всего.

56. [къ 4 7 ] ------------Люди, говоритъ онъ, обманываются относительно
познанія видимыхъ (вещей), подобно Гомеру, который былъ мудрѣе всѣхъ 
эллиновъ, взятыхъ вмѣстѣ. Вѣдь его одурачили дѣти, убивавшіе вшей, 
сказавъ: „Все то, что мы увидѣли и поймали, мы выкинули, а то, чего 
не увидѣли и не поймали, то носимъ“.

57. [35] -----------  IX  10. Учитель же толпы Гезіодъ. Они убѣждены,
что онъ знаетъ больше всѣхъ, онъ, который не зналъ, что день и ночь — 
одно. Еакъ указыѳаешъ Патрикъ, начало фрагменша можно перевести 
и такъ: Гезіодъ училъ весьма многимъ вещамъ (если „πλείοτων“ пони- 
мать, какъ ср. р.).

Примѣчаніе. „День и ночь одно“, т. е. свѣтъ и тьма вонятія соот- 
носительныя. Та же мысль выражае^ся во фр. 99: безъ солнца не было 
бы ночи! Целлеръ объясняетъ смыслъ выраженія „день и ночь одно“: еди- 
ное сущее бываетъ то свѣтлымъ, то темнымъ. Тейхмюллеръ даетъ физи- 
ческое объясненіе: хотя днемъ нреобладаетъ огненное начало, а ночью 
влажное и темное, однако, и днемъ и ночью одинаково имѣется и то и 
другое; такимъ образомъ съ физической точки зрѣнія день и ночь одно 
и то же и только преобладаніе того или другого начала создаетъ кажу- 
щуюся противоположность. Неудачнымъ должяо признать объясненіе Шус- 
тера: день и ночь одно и то же, такъ какъ они одинаково являются раз- 
дѣленіями времени.

η N. St. 3. G. d. в., II Heft, стр. 193,
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58. [57, 58] —— ----- Добро и зло (суть одно). Такъ, врачи, гово-
ритъ Гераклитъ, всячески рѣжутъ, жгутъ и подвергаютъ мученіямъ боль- 
ныхъ; (за это) они требуютъ отъ болъныхъ вознагражденія, между тѣмъ 
какъ они не заслуживаютъ ничего, такъ какъ они дѣлаютъ то же самоѳ: 
блага и болѣзни.

Примѣчаніе, Конецъ фрагмента не вполнѣ ясенъ. Повидимому, 
смыслъ таковъ: для излеченія болѣзни врачи прибѣгаютъ къ мучитель- 
нымъ средствамъ, слѣдовательно, они дричиняютъ человѣку такое же зло, 
какъ и сама болѣзнь. Съ другой стороны, болѣзнь (какъ и все) сама пе- 
реходитъ въ свою иротивоположность (смѣняется здоровіемъ), и врачи, 
излечивая, лишь содѣйствуютъ естественному стремленію самой природы; 
слѣдовательно, благо, которое они дѣлаютъ, тожественно съ тѣмъ благомъ, 
которое принесетъ естественное развитіе самой болѣзни.

59. [50]------------- Тожественъ, говоритъ онъ, прямой и кривой
иуть у валяльнаго винта (у инструмента, называемаго раковинкой въ ва- 
ляльномъ аппаратѣ, поворотъ и прямой и кривой, такъ какъ въ одно и 
то же время онъ движется вверхъ и кругомъ).

Примѣчаніе. Рѣчь здѣсь идетъ или о чесалкѣ шерсти (гребнѣ сук- 
новала) или о прессѣ для сукна; болѣе вѣроятнымъ является послѣднее 
предположеніе. Валяльный винтъ идетъ вверхъ и въ то же время, вра- 
щаясь вокругъ своей оси, совершаетъ и круговое движеніе. По другому 
чтенію „Іѵ τф γραφείφ“ (вмѣсто γναφηω) движеніе, которое оказывается 
одновременно прямымъ и кривымъ. приписывается орудію, которымъ пи- 
сали: по Муллаху, имѣется въ виду движеніе его во время письма (такъ 
какъ оно двигается вверхъ и внизъ, совершая въ то же время круговыя 
движенія); по мнѣнію же Таннери г), указывается на то вращеніе, кото- 
рому подвергалась кисть для письма при заостреніи ея кончика, когда 
одновременно проводили ею и по прямой линіи.

60. [69]-------------Путь вверхъ и внизъ одинъ и тотъ же.
Примѣчанге. Вѣроятяо, смыслъ таковъ: верхъ и низъ одно и то же

(т. е. одна изъ паръ противоположностей—тожествъ). Далѣе фрагментъ 
указываетъ и на соотносительность превращеній огня. По мнѣнію Пфлей- 
дерера, здѣсь главнымъ образомъ имѣется въ виду тожество жизни и 
смерти.

61. [52]----- --------Морская вода- -чистѣйшая и грязнѣйшая; для
рыбъ она питательна и спасительна, людямъ же негодна для питья и па- 
губна.

62. [67] ------ ------  Безсмертные смертны, смертные безсмертны:
жизнь однихъ есть смерть другихъ и смерть однихъ есть жизнь другихъ.

63. [123]------ --------  Онъ говоритъ также о воскресеніи этого ви-
димаго тѣла, въ которомъ мы родились, и знаетъ, что Богъ является ви-

r) Р. Таітѳгу. Un fragment d’Heraclite (Annales de la faculte des lettres de Bor­
deaux 1882 № 1).
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новникомъ этого воскресенія. Онъ говоритъ такъ: ..Передъ находящимся 
тамъ они поднимаются и становятся бодрствующими стражами живыхъ и 
мертвыхъ“.

64. Онъ же говоритъ также, что судъ надъ міромъ и надъ всѣми 
(существами) въ пемъ совершается черезъ огонь. Онъ выражается слѣду- 
ющимъ образомъ: „всѣмъ правитъ Молнія“ г) [58], то-есть она направ- 
ляетъ (все), причемъ молніей онъ называетъ вѣчный огонь. Равнымъ об- 
разомъ онъ говоритъ, что этотъ огонь разуменъ и есть причина устрое- 
нія міра.

65. Называетъ же оиъ его (огонь) недостаткомъ и избыткомъ [24]. 
Недостатокъ есть, по ученію его, образованіе міра, міровой же пожаръ— 
избытокъ.

[Объяснительное пргсмѣчанге. Возникновеніе нашего міра есть оску- 
дѣніе, недостатокъ, истощаніе божества, гибель яашего міра въ міровомъ 
пожарѣ есть полнота, избытокъ, насыщеніе божества].

66. Ибо все, говоритъ онъ, грядущій огонь будетъ судить и осудитъ
[26].

67.2) [36] ------  ------- Богъ есть день и ночь, зима и лѣто, война,
и миръ, насыщеніе и голодъ (всѣ противоположности. Этотъ умъ) видо- 
измѣняется, какъ огонь, который, смѣшавшись съ куреніями, получаетъ 
названіе по благовонію каждаго (изъ нихъ).

Кн. G. Трубецкой переводишъ: „и всякій даетъ ему названіе по 
своему желанію“.

Г. Церетели переводитъ: Божество... мѣняется подобно тому, какъ 
мѣняется ароматъ, если къ одному благовонію примѣшать другое. А на- 
зываетъ божество каждый, какъ хочетъ.

Примѣчаиіе. Бъ этомъ фрагментѣ выражена слѣдующая мысль; 
Богъ измѣняется, принимаетъ различныя формы; къ единому божеству 
приложимы различныя названія, поскольку ими обозначаются разныя сто- 
роны его; между тѣмъ люди, вмѣсто того, чтобы вѣрить въ многосторон- 
ность единсіго божества, ложно принимаютъ существованіе многихъ од- 
иостороннихъ боговъ. Бернайсъ и Патрикъ даютъ такое объясненіе: если 
смѣшать разныя благовонія, то каждый, соотвѣтственно своему обонянію, 
будетъ болѣе воспринимать запахъ того и другого благовонія, вошедшаго 
въ смѣсь, и сообразно съ этимъ давать смѣси названіе; точно также и 
Бога люди иазываютъ различно и это находится въ зависимости отъ того, 
какая сторона божества производитъ наиболѣе сильное впечатлѣніе на 
даннаго индивида.

67а. [0] Гисдосъ схоластикъ ad Chalcid. Piat. Тіш. Подобнымъ об- 
разомъ жизненная теплота, исходящая отъ солнда, даетъ жизнь всему, 
что живетъ. Принимая это положеніе, Гераклитъ приводитъ превосходнѣй-

х) В. Нилендеръ переводитъ: „А рулевой всего—Молнія“.
2) Объ этомъ фр. Th. Davidson, American Jonrnal of Philology 1884.
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шее сравненіе паука съ душой, паутины съ тѣломъ. Подобно тому, гово- 
ритъ онъ, какъ паукъ, находясь посреди паутины, чувствуетъ, какъ только 
муха разрываетъ какую-либо нить его, и дотому быстро бѣжитъ туда, 
какъ будто заботясь объ исправленіи нити, такъ и душа человѣка, ири 
поврежденіи какой-нибудь части тѣла, туда поспѣшно устремляется словно 
не перенося поврежденія тѣла, съ которымъ она прочно и соразмѣрно свя- 
зана.

68. [129] Ямвлихъ de myst. I  11. Ѵі вслѣдствіе этого справедливо 
Гераклитъ называлъ ихъ (средсшва очищенія души) лекарствами, такъ 
какъ они исцѣляютъ души отъ страшнаго и дѣлаготъ ихъ невредимыми 
отъ несчастій жизни.

69. [128]--------------- V  15. Ятакъ, я различаю два вида жертво-
приношеній. Однѣ (жертвы) приносятся людьми, совершенно чистыми, какъ 
это изрѣдка можетъ быть (въ случаяхъ, когда жертва приносится) отдѣль- 
нымъ лицомъ, какъ говоритъ Гераклитъ, или какимъ-либо неболыпимъ, 
легко поддающимся счету, числомъ людей [„которыхъ можно сосчитать 
по пальцамъ“, nep. В. Нестле]. Другія же (жертвы) матеріальныя и т. д.

70. [къ 7 9 ]----- de anima. Право. насколько лучше мнѣніе Ге-
раклита, называвшаго человѣческія мысли дѣтскими забавами.

71. [къ 73] Маркъ Антопинъ I V  46 (послѣ 76). Должно помнить 
и о забывающемъ, куда ведетъ дорога.

72. [93]--------------- Съ тѣмъ Логосомъ, съ которымъ они имѣютъ
наиболѣе постоянное общеніе, правителемъ вселенной, они расходятся, и 
вещи, съ которыми они елшдневно встрѣчаются, кажутся имъ незнакомыми.

Примѣчаніе. Соотвѣтственно многозначности термина ,Догосъи на- 
чало фрагмента можно понимать различно: 1) люди находятся въ посто- 
янномъ физическомъ общеніи съ Логосомъ (дышатъ), или 2) люди посто- 
янно имѣютъ дѣло со словомъ, поскольку рѣчь (бесѣда) есть средство ихъ 
взаимнаго общенія, или 3) въ самихъ людяхъ все совершается по закону 
вселенскаго разума, и т. п.

73. [94]--------------- Не слѣдуетъ поступать и говорить, какъ во снѣ
Вѣдь и тогда кажется, будто мы дѣйствуемъ и говоримъ.

74. [къ 97] ------- ------ Не должно постулать, какъ дѣти родителей,
то-есть, выражаясь по-просту: „такъ, какъ мы переняли“.

75. [90] ------  V I 42. Спящихъ, полагаю, называѳтъ Гѳраклитъ
работяиками и сотрудниками въ міровомъ процессѣ.

По объясненію Г. Дильса, Гераклитъ имѣетъ здѣсь въ виду об- 
мѣнъ веществъ, происходящій въ тѣлѣ человѣка ночью.

76. [25] Максимъ Тирскій X I I  4 р. 489 (послѣ В 60. 62). Огонь жи- 
ветъ смертью земли, воздухъ живетъ смертью огня, вода живетъ смертью 
воздуха, земля—смертью воды. И ли, слѣдуя В. Нестле, можно переве- 
сти: Огонь оживаетъ въ смерти земли, воздухъ оживаетъ въ смерти огня 
и т. д.
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Плушархъ de Е 18. 392 С. Смерть огня—рожденіе воздуху, и смерть 
воздуха—рожденіе водѣ. Маркъ I V  46 (передъ В 71). Умерла земля— 
возникъ огонь, умерла вода—родился воздухъ, умеръ воздухъ—произо- 
шелъ огонь, и обратно.

77. [72\ Нуменій fr. 35 (у Порфиргя). Поэтому и Гераклитъ гово- 
ритъ. что душамъ удовольствіе или смерть стать влажными. Удовольствіе 
же для нихъ заключается во вступленіи въ рожденіе. Въ другомъ же 
мѣстѣ онъ говоритъ. что мы живемъ смертью ихъ (душъ) и онѣ живутъ 
нашей смертью (В 62).

78. [96] Оригенъ с. Ceis. V I  12р. 82, 23 (какъ 79 и 80 изъ Цель- 
са). Ибо человѣческій характеръ неразуменъ, божественный же разуменъ.

79. [97]---------------(послѣ 78). Мужъ считается глупымъ у боже-
ства, подобно тому какъ ребенокъ у взрослаго.

80. [62]------- ------ V I 42. Но должно знать, что война всеобіца,
что правда есть раздоръ и что все возникаетъ черезъ борьбу и по тіеоб- 
ходимости.

81. [срв. 138] Филодемъ Rhet. I  с. 57. 62 (изъ сшоика Діогена). Ора- 
торское наставленіе во всѣхъ положеніяхъ имѣетъ эту цѣль и, по Гера- 
клиту, оно ведетъ къ тому, чтобы зарѣзать (противника).

82. [99] Пяашонъ Нгрр. maior. 289 А. Самая прѳкрасная обезьяна 
безобразна по сравненію съ родомъ людей.

83. [98] ------  ------ В  Мудрѣйшій изъ людей по сравненію съ бо-
гомъ кажется обезьяной и по мудрости, и по красотѣ, и во всемъ прочемъ.

84. [83. 82]. Плотинъ Enn. I V  8,1 (Эѳирный огонь ѳъ человѣче- 
скомъ шѣлѣ) „измѣняясь покоится“ и „тяжело находиться подъ (непо- 
средственнымъ) удравленіемъ тѣхъ же самыхъ (господъ) г), на которыхъ 
работаешь“.

85. [105] Плутархъ Согіоі. 22. Трудно бороться съ сердцемъ. Ибо 
каждое изъ своихъ желаяій оно покупаетъ цѣною души.

В. Алексѣевъ переводитъ: Трудно бороться съ гнѣвомъ—чего онъ 
захочетъ, ради того не подорожитъ жизнью (Такъ понималъ данный фраг- 
ментъ Нлутархъ, который говоритъ, что еще съ большимъ правомъ это 
можно высказать о чувствѣ любви).

86. [116] -------- ------ 38. Но болыпая часть божественныхъ (дѣлъ)
ускользаетъ отъ познанія вслѣдствіе недостатка вѣры.

В. Алексѣевъ переводишъ: Во многомъ, что имѣетъ отношеніе къ 
религіи, причиной нашего невѣжества, говоритъ Гераклитъ, служитъ наше 
невѣрір.

87. [117] ------- de aud. 7 p. 41 А. Глупый человѣкъ обычно
пугается при каждомъ словѣ.

Г. Церетели: Глупедъ при каждомъ словѣ входитъ въ азартъ.

х) Разумѣются элементы, образующіе тѣло.

Досократики 11
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В. Нилендеръ: Тупой человѣкъ отъ любого слова радъ сходить съ
ума.

Ф. Лассаль: Неразумный человѣкъ обыкновенно изумляется всякой
рѣчи.

88. [78]-------  cons. ad Apoll. 10 р. 106 Е. Въ насъ (всегда)
одяо и то же: жизнь и смерть, бдѣніе и сонъ, юность и старость. Ибо 
это, измѣнившись, есть шо, и обратно, шо, измѣнившись, есть это.

89. [95] ------- de superst. 3 р. 166 с. Гераклитъ говоритъ, что у
бодрствующихъ единый общій міръ, во снѣ же каждый уходитъ въ свой 
собственный (міръ).

90. [22] ------- de Е  8 р. 388 Е. Все обмѣнивается на огонь и огонь
на все, подобно тому какъ на золото товары и на товары золото.

Примѣчанге. По поводу даннаго фрагмента Ф. Лассаль (I Bd„ стр. 
222 слѣд.) говоритъ, что въ этомъ сравненіи Гераклитъ высказываетъ по- 
длинную функцію золота глубже, чѣмъ кажется на первый взглядъ, онъ 
достигаетъ истинную политико-экономическую природу золота и катего- 
рію его цѣнности „правильнѣе, чѣмъ многіе современные подитико-эконо- 
мы“. Яменно, въ сравненіи Геракдита можно вычитать тумысль, что зо- 
лото является замѣститедемъ всѣхъ вещей въ одномъ общемъ ихъ свой- 
ствѣ—цѣнности. Золото въ роли денегъ есть персонифицированная цѣнность.

91. [41. 4 0 ] ---------------18 р. 392 В. Въ одну и ту же рѣку невозмож-
по войти дважды, по Гераклиту (cpe. В 12), ж (вообще) нельзя дважды 
коснуться смертной субстанціи, которая была бы тожественной по (своему) 
свойству); но, измѣняясь съ величайшей быстротой, она разсѣивается и 
вновь собирается (лучше же сказать, не вновь и не затѣмъ, но въ одно 
и то же время она и прибываетъ и убываетъ) и притекаетъ и уходитъ.

92. [12]------- de Pyth. or. 6р. 397 А. Сивилла же, которая, по Ге-
раклиту, неистовыми устами вѣщаетъ невеселое, неприкрашенное, непри- 
мазанное, достигаетъ своимъ голосомъ за тысячу лѣтъ, ибо богъ (вдох- 
новляетъ) ее.

93. [11]-------------18 р. 404 D . Владыка, оракулъ котораго въ Дель-
фахъ, не сказываетъ, не утаиваетъ. но намекаетъ.

94. [29]----- -------de ехгі. 11 р. 604 А. Ибо солнце не преступитъ
(положенной ему) мѣры. Въ противномъ случаѣ его настигнутъ Эринніи, 
блюстительницы Правды.

95. [108] Плутархъ Sympos. Ш p r . 1 р. 644 F. Ибо невѣжество 
(свое) лучше скрывать: однако, это трудновыполнимо въ состояніи, сво- 
бодномъ отъ напряженія, и при винѣ.

Примѣчаніе. Мысль, высказываемая здѣсь Геракдитомъ: in vino ve­
ritas!

90. [85] ------- ------  I V  4, Зр. 669 А. Ибо трупы болѣе необходимо
выкидывать, чѣмъ навозъ.

Примѣчанге. Какъ полагаютъ Тейхмюллеръ, Пфдейдереръ и Ча- 
педди, изреченіе Гераклита, что трупы менѣе цішны, чѣмъ навозъ, на- 
правдено противъ египетскаго обычая бадьзамированія.
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97. [115] ------ an seni resp. 7 p. 787 C. Вѣдь собаки лаютъ на тѣхъ,
кого онѣ не знаютъ.

Примѣчаніе. Въ приведенномъ фрагментѣ „псамъ лающимъ“ упо- 
добляются люди консервативнаго образа мыслей, выступающіе противъ 
всякихъ нововведеній и въ особенности противъ новыхъ ученій.

98. [38]-------  fac. lun. 28 p . 943 Е. Души обоняютъ въ Аидѣ.
Примѣчаніе. Подобно тому какъ носы боговъ наслаждаются запахомъ

сожигаемаго тука жертвенныхъ животныхъ, носы душъ услаждаются зе- 
мными испареніями (см. примѣчаніе Дильса). Тейхмюллеръ объяспяетъ: 
„души обоняютъ въ аду“, т. е. онѣ сохраняютъ дыханіе, такъ какъ ды- 
ханіе и обоняніе ыераздѣльны (обуславливаютъ другъ друга).

99. [31] -------aqu. et ign. comp. 7 p. 957 A; de fort. 3 p. 98 G.
Если бы не было солнца, то, несмотря на остальныя свѣтила, была бы 
ночь.

Другое пониманіе даннаго фрагмента см. въ примѣч. къ фр. 57.
100. [34]------- ------- Qu. Piat. 8,4 p. 1007 D ...Бѣгъ временъ. Солн-

це, блюститель и стражъ ихъ, опредѣляетъ, руководитъ, выявляетъ и от- 
крываетъ перемѣны и времена года, которыя вриносятъ все (съ собой), 
ло выраженію Гераклита, и т. д.

101. [80]----- adv. Colot. 20. 1118 С. Ά вопрошалъ самого себя.
Примѣчаніе. Въ этомъ изреченіи одни видятъ указаніе на то, что

Гераклитъ считалъ себя самоучкой, другіе—что онъ понималъ міръ по 
аиалогіи со своимъ собственнымъ душевнымъ міромъ. Пфлейдереръ пе- 
реводитъ: „Я искалъ въ самомъ себѣ“, погружался въ глубины своего я. 
Считая самоуглубленіе источникомъ философіи Гераклита, Пфлейдереръ 
дѣлаетъ его мистикомъ.

101а. [15] Полибій X II  27. Ибо, между тѣмъ какъ у насъ по при- 
родѣ какъ бы два нѣкихъ органа, при ігосредствѣ которыхъ мы все уз- 
наемъ и исполняемъ множество дѣлъ, (а именно) зрѣніе и слухъ, (однако) 
зрѣніе гораздо правдивѣе, согласно Гераклиту: „Ибо глаза болѣе точные 
свидѣтели, чѣмъ уши“.

102. [61] Порфирій къ Δ 4. У бога все прекрасно, хорошо и справед- 
ливо; люди же считаютъ одно справедливымъ, другое несправедливымъ.

103. [70] ------  къ Ξ 200. Ибо въ окружности начадо и конецъ
совпадаютъ.

Шлейермахеръ поясняетъ: любая точка, взятая на периферіи кру- 
га, въ такой же степени есть начало, какъ иконецъ окружности.

104. [111а] Проклъ in Ale. Ір . 525,21. Ибо каковъ унихъ умъ или 
разсудокъ? Они вѣрятъ народнымъ пѣвцамъ и учитедь ихъ—толпа. Ибо 
ле знаютъ они, что „много дурныхъ, мало хорошихъ“.

105. [къ 119] Схоліи Rom. А Г  къ XXIII 251. Что Гомеръ былъ 
астрологомъ, Гераклитъ заключаетъ отсюда (т. е. изъ Иліады XVIII 251) 
и изъ слѣдующихъ его выраженій: „Судьбы ни одинъ изъ смертныхъ не 
избѣгъ“ (Иліада V I 478) и т. д.

11*
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106. [120] Сенека ер. 12,7. Одинъ день таковъ, какъ всѣ остальные.
107 [4] Сексшъ Эмпирикъ V II  126. Пдохіе свидѣтели глаза и уши у 

людей, которые имѣютъ грубыя души.
Примѣчаніе. Этому фрагменту посвящена статья Паскаля *), кото- 

рый указываетъ, что возможны два истолкованія фрагмента: 1) данныя 
ощущеній ложны, разумъ долженъ былъ бы ихъ исправить, но грубыя 
души людей не въ состояніи сдѣлать этого; 3) ощущенія даютъ истину, 
но грубая душа ложно истолковываетъ ее, искажаетъ принимаемую ею 
истину. Самъ Паскаль высказывается за первое истолкованіе, Шустеръ 
за второе. Противъ Дильса Паскаль говоритъ, что въ этомъ фрагментѣ 
придаточное преддоженіе не условное ( =  „если они имѣютъ“), но причин- 
ное ( =  „такъ какъ они имѣютъ“) и характеристика относится ко всѣмъ 
людямъ вообще.

108. [ί8] Стобей flor. 1 174. Гераклитъ: „Изъ тѣхъ, чьи рѣчи я 
слышалъ, яи одинъ не дошелъ до познанія, что мудрость есть отъ всего 
отрѣшенное“.

Примѣчанге. Шлейермахеръ, Лассадь, Тейхмюллеръ понимаютъ 
„лсіѵгшѵ“, какъ средній родъ „отъ всего“ (omnium rerum), Шустеръ, Цел- 
леръ, Пфлейдереръ, какъ мужск. р. „отъ всѣхъ“ (omnium hominum). Шлей- 
ермахеръ понимаетъ фрагментъ въ слѣдующемъ смыслѣ: истинная муд- 
рость далека отъ „многознанія“; Лассаль: божественная мудрость возвы- 
шается надъ всѣмъ чувственнымъ бытіемъ; Шустеръ: мудрость никому 
не дана въ удѣлъ; также Гейнце и Патрикъ: никто не обладаетъ истин- 
ной мудростью; Целлеръ и Пфлейдереръ: мудрость шествуетъ своимъ соб- 
ственнымъ путемъ, независимымъ отъ общаго мнѣнія людей. Своеобразное 
пониманіе находимъ у Тейхмюллера, который видитъ здѣсь зарождеяіе 
идеи „потусторонности“ или „трансцендентности“. Вму слѣдуетъ Дильсъ, 
который также здѣсь у Гераклита находитъ трансцендентность божества, 
считая правильнымъ сдѣланное Плотиномъ сопоставленіе „единаго“ Гера- 
клита съ „умомъ“ Анаксагора.

109. [108]--------------- 175. Скрывать невѣжество лучше; чѣмъ вы-
ставдять его напоказъ.

110. [104а] ------  ------  176. Людямъ не было бы лучше, если бы
исполнядись всѣ ихъ желанія.

111. [104Ъ]---------  -----  177. Болѣзнь дѣлаетъ пріятнымъ здоровье,
зло—добро, голодъ—насыщеніе, усталость—отдыхъ.

112. [107] ------  ------  178. Мышленіе есть величайшее превосход-
ство, и мудрость состоитъ въ томъ, чтобы говорить истину и, прислуши- 
ваясь къ (голосу) природы, поступать согласно съ ней.

l) С. Pascal. Sopra пп punto delia dottrina eraclitea (Reudiconti inst. Lomb., ser. II, 
vol. XXXIX, fase. ІУ).
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113. [91]---------- -----  179. Мышлепіе обще у всѣхъ.
114. [91Ь]---------  -----  179 *). Желающіе говорить разумно должны

одираться на это всеобщее. подобно тому какъ государство (зиждется) на 
законѣ и даже еще крѣпче. Ибо всѣ человѣческіе законы питаются еди- 
нымъ божественнымъ. Ибо послѣдній господствуетъ, насколько ему угоднсь 
довлѣетъ всему. и все побѣждаетъ.

115. [0 ] ----------------180а. Душѣ присущъ Логосъ, самъ себя умно-
жающій.

Максъ Вундшъ понимаетъ данный фрагментъ, какъ ученіе о твор- 
ческой природѣ логическихъ процессовъ, которые изъ самихъ себя соз- 
даютъ новыя понятія. Максъ Вундтъ считаетъ Гераклита первымъ логи- 
комъ, его Логосъ приравниваетъ къ логическимъ операціямъ и говоритъ, 
что Гераклитъ нашелъ логическія отношепія въ человѣческой жизни и 
въ космическомъ процессѣ—однимъ словомъ, во всемъ.

116. [106]------------  — V  6. Всѣмъ людямъ дано (дана возможность)
познавать самихъ себя и быть разумными.

117. [73]-------------7. Пьяный шатается и его ведетъ незрѣлый юно-
ша. Онъ не замѣчаетъ, куда идетъ, такъ какъ душа его влажна.

118. [74—76] ------- ------  8. Сухой блескъ: мудрѣйшая и наилучшая
душа.

Или: Сухая душа—мудрѣйшая и наилучшая.
ПІустеръ переводитъ: Гдѣ страна сухая, тамъ душа самая мудрая 

и лучшая. По Шустеру, здѣсь говорится о вліяніи климата страны на 
свойства духа ея жителей.

См. примѣчанге Бернета къ его переводу этого фрагмента объ 
исторіи текста.

119. [121]--------------- IV  40, 23. Гераклитъ говорилъ, что харак-
теръ человѣка есть его демонъ.

Примѣчанге. Смыслъ: характеръ опредѣляетъ судьбу человѣка. По 
мнѣнію однихъ, здѣсь выражена мысль, что счастіе человѣка зависитъ 
отъ него самого; другіе же полагаютъ, чте здѣсь говорится о роковой 
лриродѣ характера. Совершенно произвольяо Я. Моръ ставитъ „демоніонъ“ 
Сократа въ связь съ этимъ изреченіемъ Гераклита.

120. [30] Страбонъ I  6 р. 3. Лучше и вмѣстѣ съ тѣмъ ближе къ 
Гомеру Гераклитъ вмѣсто сѣвернаю долюса удоминаетъ созвѣздіе Мед- 
вѣдицы: „Границы утра и вечера—Медвѣдица и (раслоложенная) напро- 
тивъ Медвѣдицы гора свѣтлаго Зевса“. Вѣдь сѣверный полюсъ, анеМед- 
вѣдида, есть граница заката и восхода.

Примѣчанге. Много споровъ вызываетъ истолкованіе выраженія 
,,οιΤρος αΐ&ρίου Διόςα' Что такое представдяетъ собой этотъ лежащій про-

1) Въ этомъ фрагментѣ игра словъ: ζνν νό φ — хсо ζννφ.
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тивъ созвѣздія Медвѣдицы пунктъ? Нѣкоторые (ІИлейермахеръ, ІПустеръ 
и др.) думаютъ, что этотъ пунктъ надо искать на южномъ небѣ. Онъ дол- 
женъ играть ту же роль, что и Медвѣдица, но только въ другомъ небес- 
номъ полушаріи (слѣдовательно, приблизительно южный полюсъ). По Стра- 
бону, Гераклитъ хотѣлъ Медвѣдицей идругимъ пунктомъ обозначить сѣ- 
верный и южный полярный круги. По Тейхмюллеру, Страбонъ правиль- 
но понималъ этотъ фрагментъ: въ немъ рѣчь идетъ о полярномъ кругѣ? 
а именно, говорится, что звѣзды лежащія „въкругѣ Медвѣдицы“ не вос- 
ходятъ и не заходятъ, но въ теченіе всей ночи вращаются вокругъ не- 
беснаго полюса. По Бергеру х), Гераклитъ здѣсь говоритъ о небесныхъ 
кругахъ (арктическомъ и антарктическомъ). Медвѣдица обозначается. какъ 
конецъ восхода и заката звѣздъ перваго круга, а напротивъ нея доиу- 
скается пунктъ, представляющій такую же граниду для круга всегда не- 
видимыхъ звѣздъ. Напротивъ, по мнѣпію Дж. Бернета, смыслъ фрагмен- 
та заключается въ протестѣ противъ пиѳагорейскаго ученія о существо- 
ваніи южнаго небеснаго полушарія. По Бернету, фрагментъ должно пере- 
водить: „Граница востока и запада есть Медвѣдица; а напротивъ Мед- 
вѣдицы лежитъ область (а не гора) свѣтлаго Зевса“, причемъ свѣтлымъ 
Зевсомъ называется ясное голубое небо, а цѣлое выраженіе „область свѣ- 
тлаго Зевса“ значитъ „горизонтъ“. По Патину, утро и вечеръ мыслятся 
здѣсь, какъ линіи; пограничный пунктъ ихъ—Медвѣдица, а „гора свѣт- 
лаго Зевса“—полуденная высота. И по Пфлейдереру, фрагментъ имѣетъ 
цѣлью указать путь солнца. По Шеферу и Дильсу, цѣль фрагмента — 
географическое дѣленіе. Шеферъ переводитъ: „Граница утра и вечера 
Медвѣдица инапротивъ Медвѣдицы пограничный камень сіяющаго Зевса“, 
и видитъ здѣсь обозначеніе четырехъ частей свѣта. Гераклитъ еще не 
зналъ южнаго полюса. Онъ просто говоритъ здѣсь о сѣверѣ и югѣ. Про- 
тивъ сѣвера лежитъ гора сіяющаго Зевса, т. е. югъ, который считался 
у древнихъ необитаемой жаркой страной. Итакъ, смыслъ фрагмента, по 
Шеферу: границы между востокомъ и западомъ суть сѣверъ и югъ. Дильсъ 
высказывается нерѣшительно, но считаетъ возможнымъ, что подъ „горою 
свѣтлаго Зевса“ здѣсь разумѣется македонскій Олимпъ: центромъ земли 
считался пупъ Дельфъ, Олимпъ же расположенъ на томъ же самомъ „сре- 
днемъ“ меридіанѣ. Такимъ образомъ для отграниченія восточныхъ странъ 
отъ западныхъ берется линія, идущая отъ Медвѣдицы къ Олимпу.

121. [114] — —  X IV  25 р . 642 Діогенъ IX  2. Ѳфесяне заслу· 
живаютъ, чтобы у нихъ всѣ взрослые перевѣшали другъ друга и оста- 
вили бы городъ для несовершеннолѣтнихъ, за то, что они изгнали наи- 
лучшаго своего мужа Гермодора, говоря: „Пусть не будетъ среди насъ 
яикто наилучшимъ. А разъ такой оказался, такъ пусть же живетъ ояъ 
въ другомъ мѣстѣ и съдругими“.

H. Berger. Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griechen 1903.
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Примѣчаніе. Гераклитъ высказываетъ здѣсь принципіальное осуж- 
деніе остракизма, а не только свое личное раздраженіе по поводу изгна- 
нія его друга.

122. [9] Свидасм. άμφιοβατεΐν (спорить) и άγχιβατεΐν (приближаться). 
Гераклитъ: приближеніе.

Примѣчаніе. Повидимому, приводится примѣръ игры словъ у Ге- 
раклита.

123. [10] Ѳемистій ог. 5 р. 69. Природа же, по выраженію Герак- 
лита, любитъ скрываться.

Объясненіе Еинкеля: Истина не подобна цвѣтамъ, которые легко 
срываются по пути, но есть далекая дѣль труднаго пути. Недостаточно 
просто открыть глаза и уши, чтобы стать мудрымъ и знающимъ.

124. [къ 46] Ѳеофрастъ Meiaphys. 15 р. 7а 10 Usen. Но и это 
показалось бы нелѣпостыо, если бы все небо и каждая изъ частей (его) 
были бы совершенно упорядочены и сообразны съ разумомъ и по внѣш- 
нему виду, и по (внутреннимъ) силамъ, и по круговымъ движеніямъ, а 
въ началахъ ничего подобнаго не было бы? но, какъ говоритъ Гераклитъ, 
прекраснѣйшій строй міра (представлялъ бы собою) какъ бы кучу сору, 
разсыпанную на удачу.

125. [84] Ѳеофрастъ de vert. 9. И кикеонъ J) разлагается, если его 
не встряхивать.

125а. [0] Цецъ ad. Aristoph. Plut. 88. Слѣпымъ же онъ изобража- 
етъ Плутоса [бога богатсшва], такъ какъ иослѣдній есть отецъ не добро- 
дѣтели, но порока. Поэтому-то и Геракдитъ Эфесскій проклятія, а не бла- 
гія пожеланія высказывалъ эфесянамъ, когда говорилъ: „Пусть (никогда) 
васъ, эфесяне, не покинетъ богатство, дабы вы позорили себя своей ис- 
порченностью.“

126. [89] ------  schol. ad. exeg. I I  p. 126 Herrn. Холодное ста-
новится теплымъ, теплое холоднымъ, влажное сухимъ, сухое влажнымъ.

Сомнительные, ложные и подложные фраг- 
менты.

126а. [0] Анатолгй de decade p. 36. Но по закону временъ седме- 
рица соединяется у луны, разъединяется же она у Медвѣдицъ, этихъ 
двухъ знаковъ безсмертной Памяти.

126Ь. [0] Анонимъ in Piat. Theaet. 71, 12 (шексшъ весьма аспорченъ) 
Эпихармъ водилъ знакомство съ пиѳагорейцами, да и (самъ) придумалъ

г) Кикеонъ—напитокъ изъ ячменной крупы съ виномъ, медомъ и сыромъ.
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нѣкоторыя иныя важныя (учеяія), въ томъ числѣ разсужденіе о ростѣ. 
Оно ведетъ по пути, указанному изреченіемъ Гераклита: „Всегда одно 
растетъ такъ, другое иначе, каждое согдасно своей потребности“. Итакъ, 
если каждый непрестанно течетъ и видоизмѣняется, то субстанціи, вслѣд- 
ствіе (этого) безпрерывнаго (своего) теченія, въ разное время бываютъ 
разными.

127. [0] Аристокритъ Theos. 69 (послѣ В 6). Онъ жесказалъ еги- 
птянамъ: „Если они боги, то зачѣмъ вы ихъ оплакиваете? Если же вы 
оплакиваете ихъ, то вы уже не считаете ихъ богами“.

128. [0] -------  74. Видя, что эллины удѣляютъ богамъ почетный
даръ, Гераклитъ сказалъ: „Статуямъ боговъ, которыя не слышатъ, они 
молятся, словно тѣ могутъ слышать; онѣ (ничѣмъ) не воздаютъ, подобно 
тому какъ и не могли бы (чего-нибудь) требовать“.

129. [17] Дгогенъ V I I I  6. Пиѳагоръ, сынъ Мнесарха, предался из- 
слѣдованію болыпе всѣхъ людей и, выбравъ для себя эти сочиненія, со- 
ставилъ себѣ (изъ нихъ) свою мудрость: многознаніе и обманъ.

130. [0] Гномолоегумъ мюнхенскгй lat. 1 9. Гераклитъ сказалъ: „Не 
слѣдуетъ быть до такой степеяи насмѣшникомъ, чтобы самому казаться 
смѣшнымъ“.

131. [134\-------парижспгй п.209. Гераклитъ же говорйлъ, что са-
момнѣніе есть попятный шагъ въ движеніи впередъ.

Г. Церешели переводишъ. Ложная увѣренность въ успѣхахъ—оста- 
новка послѣднихъ.

132. [0] ватиканскій 743 п. 312. Почести порабощаютъ себѣ боговъ 
и людей.

133. [0] ------- - -------- 313. Дурные люди суть противники истины
(„правдивыхъ“ Г. Дильсъ).

134. [135] -------  ------- 314. Образованіе для образованныхъ есть
второе солнце.

135. [137]------- ------- 315. Онъ говорилъ, что кратчайшій путь къ
хорошей славѣ (заключается въ томъ, чтобы) сдѣлаться хорошимъ.

136. [0] Схоліи Epiciel. Bodl. р . LXXI. Гераклитъ: Души павшихъ 
въ сраженіи чище, чѣмъ (души умершихъ) отъ болѣзней.

137. [63] Сшобей есі. I  5,15 р . 78, 11 (послѣ Аэція I  27, см. 12 А 
8). По крайней мѣрѣ, онъ пишетъ: „Ибо имѣется опредѣленіе судьбы на 
всѣ случаи“...

138. [0] Кодексъ парижскій 1630. Философъ Гераклитъ о жизни: 
По какой бы дорогѣ жизниктонипошелъ ит. д. (=Посидоній Epigr. 21).

139. [0] Каталогъ кодексовъ греч. астрол. IV  32 V II  106. ZZod- 
ложное сочиненге изъ временъ христганства подъ заглавгемъ: „0 про- 
исхожденги звѣздъ“, приписанпое Гераклиту. Начало: Такъ какъ нѣ- 
которые говорятъ, что вначалѣ звѣзды были расположены... Еонецъ: же- 
ладъ сдѣлавшій его.



С. Подражаніе.
1. Гиппократъ de victu I  3—24 *) (3). Живыя существа—и че- 

ловѣкъ. какъ и всѣ остальныя—состоятъ изъ двухъ (элементовъ), 
различныхъ по (своимъ) свойствамъ, но дѣйствуюіцихъ согласно, (а имен- 
но) изъ огня и воды. Соединенія ихъ обоихъ (между собой) достаточно 
(для существованія) всѣхъ остальныхъ (вещей) и для (существованія) 
ихъ самихъ, между тѣмъ какъ каждый изъ нихъ, (взятый) отдѣльно, не 
можетъ существовать самъ по себѣ и является недостаточнымъ для (об- 
разованія) чего-либо другого. И вотъ, каждый изъ этихъ двухъ элемен- 
товъ имѣетъ слѣдующую силу. А имеяно, огонь можетъ рѣшительно все 
привести въ движеніе, вода же—рѣшительно все напитать. По очереди 
каждый изъ нихъ то господствуетъ (надъ другимъ), то находится подъ 
господствомъ (его). (И это колебаніе достигаетъ) возможныхъ максимума 
и минимума. Дѣло въ томъ, что ни одинъ (изъ этихъ элементовъ) не мо- 
жетъ получить полнаго господства (надъ другимъ) по слѣдующимъ (при- 
чинамъ). Если бы огонь дошелъ до самаго конца воды, то у него оказал- 
ся бы недостатокъ въ пшцѣ. Поэтому онъ поворачиваетъ назадъ туда, 
откуда онъ можетъ получить пищу. Равнымъ образомъ, если вода дохо- 
дитъ до самаго конда огня, то ей недостаетъ (способности) движенія. 
Итакъ, она останавливается на этой (точкѣ), а, когда она стоитъ, она бо- 
лѣе не имѣетъ (никакой) силы, но уже (сама) становится добычей напа- 
дающаго (на нее) огня. По этимъ иричинамъ ни тотъ, ни другой (эле- 
ментъ) не могутъ получить полнаго господства. А если бы когда-либо 
какой-нибудь изъ нихъ былъ бы (совершенно) побѣжденъ, то не существо- 
вало бы яичего изъ того, что нынѣ существуетъ, такъ, какъ оно суще- 
ствуетъ теперь. Но такъ какъ положеніе дѣлъ таково (какъ выше опи- 
сано), то всегда будетъ одно и то же, и ни одинъ элементъ никогда не 
изсякнетъ. Итакъ, какъ было мной сказано, огня и воды достаточно рѣ- 
шительно для всего, одинаково ж для самаго болыпого и для самаго ма- 
лаго.

(4). 2) У каждаго изъ нихъ слѣдующія свойства: у огня—теплое и 
сухое, у воды—холодноѳ и влажное. Они заимствуютъ другъ отъ друга
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2) Мы приводимъ также §§ 8 и 4 „Діэтетики“ псевдо-Гиппократа вслѣдствіе того 
значенія, которое придаютъ имъ нѣкоторые изслѣдователи (Лассаль, Длс. Бернетъ и др.). 
Переводъ сдѣланъ по тексту Дильса (Her. v. Eph.. II Aufl., 1909).

2) Мысли, высказываемыя въ этомъ (четвертомъ) отдѣлѣ, повторяетъ Лейбницъ. 
Въ „Монадологіиа (Monadologie η. 73) онъ говоритъ: „Поэтсшу никогда не бываетъ также 
ни полнаго рожденія, ни совершенной смерти, въстрогомъ смыслѣ, состоящей вт> отдѣле- 
ніи души. Ито, что мы называемъ рожденгями, представляетъ собойразвитія иувеличенія, 
а то, что мы зовемъ смертями, есть свертиванія и уменыиенія“ (пер. проф. E. А. Боб- 
рова). Въ Systeme nouveau de la nature» (η. 9) Лейбницъ хвалитъ автора псевдо-Гиппо· 
кратова сочиненія за высказанную имъ мысль, что живыя существа не рождаются и не
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(το, что каждое имѣетъ): огонь (заимствуетъ) у воды влагу, ибо и въ ог- 
нѣ есть влажность; вода же (заимствуетъ) у огня сухость, ибо и въ водѣ 
есть сухое. Будучи же таковыми, они выдѣляютъ другъ изъ друга мно- 
жество разнообразныхъ родовъ сѣмянъ и живыхъ существъ, которыя ни- 
сколько не похожи другъ на друга ни внѣшнимъ видомъ, ни силою. Въ 
самомъ дѣлѣ, такъ какъ (элементы) никогда не находятся въ одномъ и 
томъ же положеніи, но всегда видоизмѣняются то такъ, то иначе, то и то, 
что изъ нихъ выдѣляется, должно быть неодинаковымъ. Ни одна изъ 
всѣхъ вещей не погибаетъ, и не возникаетъ ничего такого, чего и рань- 
ше не было. Измѣненія же проксходятъ (только) отъ смѣіпенія (вещей) 
и (ихъ) разъединенія. Люди обычно называютъ рожденіемъ, если что-ни- 
будь изъ невидимаго (Аида) выросло до такой степени, что стало види- 
мымъ; и (называютъ) гибелью, если что-нибудь уменьшилось, такъ что 
изъ видимаго стало невидимымъ. Ибо они болѣе довѣряютъ глазамъ, чѣмъ 
уму,—(глазамъ), которые вовсе неспособны судить о томъ, что они видятъ. 
Я же, слѣдуя уму, даю слѣдующее ученіе: и то и другое живетъ, и вѣчно- 
живое не можетъ умереть иначе, какъ вмѣстѣ со всѣми (вещами) *). 
Ибо куда ему исчезнуть? И (равнымъ образомъ) несуществующее не мо- 
жетъ возникнуть (ибо откуда ему притти?) Но (скорѣе) все увеличивает- 
ся и уменьшается до возможныхъ максимума и минимума. Употребляю 
же я слова: „возникновеніе“ и „гибель“ (только) въ дидактическихъ цѣ- 
ляхъ, (для объясненія) большинству. (На самомъ же дѣлѣ) это, какъ я 
доказывато, есть смѣшеніе и разложеніе 2). Обстоитъ же дѣло также и слѣ- 
дующимъ образомъ: возникновеніе и гибель тожественны, смѣшеніе и раз- 
ложеніе тожественны, увеличеніе и уменыпеніе тожественны, возникнове- 
ніе и смѣшеніе тожественны, гибель и разложеніе тожественны: каждое 
(изъ нихъ) тожественно со всѣмъ (остальнымъ) и все съ каждымъ, и (од- 
нако) ни одно изъ (нихъ) всѣхъ не тожественно (съ другими). Дѣло въ 
томъ, что обычай 3) въ этомъ отношеніи находится въ противорѣчіи съ 
природой.

(5) Движется все и божественное и человѣческое, то вверхъ, то 
внизъ, шшеремѣнно. День и ночь имѣютъ свой максимумъ и минимумъ 
(наиболыиую продолжительность и краткость). Какъ луна имѣетъ 
(свой) максимумъ и минимумъ (фазы луны), обусдовленные приходомъ 
огня или воды, такъ и солнце имѣетъ свой максимумъ и минимумъ. Все 
тожественно и нетожественно. Свѣтъ=3евсу, Мракъ=Аиду, Свѣтъ=Аиду.

умираютъ въ собственномъ смыслѣ этихъ словъ, и говоритъ, что древніе были „plus so­
lides“, чѣмъ о нихъ думаютъ. 0  томъ же Лейбницъ говоритъ въ концѣ письма къ Des- 
Maizeaux.

*) Эта и предыдущая фразы носятъ на себѣ подлинную печать Гераклита.
2) Т. е. то, что для обычнаго представленія есть возникновеніе и гибель (рожденіе 

и смерть), то, со строго научной точки зрѣнія, есть лишь соединеніе и разъединеніе.
8) Т* е. обыденный языкъ.
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Мракъ=3евсу. Во всякое время во всякомъ мѣстѣ одно идетъ сюда, дру- 
гое туда. То исполняетъ дѣло эшого, а это, въ свою очередь, дѣло того. 
И они не знаютъ, что оии дѣлаютъ, однако, имъ кажется, что они знаютъ 
то, чего не дѣлаютъ *). И что они видятъ, того не познаютъ, и, тѣмъ не 
менѣе, все у нихъ совершается по божественной необходимости какъ то, 
чего они желаютъ, такъ и то, чего они не желаютъ. И между тѣмъ, какъ 
одно идетъ сюда, а другое туда, вступая въ связь между собой, каждое 
йсполняетъ опредѣленіе судьбы—и что касается болыпаго и что касается 
меньшаго. Гибель же всѣмъ другъ отъ друга, большему отъ меньшаго 
и меньшему отъ большаго, и равнымъ образомъ ростъ у большаго отъ 
меныпаго и у меньшаго отъ большаго.

(6) Все же прочее, душу человѣка и равнымъ образомъ тѣло, душа 
[жизненная сила Дильсъ] устраиваетъ. (Благодаря ей) дроникаютъ въ 
человѣка части изъ (всѣхъ) частей, цѣлое изъ цѣлаго, представляющее 
смѣсь огня и воды; одно (входитъ), чтобы взять, другое—чтобы дать. И 
берущія уменьшаютъ, а дающія увеличиваютъ. Распиливаютъ люди де- 
рево: одинъ тянетъ, другой толкаетъ, но оба дѣлаютъ одно и то же: умень- 
шая, они увеличиваютъ 2). Такова природа человѣка. Одно отталкиваетъ, 
другое притягиваетъ; одно даетъ, другое беретъ. И. кому даютъ, тотъ на- 
столько увеличивается, и у кого берутъ, тотъ настолько уменыпается. 
Но (при этомъ) каждое сохраняетъ свое собственное мѣсто. То, что умень- 
шается, уходитъ на меньшее мѣсто, а что черезъ смѣшеніе увеличи- 
вается, то переходитъ на большее мѣсто. Ачужое и неоднородное (напро- 
тивъ) выталкивается изъ чужого мѣста.

Каждая же (отдѣльная) душа колеблется между обладаніемъ большимъ 
и меныпимъ числомъ частицъ. Сама же она не нуждается ни въ приба- 
вленіи, ни въ отнятіи частицъ, но, пріобрѣтая для себя всякія (частицы), 
она для увеличенія или уменьшенія имѣющагося у нея нуждается въ 
мѣстѣ, въ которое она могла бы притти и гдѣ она могла бы принять 
притекающія (частицы). Ибо неоднородное не можетъ долго оставаться 
въ неподходящихъ мѣстахъ. Оно блуждаетъ безъ разума, а тамъ, гдѣ го- 
сподствуетъ взаимное согласіе, оно узнаетъ сущность, къ которой приса- 
живается. Дѣло въ томъ, что присаживается подходящее къ подходящему, 
а то, что не подходитъ (другъ къ другу), то враждуетъ и борется и раз- 
лично другъ отъ друга. Поэтому-то душа человѣка возрастаетъ въ чѳло- 
вѣкѣ, но ни въ какомъ другомъ (существѣ). И такимъ же образомъ въ 
другихъ крупныхъ животныхъ насильственно выдѣляется все то, что ра- 
злично другъ отъ друга.

Эта фраза—весьма искусное иодражаніе Гераклиту, если не заимствована прямо
у него.

2) Этотъ примѣръ (распиливаніе дерева), какъ и рядъ другихъ лодобныхь образовъ 
въ дальнѣйшемъ разсужденіи, вполнѣ могъ гіринадлежать Гераклиту.
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(7) *) Итакъ. остальныхъ животныхъ я оставлю (въ сторонѣ), о че- 
ловѣкѣ же дамъ разъясненіе. А именно, въ человѣка входитъ душа, ко- 
торая представляетъ собой смѣсь огня и воды и содержитъ въ себѣ части 
тѣла человѣка. Послѣднія же частью женскія, частью мужскія; онѣ мно- 
гочисленны и разнообразны. Питаются и растутъ онѣ (той же самой) пи- 
щей, что и человѣкъ. Но (каждое существо) должно обладать всѣми вхо- 
дящими частями. Ибо то, частей чего не было бы съ самаго начала, не 
могло бы увеличиваться, (безразлично) притекало ли бы обильное дита- 
ніе или малое. Ибо у него вовсе нѣтъ возможности расти. А каждое, 
имѣющее всѣ (части), растетъ въ своемъ мѣстѣ, когда притекаетъ (къ 
нему пища), отъ сухой воды и отъ влажнаго огня, причемъ однѣ (части) 
тѣснятся внутрь, другія—наружу. Такъ плотяики распиливаютъ дерево: 
одинъ тянетъ, другой толкаетъ, и оба дѣлаютъ одно и то же. Между тѣмъ 
какъ они надавливаютъ внизъ, (пила) идетъ вверхъ. Ибо не во-время 
нельзя (ей) итти внизъ; если же примѣнить насиліе, то все дѣло испор- 
тишь. Такъ же обстоитъ дѣло и съ питаніемъ человѣка. Одна (часть) 
тянетъ, другая отталкиваетъ. Между тѣмъ какъ (пищу) толкаютъ внутрь, 
она выходитъ наружу. Если же примѣняется яе во-время насиліе, то 
все дѣло совсѣмъ разстраивается.

(8) Каждое занимаетъ то же самое положеніе до тѣхъ поръ, пока 
мѣсто болѣе (ничего) не принимаетъ и оно не получаетъ достаточной 
пищи до возможнаго максимума. Послѣ этого (оно) перемѣняетъ (свое 
мѣсто) на большее мѣсто; и какъ женская, такъ и мужская (часть) од- 
нимъ и тѣмъ же образомъ преслѣдуются принужденіемъ и необходимостью. 
Все же то, что раньше осуществило свою судьбу, раньше и выдѣляется 
(изъ смѣси) и одновременно входитъ въновую смѣсь. Ибо каждое сперва 
выдѣляется (изъ смѣси) и въ то же время снова входитъ въ (новую) 
смѣсь. А если оно перемѣнило свое мѣсто и достигло правильной гар- 
моніи, имѣющей три созвучія, заразъ проходя черезъ всѣ послѣднія, то 
оно продолжаетъ жить и увеличивается изъ тѣхъ же самыхъ (элементовъ), 
какъ и раньше. Если же оно не достигнетъ гармоніи и если низкіе (то- 
на) съ высокими не образуютъ перваго созвучія (кварты) или второго 
(квинты) иди октавы, то изъ-за отсутствія одного (тона) все дѣлается 
надраснымъ. Дѣло въ томъ, что гармоніи не долучится. Но дреждевре- 
менно совершается дереходъ изъ болылаго въ меяыпее, такъ какъ они 
не знаютъ, что дѣлаютъ.

(9) Что же касается мужского и жепскаго, (а именно) дочему воз- 
ндкаетъ то и другое, я докажу въ дальнѣйшемъ разсужденід. То дзъ нихъ,

т) Съ этого (седьмого) отдѣла начинается исторія развитія пдода: сперва душа дол- 
жна попасть въ подходящую среду—въ тѣло матери, такъ какъ только тамъ находитъ 
она питаніе ддя своего первоначадьнаго роста. Вначалѣ растетъ безполый зарэдышъ; 
питаніе идетъ ему изъ „сухой водыа и „влажнаго огняй.
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которое войдетъ (въ тѣло) и достигнетъ гармоніи, приводится въ движе- 
ніе огнемъ, такъ какъ оно влажно. Отъ этого движенія оно загорается и 
тянетъ къ себѣ кормъ изъ входящихъ въ женщину пиіци и воздуха 
(дыхангя). Первое (пишанге) повсюду (вначалѣ) одинаково (воспринимаеш- 
ся), пока оно (т. е. зародышъ) еще рыхло; отъ движенія же и огня оно 
дѣлается сухимъ и твѳрдымъ. Дѣлаясь же твердымъ, оно сжимается кру- 
гомъ и огонь, запертый внутри, болѣе не въ состояніи получать доста- 
точной пищи и выталкивать воздухъ вслѣдствіе плотности окружающаго 
слоя. Поэтому онъ долженъ съѣсть находящуюся внутри влагу. Итакъ^ 
твердое и сухое по природѣ въ образовавшемся (ядрѣ) не уходитъ цѣ- 
ликомъ въ пищу огню, но отвердѣваетъ и уплотняется вслѣдствіе недо- 
статка влаги, и вотъ это-то называется костями и жилами. Огонь же, ко- 
торый приводится въ движеніе благодаря примѣшанному къ нему (эде- 
менту)--водѣ, устраиваетъ тѣло согласно природѣ по (механической) не- 
обходимости слѣдующимъ образомъ. Черезъ твердыя и сухія (части) онъ 
не можетъ сдѣлать себѣ проходовъ на продолжительное время, такъ какъ 
тамъ онъ не находитъ (для себя) никакой пищи, а черезъ влажныя и 
мягкія (части) можетъ. Ибо онѣ суть пища для него. Но и въ нихъ на- 
ходится сухость. не употребляемая огнемъ. Онѣ же соединяются другъ съ 
другомъ. Итакъ, самый внутренній огонь есть самый сидьный, и онъ 
сдѣлалъ себѣ самый болыпой проходъ. Дѣло въ томъ, что тутъ было на- 
ибольше влаги. Это называется желудкомъ. Такъ какъ онъ (внутреннгй 
огонь) не находилъ (себѣ тамъ болѣе) пищи, то онъ ушелъ наружу и 
сдѣлалъ проходы для воздуха (дихангя) и пути для доставленія пищи и 
ея разсылки. (Огонь) же, заключенный въ остальиой (части) тѣла,—это 
есть самая влажная (часть) огня,—сдѣлалъ въ этихъ мѣстахъ три круго- 
выхъ хода, которые называются пустыми жилами * * * посреди же нихъ 
остатокъ воды соединяется и затвердѣваетъ, и это называется мясомъ.

(10) Единымъ Логосомъ 3) огонь устроидъ все въ тѣлѣ согласно 
своей собственной природѣ: (онъ сдѣлалъ тѣло человѣка) подобіемъ все- 
ленной, малое (микрокосмъ) соотвѣтствеяно большому (макрокосму) и 
большое соотвѣтственно малому. Самое большое полое мѣсто въ тѣлѣ (ш. 
е. желудокъ) —кладовая для сухой и влажной воды; (опа устроена для 
того), чтобы всѣмъ (частямъ) давать и у всѣхъ брать, подобно тому какъ 
свойство моря—быть кормилицей подходящихъ животныхъ и гибелью 
для неподходящихъ. Вокругъ же этого соединенія холодной и влажной 
воды (огонь образовалъ) проходъ для холоднаго и теплаго воздуха. какъ 
подобіе земли 2), которая измѣняетъ все, что на нее падаетъ (т. е. огонь

1) Т. е. по единому закону разума. Г. Дильсъ переводитъ просто: „однимъ словомъ“.
2) Продолжается сравненіе между микрокосмомъ и макрокосмомъ: ^келудокъ уиодоб- 

ляется морю, кожа—землѣ. Далѣе будетъ проводиться параллель частей тѣла человѣка 
съ луной, солнцемъ и звѣздами.
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образовалъ пористую кожу). И одно уничтожая, а другое увеличивая, 
онъ разеѣялъ тонкую воду и воздухообразный огонь, нѳвидимый и ви- 
димый, выдѣливъ ихъ изъ ядра (имѣется въ виду потъ и испаренге). 
Въ этой (оболочкѣ) каждое выходитъ на поверхность по опредѣленію судь- 
бы. Въ ней же огонь сдѣлалъ три круговыхъ хода, граничащихъ другъ 
съ другомъ и съ внутренней и съ внѣшней стороны. Одинъ (ходъ имѣетъ 
границу) у впадины, (наполненной) влагою, наподобіе луны; другой же~ 
у окружающей твердой (кожи) подобно тому какъ звѣзды ограничивают- 
ся поверхностью небеснаго свода; средній же (ходъ) ограниченъ и съ вну- 
тренней и съ внѣшней стороны двумя другими, на подобіе солнца. Это— 
самый горячій и самый сильный огонь, который всѣмъ правитъ, устраи- 
вая все согласно природѣ; онъ недоступенъ ни зрѣнію, ни осязанію. Въ 
немъ (имѣютъ свое мѣстопребываніе^ душа, умъ, мышленіе, ростъ, сонъ 
и бодрствованіе. Онъ управляетъ рѣшительно всѣмъ и здѣсь (въ микро- 
космѣ) и тамъ (въ макрокосмѣ), никогда не отдыхая.

(11) Но люди не умѣютъ на основаніи явнаго усматривать скрытое. 
А именно, хотя они занимаются искусствами. подобными человѣческой 
природѣ, однако, (этого) они не знаютъ Ибо умъ боговъ учитъ ихъ 
подражать тому, что (совершается) въ нихъ самихъ; они же знаютъ (толь- 
ко), что они дѣлаютъ, и не разумѣютъ, чему они (въ своихъ дѣлахъ) по- 
дражаютъ. Вѣдь все подобно и неподобно, все полезно и вредно, все го- 
воритъ и все безмолвно, все разумно и неразумно; видъ каждой (вещи) 
и противорѣчивъ и согласованъ. Ибо законъ и природа, посредствомъ 
которыхъ мы все совершаемъ, согласуются и не согласуются: законъ лю- 
ди положили сами себѣ, не зная, о чемъ они ігостановили, природу же 
всѣхъ (вещей) боги устроили. И вотъ то, что установили люди, то ни- 
когда не остается однимъ и тѣмъ же: ни справедливымъ, ни несправед- 
ливымъ. А все то, что боги установили, всегда справедливо: и справед- 
ливоѳ и несправедливое. Столь велико различіе между ними.

(12) Я же покажу, что видимыя искусства подобны тому, что прои- 
сходитъ (въ организмѣ) человѣка какъ явно, такъ и тайно. Таково (на- 
примѣръ) искусство прорицанія. Изъ видимаго оно познаетъ невидимое 
и изъ невидимаго видимое, изъ настоящаго будущее, изъ умершаго жи- 
вущее; и на осяованіи неразумнаго знающій всегда правильно понимаетъ, 
незнающій же—одинъ разъ такъ, другой разъ иначе. Это есть подража- 
ніе человѣческой природѣ и жизни. Мужчина, сочетавшись съ женщиной, 
сдѣдалъ дитя. На основаніи видимаго онъ познаетъ тайное, (а именно),

х) Мысль подлинно Гераклитовская: все совершается і і о  Логосу, и люди въ своихъ 
дѣйствіяхъ инстинктивно подражаютъ ариродѣ; тѣмъ болѣе удивительно, что они не зна- 
ютъ законовъ природы. По Гераклиту, все въ человѣкѣ совершается такъ же, какъ и во 
вселенной, и въ своей дѣятельности (искусствахъ) люди подражаютъ природѣ, и рѣчь 
дюдей—„по природѣ“. Одни и тѣ л;е законы господствуютъ во вселенной, въ человѣкѣ, 
въ языкѣ и въ дѣятельности людей.
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что она зачала. Такъ человѣческій умъ, невидимый, будетъ познавать 
видимое. Ребенокъ становится мужемъ: (тогда) на основаніи настоящаго 
онъ познаетъ будущее. Умершій непохожъ на живого: (однако) благодаря 
мертвому человѣкъ знаетъ живое. Желудокъ неразуменъ. (Однако), имъ 
мы познаемъ, что онъ чувствуетъ жажду или голодъ. (Такимъ образомъ) 
у искусства прорицанія и у человѣческой природы одни и тѣ же явленія: 
для знающихъ они всегда правильны, а для незнающихъ они одинъ разъ та- 
ковы, другой разъ иныя.

(13). [Желѣзныеинструменши] (Кузнецы) посредствомъ (своего)ис- 
кусства плавятъ желѣзо въ огнѣ, вызывая огонь дуновеніемъ. Они отни- 
маютъ (у желѣза) имѣющуюся у него пищу и, сдѣлавъ (желѣзо) рых- 
лымъ, они бьютъ его и сжимаютъ; (затѣмъ) отъ питанія другой водой 
оно (вновь) дѣлается твердымъ. То же самое испытываетъ человѣкъ отъ 
учителя гимнастики. Огонь (солща) отнимаетъ имѣющуюся пищу (у за- 
нимающагося гимнастикой) и послѣдній (притомъ) испытываетъ силь- 
ное воздѣйствіе со стороны воздуха. Когда же онъ станетъ (отъ этого) 
рыхлымъ, его бьютъ, растираютъ и очищаютъ, и (затѣмъ) отъ доставлен- 
ной изъ другого мѣста воды онъ (снова) дѣлается твердымъ.

(14) И валялыцики поступаютъ такъ же: они мнутъ, бьютъ, тянутъ. 
Посредствомъ (такого) жестокаго обращенія они дѣлаютъ (ткань) болѣе 
крѣпкой. Остригая то, что выдается, и расчесывая (ткань), они дѣлаютъ 
ее красивѣе. Точно такъ же обстоитъ дѣло и съ человѣкомъ.

(14) Сапожники раздѣляютъ цѣлую (кожу) на части и (снова) изъ 
частей дѣлаютъ цѣлое. Они рѣжутъ и колютъ и (такимъ образомъ) чинятъ 
испорченную (обувь). И съ человѣкомъ дѣло обстоитъ точно такъ же. Изъ 
цѣлаго черезъ раздѣленіе получаются части и изъ складыванія частей 
(вновь) возникаетъ цѣлое. Когда врачи колютъ и рѣжутъ больныя (мѣ- 
ста), послѣднія выздоравливаютъ. Также (дѣло) врачебнаго искусства за- 
ключается въ слѣдующемъ: устранять то, что причиняетъ страданіе, и че- 
резъ удаленіе того, отъ чего (человѣкъ) страдаетъ, возстанавливать его 
здоровіе. Природа сама собой умѣетъ (дѣлать) то же самое. Сидящій при- 
лагаетъ усиліе, чтобы встать, двигающійся—чтобы остановиться. И прочее 
въ томъ же родѣ (является общимъ) у природы и врачебнаго искусства.

(16) Плотники пилятъ: одинъ толкаетъ, другой тянетъ,—двумя (раз- 
ными) способами они дѣлаютъ одно и то же. Между тѣмъ какъ они на- 
жимаютъ, (пила) идетъ то вверхъ, то внизъ. Уменьшая (дерево), они дѣ- 
лаютъ его большимъ (по числу). Они подражаютъ природѣ человѣка. Воз- 
духъ то притягиваетъ (послѣднюю) къ сѳбѣ, то отталкиваетъ (ее отъ себя); 
двумя (разными) способами онъ дѣлаетъ одно и то же. Одно оттѣсняется 
внизъ, другое тащится вверхъ. Отъ одной души, раздѣдяющейся болѣе 
или менѣе, (образуюшся) болыпія или меныпія души.

(17) Каменыцики изъ не подходящаго другъ къ другу (матеріала) 
дѣлаютъ согдасованное (въ своихъ частяхъ зданіе). Они увлажняютъ су-
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хое, осушаютъ влажное, раздѣляютъ цѣлое и складываютъ раздѣленныя 
(части). Если бы дѣло обстояло не такъ, то оно было бы не такимъ, какъ 
слѣдуетъ (ему быть). Они подражаютъ образу человѣческой жизни. Они 
увлажняютъ сухое, осушаютъ влажное, раздѣляютъ цѣлое и складываютъ 
раздѣленныя (части). Все это, будучи несогласнымъ, (однако) согласуется 
(между собой).

(18) [Музыкальный инструментъ долженъ заключаться прежде всего 
въ томъ, въ чемъ обнаруживается его назначеніе]. Ряды гармоній, (об- 
разованные) изъ тѣхъ же самыхъ (тоновъ), не одни и тѣ же. (Всѣ они 
образуются) изъ высокаго и низкаго (тоновъ̂ ); они подобны по имени, 
по звуку же неподобны. Наиболѣе различное г) наибодѣе согла- 
суется, наименѣе же различиое наименѣе согласуется. А если бы кто- 
нибудь сдѣлалъ все одинаковымъ. то болѣе не было бы удовольствія. Са- 
мыя многочисленныя и самыя многообразныя перемѣны (тоновъ) достав- 
ляютъ наибольшее удовольствіе. Повара готовятъ людямъ кушанія, соеди- 
няя всякаго рода различныя и сходныя (вещества) и изъ тѣхъ жѳ самыхъ 
(составныхъ частей они дѣлаютъ) неодинаковыя (смѣси)—пищу и питье 
человѣку. А если бы (поваръ) сдѣлалъ все одинаковымъ, то не было бы 
удовольствія, и равнымъ образомъ если бы онъ состряпалъ все въ од- 
номъ и томъ же (горшкѣ), то это не было бы правильнымъ (приготов- 
ленгемъ кушангй).

Въ струнной музыкѣ выбиваютъ (тоны) то вверхъ, то внизъ. Языкъ 
подражаетъ музыкѣ, различая пріятное и острое, несозвучное и созвучное 
во встрѣчающихся (словахъ). Выбиваются же тона вверхъ и внизъ, (од- 
яако) неправильны ни верхніе (тона), выбиваемые внизъ, ни нижніе, 
выбиваемые вверхъ. Отъ созвучія хорошо настроеннаго языка (полу- 
чаемъ) удовольствіе, а отъ плохо прилаженнаго (языка)—муку.

(19) Кожевники вытягиваютъ, растираютъ, расчесываютъ, моютъ 
(кожу). То же самое (представляетъ собой) уходъ задѣтьми. Плетущіе 
вѣнки вьютъ (ихъ), работая въ кругу. (Начиная) съ начала, они и кон- 
чаютъ у начала. Точно такое же круговращеніе (есть) въ тѣлѣ: откуда 
(оно) начинается, тамъ и кончается.

(20) Дѣлаютъ золотую вещь: бьютъ, промываютъ и плавятъ (золото) 
При слабомъ, не сильномъ огнѣ происходитъ сплавка. Обработавъ (золо- 
шо такимъ образомъ), они пользуются имъ для всѣхъ цѣлей. Человѣкъ 
бьетъ (молошишъ), очищаетъ, мелетъ хлѣбъ, и, подвергнувъ его дѣйствію 
огня (испекши), пользуется имъ. При еильномъ огнѣ (хлѣбъ) въ тѣлѣ 
не переварится, но (онъ удобоваримъ) при слабомъ (огнѣ).

(21) Ваятели дѣлаютъ подобіе тѣла (за исшгюченіемъ души), но они 
не въ состояніи сдѣлать разумнаго существа. (Они дѣлаютъ сшашуи)

*) Т. е. наибольшіе интерваллы (октава).
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изъ воды и земли, осушая влажноѳ и увлажняя сухое. Они отнимаютъ 
у того, что выдается, и прилагаютъ тамъ, гдѣ недостаетъ. (Такъ свое 
твореніе) они изъ весьма малаго дѣлаютъ весьма большимъ. Точно такъ 
же обстоитъ дѣло и съ человѣкомъ. Онъ растетъ изъ весьма малаго до 
весьма большого, причемъ отнимаетъ у того, что (слишкомъ) выдается, 
прилагаетъ тамъ, гдѣ недостаетъ, увлажняетъ сухое и осушаетъ влажное.

(22) Горшечники вертятъ колесо, и (одяако, оно) ие двигается пи 
впередъ, ни назадъ. (Скорѣе оно) движется направо и налѣво, подражая 
круговращепію вселеяной. На одномъ и томъ же вращающемся (колесѣ̂ ) опи 
выдѣлываютъ разнообразяые (горшки); хотя послѣдяіе совершенно яепо- 
хожи другъ яа друга, одяако (ояи сдѣлаяы) изъ одного и того же (ма- 
теріала) и одними и тѣми же орудіями. Точно такъ же обстоитъ дѣло 
съ людьми и прочими животными. Всѣ они въ одинаковомъ круговраще- 
яіи (тѣла) изъ того же самаго (машеріалсі) и тѣми же самыми оруді- 
ями совершаютъ оовершенно различяое, дѣлая изъ влажяаго сухое и язъ 
сухого влажное.

(23) Грамматика заключается въ слѣдующемъ: (она есть) сложеяіе 
зяаковъ, (которые являются) символами человѣческой рѣчи; (она есть) 
способяость сохраяять въ памяти прошедтее и показывать, что должяо 
дѣлать *): черезъ посредство семи зяаковъ (гласныхъ) зяаяіе (достигается)! 
Тѣмъ же самымъ способомъ дѣлаетъ все человѣкъ, какъ знающій буквы, 
такъ и незяающій. Черезъ посредство семи зяаковъ (происходятъ) и 
ощущеяія у человѣка: слухъ для шума, зрѣніе для видимаго, яосъ для 
запаха, языкъ для вкусяаго и яевкусяаго, ротъ для рѣчи, тѣло для ося- 
заяія, два прохода—внѣшній и внутренній для теплаго или холоднага 
воздуха. Черезъ эти (органы) у людей знаніе 2).

(24) Занятіе (тѣлесными) состязаяіями, обученіе гимяастикѣ (заклю- 
чается) въ слѣдующемъ. Учатъ по закояу поступать дротивозакоино, 
справедливо дѣлать несправедливость, обмаяывать, воровать, грабить, яа- 
силовать; (учатъ) самому постыдному, какъ самому прекрасному. Не дѣлаю- 
щій этого плохъ, дѣлающій же это хорошъ. Доказательство глупости толпы. 
Они смотрятъ яа это и рѣшаютъ, что изъ общаго числа одияъ хорошъ, про- 
чіе же дурны. Мяого удивляющихся, мало знающихъ! Придя яа площадь, 
люди дѣлаютъ то же самое. Люди обмаяываютъ, продавая и покупая. Кто 
наиболѣе обмаяулъ, тому удивляются. Когда пыотъ вино и неистовствуютъ, 
дѣлаютъ то же самое. Ояи состязаются въ бѣгѣ, борются, сражаются, во- 
руютъ, обмаяываютъ. Одияъ изъ всѣхъ признается побѣдителемъ.

Т. е., сохраняя нашъ прежній опытъ, она на основаніи его даетъ намъ указа- 
нія, какъ должно поступать въ будущемъ.

2) Такимъ образомъ припимается семь средствъ познанія: органъ рѣчи п шесть 
органовъ ощущеній (слухъ, зрѣніе, обоняніе, вкусъ, осязаніе и органъ воспріятія тепла 
и холода).

Досократикп 12
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Игра актера умышленно обманываетъ. Иное говорятъ, иное думаютъ. 
Выходятъ (на сцену) и уходятъ (со сцены) тѣ же самые и не тѣ же самые люди. 
Точно такъ же человѣку возможно одно говорить, а другое дѣлать, и одному и 
тому же человѣку (возможно) быть не тѣмъ же самымъ и держаться то 
одного мнѣнія, то другого.

Такимъ образомъ всѣ искусства имѣютъ (нѣчто) общее съ человѣ- 
ческой природой.

2.   de пиіггтепіо.
(1) Пища и способъ дѣйствія пищи едины и множественны...
(2) Увеличивается же, укрѣпляется, превращается въ плоть, уподо- 

бляется и становится непохожимъ то, что заключается въ каждомъ, соот- 
вѣтственно природѣ каждаго и его первоначальной сидѣ.

(8) Пища же—то, что питаетъ, пища же—то, что можетъ (питать) 
пища же—то, что будетъ (пишать).

(9) Начало же всего едино и конедъ всего единъ; одно и то же— 
начало и конецъ.

(12) Пища всего въ отношеніи теплоты вредитъ иприноситъ пользу. 
И въ отношеніи охлажденія она вредитъ и приноситъ пользу. Что касает- 
ся силы, пища вредна и полезна.

(14) Соки .. . движутся сами собой и не сами собой: для насъ они 
движутся сами собой, а съ точки зрѣнія причины не сами собой. Со 
стороны же причинности одно явно, другое тайно и одно дѣйственно, дру- 
гое же безсильно.

(15) Природа довлѣетъ всему во всѣхъ отношеніяхъ.
(17) Все это есть единая и неединая природа. Всеэто—многія естест- 

ва и (въ то жѳ время) одно естество.
(19) Въ пищѣ даваніе лекарства весьма хорошо, въ пищѣ даваніе 

лекарства дурно. Дурно и весьма хорошо въ отношеніи къ чему-нибудь.
(21) Пища—не пища, если не имѣѳтъ (питательной) силы; не пища— 

пища, есди можетъ питать. (Первая—) по имени пища, а на дѣлѣ нѣтъ. 
(Вторая—) на дѣлѣ пища, а по имени нѣтъ.

(23) Сліяніе воедино, единое согласіе, все сочувствуетъ (другъ другу). 
Оогласно совершенству все, части же въ каждой части по очереди зани- 
маются дѣломъ.

(24) Великое начало доходитъ до самаго конца, отъ самаго конца до 
великаго начала простирается связь. Единая природа—бытіе и небытіе.

(40) Созвучіе есть разногласіе, разногласіе—созвучіе. Чужое молоко 
превосходно, свое модоко дурно, (и однако), чужое молоко вредно, свое 
молоко полезно.

(42) Восьмимѣсячные (зародыши) существуютъ и нѳ существуютъ. 
Бываетъ же въ нихъ и болыпе и меныпе и цѣлаго и относящагося къ 
частямъ. Но (при этомъ) немного и болыпее больше и меньшее меньше
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[рѣчь здѣсь идетъ о времени беременности; Геллій I I I  16,7 даетъ слѣ- 
дующее объясненіе текста: „въ этихъ словахъ онъ высказываетъ (ту 
мысль), что иногда (рожденіе) происходитъ скорѣе, однако, немного ско- 
рѣе, и равнымъ образомъ (иногда) позже, (однако), нѳмного позже“].

(45), Путь вверхъ и внизъ одинъ.
3. Скиѳинъ изъ Теоса „Ямбы о природѣ“ (IV  вѣка) Срв. 12 A 1,

§ 16.
1. Плутархъ dePyth. orae. 17p .402 A . .. 0  лирѣ, которую всю [т. е. 

всю еармонію міра] нагтраиваетъ сынъ Зевса Аполлонъ. (Въ ней) онъ 
соединилъ начало и конецъ. обладаетъ же онъ блестящимъ ударомъ— 
солнечнымъ свѣтомъ.

Срв. В 51 и Климентъ Strom. V  8,48: Философъ Клеанѳъ, который 
прямо называетъ солнде ударомъ. Ибо всякій разъ лри восходѣ оно вон- 
заетъ (свои) лучи, какъ бы ударяя (ими) міръ, и (такимъ образомъ) вы- 
выводитъ свѣтъ на гармоническій путь; на основаніи же солнца онъ за- 
ключаетъ и о прочихъ свѣтилахъ.

2. Стобей ed. I  8, 43 р. 108, 6 W ... Изъ всѣхъ (вещей) время есть 
самое послѣдпее и самое первое; оно все имѣетъ въ себѣ самомъ и оно 
одно существуетъ и не существуетъ. Всегда изъ сущаго оно уходитъ и 
приходитъ само по противоположной себѣ дорогѣ. Ибо завтра для насъ 
на дѣлѣ (будетъ) вчера, вчера же (было) завтра.

4. Клеанѳъ fr. 537. 3—9 Arnim (Гимнъ Зевсу) у Стобея I  12 р. 25 W.
Подлинно, тебѣ весь этотъ міръ, вращающійся вокругъ земли, пови-

нуется, куда бы ты его ни велъ, и добровольно подчиняется твоему пра- 
вленію. Подъ своей непобѣдимой властью ты имѣешь такой охотно пови- 
нующійся (тебѣ) обоюдоострый огненный вѣчноживой перунъ. Ибо отъ 
удара его вся природа содрагается. Имъ направляешь ты общій разумъ, 
который бродитъ по вселенной, примѣшиваясь къ великому свѣту и къ 
малымъ огнямъ.

5. Лукіанъ vit. aud. 14 (пародируетъ Гераклита).
„Что жеты (все) плачешь, наилучшій? вѣдь яполагаю, гораздо луч- 

ше было бы поговорить съ тобой“.—Гераклитъ: „Дѣло въ томъ, чуже- 
земецъ, что я считаю человѣческія дѣла жалкими и плачевными и (не 
нахожу) въ нихъ ничего, что бы не было скоропреходящимъ. Вотъ поэ- 
тому-то я сожалѣю васъ и плачу. И настоящее я не считаю значитель- 
е ы м ъ , а то, что будетъ въ будущемъ, считаю и  совсѣмъ иечальнымъ, 
а именно, я предсказываю великій пожаръ и гибель вселеяной. Объ этомъ 
я скорблю, а также о томъ, что нѣтъ ничего постояннаго, но все нѣкото- 
рымъ образомъ соединяется какъ бы въ кикеонъ, и тожественны удоволь- 
ствіе и неудовольствіе, знаніе инезнаніе, большое ималое, верхъ и низъ; 
(все) идетъ кругомъ и [;;въ круговой пляскѣ“ по другому чтенію] обмѣ- 
яивается (другъ на друга) въигрѣ вѣчности".—„Чтожетакое вѣчность?“— 
Гераклитъ. „Рѣзвящееся дитя, играющее въ камешки, разставляющее (ихъ,

12*
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и раскидывающее“.—„А что такое люди?“—Гераклитъ: „Смертные боги“.— 
„А что такое боги?“— Гераклитъ: „Безсмертные люди“—„Эй ты! говоришь 
ли ты намеками или составляешь загадки? Вѣдь, подобно «ІІоксію *), ты 
ничего не говоришь просто и ясно“.—Гераклитъ: „Дѣло въ томъ, что я 
нисколько не забочусь о васъ“ 2)—„Поэтому ни одинъ здравомыслящій 
не купитъ тебя“.—Гераклитъ: „Я же велю плакать въ юности всѣмъ, какъ 
покупающимъ, такъи не покупающимъ“ 3).—Вотъ это-то зло близко къ 
меланхоліи“.

13. Эпихармъ.
Въ дошедшихъ до насъ біографическихъ свѣдѣніяхъ объ Эпихармѣ 

заключается рядъ противорѣчій. Главными источниками о жизни Эпи- 
харма являются Свида (см. A 1) и Діогенъ Лаэрцій (см. А 3). Лорендъ *) 
выше цѣнптъ свидѣтельство Діогена, который, по его мнѣнію, здѣсь поль- 
зовался хорошими источниками. Напротивъ, по мнѣнію Шмидта 5), Свида 
въ данномъ случаѣ достовѣрнѣе Діогена, такъ какъ въ своихъ сообще- 
ніяхъ о драматическихъ поэтахъ Свида основывался на самыхъ достовѣр- 
ныхъ писателяхъ (какъ доказали своими изслѣдованіями D. Volkmann и 
G. Waclismuth). Однако, внѣшняя исторіяжизни Эпихарма наиболѣе пра- 
вильно передана Діогеномъ.

Эпихармъ родился на островѣ Косѣ въ 58—62 ол. (550—530 г.). 
Когда ему было всего три мѣсяца, отецъ его Гелоѳалесъ переселился съ 
семьей въ Сицилію (въ новую Мегару). Въ Сициліи провелъ Эпихармъ 
всю свою жизнь 6), и поэтому часто его называютъ сицилійцемъ 7). По 
разрушеніи новой Мегары Гелономъ Эпихармъ, уже старикомъ, прибылъ

Локсій—прозвище Аполлона, указывающее на двусмысленыость его изреченій.
2) Т. е. мнѣ нѣтъ никакого дѣла до того, поймете ли вы меня или нѣтъ.
3) Въ интересахъ смысла, можетъ быть, лучше было бы исправить текстъ Дильса 

слѣдуюіцюіъ образомъ: вмѣсто ,,ίονηαεταί σέ reg“ я бы читалъ „δνήσεχαι ооѵ τις“ ц  
вмѣсто ωνεομένοιοι“ читалъ бы ηδνημένοισι“ . Переводъ по внесеніи этихъ поправокъ: 
„Поэтому ни одинъ здравомыслящій не извлечетъ пользы отъ тебя“.—Гераклитъ: „Я же 
р.елю плакать въ юности всѣмъ, какъ извлекшимъ пользу, такъ и не извлекшимъ“.

4) Ang. Lorenz. Leben nnd Schriften des Koers Epicharmos 1864.
5) L. Schmidt. Gött. gelehrte Anzeigen 1865.
6) Нѣкоторые историки безъ достаточнаго основанія принимаютъ двѣ продолжитель- 

ныхъ поѣздки Эпихарма: 1) въВеликую Грецію, чтобы слушать Пиѳагора, и 2) на роди- 
пу Косъ, откуда онъ вернулся, по ихъ мнѣнію, вмѣстѣ съ Кадмомъ, царемъ Коса, добро- 
вольно сложившимъ съ себя власть.

7) Кайбель (Paulys Real-Encycl. d. dass. Alt. ΤΙ. 1909), расходясь съдругими изслѣ- 
дователями, полагаетъ, что Эпихармъ былъ родомъ изъ сицилійскихъ грековъ, и считаетъ 
ложными сообщенія Діогена, что Эаихармъ родился на островѣ Косѣ и что его отецъ 
назывался Гелоѳалесъ.


